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- Gradenje nove stvarnos

Festival hrvatske drame i autorskog kazalista,
11. Marulicevi dani (od 21. do 28. 4. 2001, Split)
pokusao je inaugurirati nesto Sto se na svim
okruglim stolovima i u kuloarskim raspravama
nazivalo “nova hrvatska drama”. No onaj tko je
odgledao sve predstave, kao $to sam to ja imao pri-
liku u ulozi ¢lana Ocjenjivackog suda, tesko bi
mogao u onome 5to je vidio otkriti stvarno
znacenje te sintagme, osim ako se ona ne uzme
kao vremenska odrednica u smislu praizvedenih ili
premijerno izvedenih djela tijekom protekle
godine. Nema, naime, niceg po cemu bi se sve ono
sto je ovom prigodom ponudeno moglo svesti pod
neki zajednicki nazivnik. A nema ni nekih novih
imena; svi ti relativno mladi autori i dosad su bili
vise ili manje poznati kulturnoj javnosti, ako ne
kao dramski pisci, a ono barem kao prozaisti ili
glumci. Da neke od predstava pokazuju stanovite
inovacije, iduci scenskim putovima kojima se
dosad nije gazilo, nema nikakve dvojbe, ali sve je
to jos uvijek na razini trazenja i eksperimenta i
daleko od toga da bi se moglo uzeti kao neki novi
stil u hrvatskom dramskom stvaralastvu.

Iz ovoga se namece pitanje Sto je to uopce “nova
drama” ili “novi teatar” i u svjetskim razmjerima.
Da neki raskorak u gledanju na scenski iskaz
izmedu nas 1 Europe doista postoji, jasno se moglo
osjetiti na svim razgovorima unutar Ocjenjivackog
suda, u kome je, osim nas cetvero hrvatskih clano-
va, bila i kriticarka iz Svicarske, gda Sandrine
Fabbri. U njima je ¢itavo vrijeme bilo uocljivo
nesto sto bi se slikovitim rjecnikom moglo nazvati
“gdje ona Sumom, mi drugom”.

Prije nekoliko godina na Sibenskom je
Medunarodnom djecjem festivalu gostovala pred-
stava bas iz Svicarske (ne pamtim vise podatke o
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| “nova hrvatska drama

njoj ni imena sudionika) pod nazivom Oliver Twist.
Svi koji su dosli na nju s ocekivanjem da ce na

sceni vidjeti poznatu Dickensovu pricu bili su
stubokom razocarani. Ni traga od Dickensa, pa

¢ak ni od bilo kakve price. Autor je uzeo samo
nekoliko kljuénih, nasumce odabranih prizora iz
Dickensova romana i oko svakoga od njih ispre-

pleo citav niz vlastitih scenskih asocijacija, koje su-
se smjenjivale spontano, ne uvazavajuci nikakve
zakone logike i kauzaliteta. Dickens se tu sveo
samo na nepovezane i iz cjeline istrgnute frag-
mente, kao odraz lica u razbijenu ogledalu, ali se

zato u predstavi otvorio jedan mnogo §iri prostor

misaonoga, koji se krije iza fabularne pojavnosti.
romana, nesto sto bi Edmund Husserl nazvao
‘zrenjem biti” ili “metafizickim zorom”. Na
okruglom stolu u Sibeniku odmah se postavilo
pitanje, je li to uopce za djecu? Svicarci su sprem-
no odgovorili: “Predstava je uvijek kod nas punai
djeca u njoj uzivaju!” Dakle, ono Sto u Hrvatskoj
odrasle dovodi u zabunu, u Svicarskoj je djeci ve¢
obic¢na stvar.

Pristup stvarnosti “nove europske drame”
mogao bi se usporediti s Husserlovom metodom
fenomenoloske redukcije. Ona “stavlja u zagradu”
(Husserlov izraz), uklanja ili reducira sliku svijeta
kakva se ukazuje nasem iskustvu, da bi nas dovela
do “transcendentnog ili metafizickog zora”, onoga
Sto se krije iza te vanjske pojavnosti kao njezina
bit. Primjerice, zalazak sunca iskustvom doziv-
ljavamo kao njegovo utonuce iza crte obzora. Kad
bismo se u spoznaji tog fenomena oslanjali
iskljucivo na iskustvo, bili bismo uvjereni kako se
to uistinu 1 dogada (a ljudi su stoljecima tako i
vierovali). Samo fenomenoloskom redukcijom,
odstranjivanjem pojavnosti, mozemo doc¢i do




“zrenja biti”, saznanja da je to nesto sto je izazvano
rotacijom Zemlje i 5to nam iskustvo ni na koji
nacin ne pokazuje. “Nova” drama na neki nam
nacin Stedi vrijeme; ona ne polazi od onog
pojavnog, vodeci nas postupno prema - ostanimo
kod Husserlove terminologije - “transcendentnom
zoru”, nego starta ve¢ od samog toga zora, a onda
konstruira irealan metaforicki scenski oblik, kojim
¢e kod gledatelja izazvati njegov iskustveni doziv-
ljaj. Jednom rijeci, gradi novu stvarnost, koja ce
mu, kao izokrenuta slika postojece, otkriti “drugu
stranu medalje” 1 omoguciti vidjeti nevidljivo i
iskusiti ono sto je iskustvu nedostupno. 1li, da se
yratimo prijasnjem primjeru, umjesto da nam
prikazuje zalazak sunca, rotira nas zajedno sa
Zemljom, kako bi nam pruzila dozivljaj onoga sto
se zapravo krije iza te pojave. No pitanje je koliko
je to “novo” u teatru uistinu novo. I klasican i
“novi” pristup oduvijek su se mogli naci u umje-
tnosti. Ne smijemo smetnuti s uma da je putovima
kojima sada kroci “nova drama” vec u 19. stoljecu
isao Jarry u Kralju Ubuju.
O Beckettu i Tonescou da
ne govorimo. A kod
drugih umjetnosti naci
¢emo toga i u dubljoj
proslosti. Sto su drugo
Dante u knjizevnosti ili
Hyeronimus Bosch u sli-
karstvu nego upravo to?
Ali, vratimo se Ma-
rulicevim danima! Jedina
predstava koja bi se u
metodi pristupa temi
mogla u spomenutom,
husserlovskom  smislu
nazvati “novom” bila je
Iznajmljivanje ~ vremena
Tanje Radovic u izvedbi
Bosanskog  narodnog
pozoriSta Zenica u reziji
Morane Foretic. Nizom
metafora ona gradi iskon-
struirani svijet, otkri-
vaju¢i nam ono Sto je

Ab 10. Januar 2001 im Stadttheater

= B8 \on Filip Sovagovi

svakodnevnom iskustvu skriveno; depersona-
lizaciju osobnosti, otudenje u najkonzistentnijoj
drustvenoj zajednici kao Sto je obitelj i pretvara-
nje covjeka u nemislece, mehanicko bice pod
razarajucim djelovanjem elektronicke tehnike,
koja se zavukla i u najintimnije zakutke ljudske
psihe. Na zalost, predstava je kod toga ostala samo
na razini namjere. U izvedbi je pokazala previse
povrsnosti i nedomisljenosti, i u glumackom i u
redateljskom pogledu, da bi mogla ostaviti neki

Po koncepciji, vrlo blisko ovome bilo je Citanje
Kamova HNK Ivan pl. Zajca iz Rijeke u reziji Katje
Simuni¢, ¢ije je jezgro tvorio duhovni portret
Janka Polica Kamova, postupno graden ne samo
pomocu njegovih izvornih tekstova, nego i misli

onih koji su presudno utjecali na njegovo formi-

ranje kao i sudova drugih o njemu. Autori su
uspjeli dati tom materijalu jedinstven i ¢vrst oblik
i trudili se maksimalno scenski ga ozivjeti pokre-
tom i igrom, a osobito likovnim ugodajima putem
video projekcija. No
unato¢ svemu, citava
stvar je ostala blize origi-
nalno zamisljenom 1
dinamicno izvedenom
recitalu, nego onome sto
podrazumijevamo pod
pojmom “predstava”, bez
obzira kakve provenijen-
cije bila. Stoga je naj-
upecatljiviji dojam u
svemu ostavila scenogra-
fija, koja je i nagradena.
Sve ostalo sto se vidje-
lo ili je bilo duboko uko-
rijenjeno u tradiciji i kre-
talo se utabanim putovi-
ma ili se pokusavalo
nekim zaokretom prema
scenskoj metafori isko-
preati iz nje, napustajuci
iskustvenu pojavnost i
otvarajui se prema
metafizickom, ali je u

B

5-6/2001 | KAZALISTE = 61



s =

11. Marulicevi dani

Festivali |

tome ostalo na pola puta, ni tamo ni ovamo. Stoga

se Ocjenjivacki sud gotovo jednoglasno (izuzima-
juci gdu S. Fabbris) opredijelio za predstavu koja
je pokazivala najvise stilske ¢istoce i ujednacenos-
ti, a to je Otac Elvisa Bosnjaka u reziji Nenni

Delmestre splitskog HNK. Svi elementi u njoj,

tekst, gluma, rezija, scenografija, toliko su
medusobno srasli i bili u funkciji jedno drugog da
ih je nemoguce izdvajati iz cjeline i govoriti o
njima zasebno. Po formi predstava ima sve karak-
teristike klasike, gotovo cak klasicizma, s obzirom
na strogo uvazavanje jedinstva mjesta, vremena i

radnje, a opet je suvremena po temama i moralnim
dilemama koje namece. To je mali scenski biser,

hermeticki zatvoren u sebe, pun emotivnog nabo-
ja, izazvanog razapetoscu likova izmedu strasti i
razuma, zlocina i kajanja, koji se gleda u jednom
dahu i nikoga ne ostavlja ravnodusnim. A viSe-
znacnost zavrsnog prizora ostavlja gledatelju
otvoreno pitanje $to je plemenit ¢in, a to zlocin iz

koristoljublja, ¢ineci tako da predstava traje u nje-.

govoj svijesti i nakon svog zavrsetka.

U ovaj tip kazalisnog izricaja pripada i predsta-
va Epilog teatra Sve o Zenama Mire Gavrana u rezi-
ji Nine Kleflin. Autor je isprepleo pet prica o Zena-
ma, vodeci ih usporedno i naizmjenicno, kojima
pokusava otkriti bit Zenske psihologije najvise kad
je u pitanju ljubav i ljubomora u najrazlicitijim
oblicima njihove manifestacije. To omogucuje
trima glumicama, Doris Sari¢-Kukuljica, Kseniji
Paji¢ i Mladeni Gavran, bravurozne transformacije
iz lika u lik, od djetinjstva, mladenastva, zrele dobi
pa do starosti u domu umirovljenika. No, ono
¢ime predstava najvise plijeni je jedinstvo u
raznovrsnosti. Price se razlikuju ne samo po
temama nego i po zanrovskom pristupu, varirajuci
od slozenih psiholoskih drama, punih suptilnih
nijansi u odnosima medu licima, do izrazitih
groteski, a opet sve zajedno tvore ¢vrsto zao-
kruzenu djelinu. Prava je Steta $to nisu u tome i
medusobno ujednacene. Ne mislim pritom ni na
stilsku disparatnost ni na razlicitu duljinu trajanja.
Naime, u tome scenskom kontrapunktiranju
komicne partiture nisu po duhovnosti adekvatan
pandan snazi onih dramskih i padaju cesto na ra-

62 | KAZALISTE = 5-6/2001

zinu obicnog skeca ili dnevne dosjetke. No to ipak
ne narusava cjelovitost dozivljaja i snazno se
doima osobito glumackim kreacijama, da je za za-
lienje Sto je predstava prosla bez ikakve nagrade.
Ali kod tolikog broja pretendentica, koje su svojim
interpretacijama ostavili isto toliko upecatljiv
dojam, izdvojiti dvije za nagradu gotovo da je neka
vrsta lutrije i slucajne podudarnosti u misljenju
medu clanovima Ocjenjivackog suda.

Kad smo se vec¢ upustili u neku vrstu klasi-
fikacije, ovim dvjema predstavama treba pribrojiti
jos i U sjeni Green Hilla Joska Bozanica u izvedbi
Teatra Rugantino i u reziji Marina Carica i Roko i
Cicibela Miljenka Smoje u izvedbi kazalista Kerem-
puh 1 reziji Zorana Muzica. Obje se grade na izra-
zito ambijentalnom ugodaju (bez obzira sto se
prva zbiva u Americi), protkanom tragicnim liri-
zmom 1 nostalgijom i ne namecu se toliko korekt-
nom rezijom i pomalo stereotipnom scenografijom
koliko glumackim osobnostima Ivice Vidovica i
Ljubomira Kapora, u prvoj, i Joska Seve i Elizabete
Kukic¢, u drugoj, koji su plijenili pozornost stu-
diozno razradenim i emotivno iznijansiranim
likovima. Da je itko od njih bio nagraden, to ne bi
bilo nikakvo iznenadenje, ali pored toliko kandi-
data, sreca ih naprosto nije htjela.

Sve ostale predstave cine trecu kategoriju, onu
koja je zastala na pola puta izmedu “starog” i
“novog”. Tesko da bi se literarni predlosci prema
kojima su radene mogli uvrstiti u dramu kao
knjizevni rod. Time ne mislim nimalo umanjiti nji-

hovu vrijednost; napokon, razlika medu knjizevn-

im rodovima danas se sve vise gubi i svaki se tekst,

bio poezija, proza ili ¢ak feljton, moze uprizoritii

postati scenski zanimljivim.

Podimo od Pticica Filipa Sovagovica u izvedbi
HNK' Split i reziji Paola Magellija! Predstava
pocinje posve u duhu tradicionalizma: u jednom
zatvoru grupa kaznjenika odlucila je formirati
glazbeni sastav i kao pjevacice uzela ni manje ni
vise nego zatvorske sluzbenice, cuvaricu i socijal-
nu radnicu. [ kad se ¢ini da ce se cijela stvar razvi-
jati dalje slijedom Kklasi¢nog dramskog zapleta,
autor odjednom napusta svaki kauzalitet u niza-
nju dogadaja, uvodi na scenu nova lica, svjesno



ignorirajuci logicku motivaciju za njihovo pojavlji-
vanje, i stvara odnose koji prerastaju u irealnu
metaforicku sliku sredine u kojoj Zivimo sa svim
problemima kojima je opterecena. Rast prema
dramskom klimaksu ovdje se ne gradi zaplitanjem
radnje niti usloznjavanjem odnosa medu licima,
nego stvaranjem sve jaCe emotivne napetosti u
samim progatonistima, izazvane sveopcim stanjem
u drustvu, koja pomalo, u svadbenoj svecanosti
socijalne radnice i kaznjenika, poprima oblik kole-
ktivnog ludila, karakteristicnog za ono Sto
obicavamo zvati “balkan-
skom krémom”. Pri tome
Magelli potice glumce da
tomu dadu i fizickog maha,
pa scenom odjekuju kr3 i
lomljava, prolijevanje pica,
razbijanje 1 prevrtanje
rekvizita, a komadi drva,
stakla i drugog materijala
lete na sve strane, stvara-
juci i kod publike strah da
i sama ne bude u sve to
uvucena, Sto se Zrinku
Ogresti malne protiv nje-
gove volje doista i dogodi-
lo. Dosavéi tako do onog
skrivenog 1 potisnutog u
nama, sto je vrlo blisko
“zrenju biti”, i uzdignuvsi
se do globalne metafore,
predstavi kao da je odje-
dnom ponestalo daha. Kao
da je, iscrpivsi sve Sto je
imala, zavrsila tek toliko da
zavrsi, ne nasavsi pravu
poantu kojom bi okrunila
Sve to.

Druga predstava, Kultura

‘imala karakter dramske ekspozicije. Smjéstiﬁéi

cijelu stvar u zapustenu birtiju u predgradu, medu
mlade ljude iz polusvijeta, autor je razvijao tkivo

~ predstave na nacin koji uvelike podsjeca na

kabaretski tip teatra, iako nije pravi kabaret.

Prizori se tu smjenjuju slobodno, logikom asoci--

jacija, stvarajuci samo na trenutke privid da se
nesto dogada, a pravi im je cilj zapravo parodirati
sve pojave kojima smo okruzeni u svakodnevnom
zivotu, od estrade, gospodarstva, kulture, pa do
politike. Ono sto je ostalo od klasicno dramskog,
to su samo pojedine skice
za portret sudionika
“okruglog stola”, a sve
ostalo je parada iskricavih
dosjetki i duhovita persi-
flaza onoga ¢ime nas iz
dana u dan bombardiraju
mediji. Gotovo da se radi
o povratku na tzv. teatar
ideja, koji je nekad bio
jako “u modi”, ili cak na
svojevrsni oblik “plakat
predstava”, kakve je
davno u Rusiji zapoceo
Majakovski.

Neobican i vrlo zanim-
ljiv eksperiment izvela je
grupa mladih glumaca
osjeckog  HNK  pod
naslovom Alaska Jack u
reziji Sase Anocica. Tu se
nije poslo ni od kakvog
tekstualnog  predloska.
Redatelj je gradio pred-
stavu tako Sto je, kao na
akademskim vjezbama,
naprosto stavljao glumce
u razlicite zivotne situaci-

T

Miadena

Gavran

n

u  predgradu  Roberta
Perisica u izvedbi DK
Gavella iz Zagreba u reziji
Milana Zivkovi¢a, nije ni
pokusavala krenuti od
neke situacije, koja bi

je 1 pustio ih govoriti ono
sto im takva situacija
nalaze, spontano i impro-
vizirajuci. S vremenom su
te improvizacije stale
dobivati stalan i ¢vrst

Viljlenko Sekulic
i Marija Sarié - Ban
lazbe: Robert Torre
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oblik i smisleni redoslijed, prerastajuci u pred-
stavu koja ima svoju jasno uocljivu dramaturgiju i
misao vodilju. Pocinjuci tako od svakodnevnih
prizora ljubavi, seksa, bracne monotonije, pri-
jateljstva, ljubomore i nesporazuma, tematski krug
se pomalo §iri, zahvacajuci i druge probleme u ziv-
otu mladih, a istovremeno s tim predstava pomalo

izlazi iz preslika Zivota krecuci se prema nadrealiz-
mu bunjuelovskog tipa, kakav, primjerice, nalazi-
mo u filmovima Fantom slobode ili Diskretni Sarm

burZoazije. Ali da se cijela stvar ipak ne doima kao
zbrka improvizacija, najvise je zasluzan lajtmotiv:
to je opca Zelja protagonista da se oslobode bro-
jnih trauma, koje im namece sredina, 1 nadu izlaz
iz besciljnog tavore-nja. lako nigdje eksplicite nije
izrecena, ona prozima sve prizore, lebdeci iznad
njih, ¢ak i doslovce na ekranu, kao kontinuiran
niz videoprojekcija prirode i putova Sto vode
nekamo daleko, u nepoznato, mozda u “Alasku”,
koja se ovdje javlja kao simbol ekoloske Cistoce i
jednostavnosti Zzivljenja. 1 ovog puta kao da su
autori zaboravili na staru istinu da “konac djelo
krasi” i da sretno nadena poanta predstave Cini
pola njezine vrijednosti, pa su se pri kraju rasplin-
uli. Ma koliko nam se ova koncepcija teatra Cinila
za nase prilike necim novim, ne smijemo zaborav-
iti da je ona duboko u povijesti imala svoje
prethodnike; na slican su nacin nastajale i pred-
stave komedija ‘dell Arte.

Mozda je literarno najzanimljiviji predlozak od
svih predstava ove vrste imala Ti si taj andeo
Miljenka Jergovica u izvedbi varazdinskog kaza-
lista i u reziji Hane Vecek. Predstava se sastoji od
niza kratkih prica, koje se pri povrsnom gledanju
mogu uciniti nasumce odabranim isjeccima iz sive
svakodnevnice, proizvoljno poredanim i labavo
medusobno povezanim time Sto se u svakoj od
njih posve slucajno i samo ovlas spominje andeo.
Pa i Jergovicevi dijalozi naoko se doimaju takvima;
uglavnom se krecu oko banalnosti o kojima
obicno raspredaju ljudi $to iz dana u dan Zive
zajedno, povezani nekim odnosima ljubavi, braka
ili prijateljstva. Ali to je samo privid, povrsina
ispod koje se krije bogata emocionalnost, puna
istancanih nijansi, kroz koju izbija na vidjelo kako

u tim odnosima bliskosti i ljubavi pritajeno tinja
nepremostiva udaljenost izmedu ljudskih bica i
njihova nemogucnost medusobnog nalazenja.
Jergovi¢ se pokazuje pravim majstorom u tome da
ono esencijalno sakrije iza slucajnog i sporednog.
Jer, kao sto je taj bogat unutarnji svijet zamaskirao
vanjskom trivijalnoscu, tako je i spominjanje
andela, koji bi svima trebao biti simbol nekakve

nade, otprilike onako kako je to Osjecanima

“Alaska”, potisnuo gotovo do nezapazenosti u
poplavi naklapanja u obi¢nim i nevaznim pojedi-
nostima. Na isti nac¢in ¢emo, ako pomnjivo prati- "
mo stvar, otkriti kako je 1 prividni kaos u raspore-
du grade zapravo, s druge strane, duboka sus-

tavnost, jer svaka prica dobiva svoju punu
- zaokruzZenost i povezanost s ostalima u duhovitoj
~ zavisnoj poanti, kad se na kraju pojave sami

andeli, koji se doimaju kao nekakve nezgrapne,
smijesne i groteskne karnevalske spodobe. Time
Jergovic svaku iole svjetliju perspektivu u zivotu
razotkriva kao obicnu fatamorganu, koja se ukazu-
je zalutalom u pustinji, a nadu u bolje kao
smijeSnu samoobmanu. Na zalost, sva vrijednost

~ predstave ostala je iskljucivo u Jergovicevu tekstu.

Glumacke kreacije, premda u osnovi korektne, '
nisu se uspjele vinuti do najvisih kvaliteta koje su
se vidjele na ovom festivalu, s izuzetkom jedino
Darka Smiljanica, koji je ostao medu onim kandi-
datima za nagradu sto nisu imali srece.

[ Krlezino Kraljevo u izvedbi Zagrebackog kaza-
lista mladih 1 u reziji Paola Magellija takoder
pripada ovoj vrsti teatra, iako je radeno prema
klasicnom i bezbroj puta izvodenom tekstu. Krleza
je ovdje autorima posluzio tek kao odskocna
daska, kao kod Sovagovica formiranje zatvorskog
benda, za uzlet u irealno. Istina, sam je Krleza svo-
jom ekspresionistickom vizionarnos¢u dao tome
dosta povoda, premda je kod njega sva pozornost
bila usredotocena na realisticko profiliranje citave
galerije likova i njihovih sudbina. Ovdje su od tih
likova ostale samo naznake, a i Krlezin tekst je
donekle prociscen i dopunjen citatima iz drugih
njegovih djela, pa je tako cijela stvar otisla
smjerom metafore, u kojoj je opca slika hipertrofi-
rala do te mjere da se u njoj pojedinac gotovo



jedva nazire. Tako je ovdje “metafizicki zor”,

videnje Zivota kao cirkusa i karnevala, u kome

podjednako sudjeluju i zivi i mrtvi, a koji kod
KrleZze samo diskretno proviruje ispod realisticke

povrsine, u potpunosti izbio na vidjelo i zado-
minirao scenom, kulminirajuéi u sveopéem ludilu,

karakteristicnom za Magellijevo videnje ovih nasih
prostora. Teatar je na taj nacin progutao literaturu,

a pokret rije¢, $to bi se moglo uzeti i kao kompli-
ment, kad bi u tome bilo vise mjere.

O predstavi Cigla Filipa Sovagovica u izvedbi
Stadt theatera Konstanz iz Njemacke i u reziji
Nade Kokotovic tesko mi je govoriti, a pogotovo
praviti kakve usporedbe sa splitskom predstavom,
jer potonju nisam vidio. K tome, na izvedbi su tit-

: _ _lovi prijevoda bili tako postavljeni dase nije mdélo

istovremeno pratiti njih i ono Sto se zbiva na sceni,

-~ §to je publici uvelike smetalo, pa je izlazila tijekom

predstave. Reci cu tek toliko da je redateljica sve
gradila vise na unutarnjem naboju u odnosu medu
likovima, negoli na madelijevskom pritanju “buke
i bijesa”. .
I na kraju pitanje koje se nakon svega videnog
neizbjezno namece: jesu li Marulicevi dani stvarna.
slika kazalisnog stva-ralastva u nas? Sigurno je

~ jedno: oni to ni u kom slucaju ne mogu biti, jer u
~ kazaliSno stvaralastvo ide i novo postavljanje
~ Kklasi¢nih djela kao i uprizorenje suvremenih djela
iz svjetske dramske knjizevnosti, sto ovdje, s iz-
~ nimkom Kraljeva, nikako nije zastupljeno. Festival
~ bi se mogao uzeti jedino kao svojevrstan uvid u

nasa najnovija kazaliSna ostvarenja, iako je dvoj-

beno je li i u tome slika koju nam pruza cjelovita.
Jer, napokon, svaki selektorski odabir u krajnjoj je
liniji samo subjektivan. Ma kako se trudio to pre-
vladati, izbornik ce uvijek, mozda i nesvjesno,
preferirati ona djela koja su bliza njegovim kaza--
lisnim afinitetima. A da bi Marulicevi dani mogli

- postati smotra svega Sto se kod nas tijekom godine
- novoga stvori, iluzorno je u situaciji u kojoj smo i
‘pomisljati.

1 drugo pitanje: postoji li nesto 5to se moze naz-
vati “novom hrvatskom dramom™ Mogu kate-

goricki odgovoriti: ne postoji! Kao Sto nije posto-

jala ni “stara hrvatska drama”. Mi nikada nismo
imali originalan nacionalni kazalisni stil u onom
smislu u kom su Englezi imali elizabetinski teatar,
a Francuzi klasicizam ili antiteatar.

No uza sve to, dobro je da Marulicevi dani pos-
toje i da se odrzavaju. Jer, napokon, ljudi koji
nesto stvaraju moraju se sretati, suceljavati, izm-
jenjivati iskustva i stavljati na vagu to sto su stvo-
rili, ma kako ta vaga bila sumnjiva i utezi na njoj
neprecizno izbazdareni.
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