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Namigni mu,

Komika Mate Matisica kao dijalog s jezicnim i kulturnim kodovima

Antifon zavidi tragedu jer se pisac tragedije
uvijek moze osloniti na snagu, uvjerljivost i
autoritet mita s kojim je publika ve¢ unaprijed
upoznata, dok komediografu, primjerice,
nedostaje uporiste, “sve mora sam izmisljati” -
“nova imena, $to se dogodilo prije, a 5to sada,
promjenu smjera srece i pocetak drame” (Usp.
Feibleman, 1964:33). | u parabazi Vitezova,
prve potpisane, eksplicitno politicke drame
mladoga Aristofana, u tijeku konjicke pjesme,
pohvalnice Posejdonu, autor se obraca publici
Zalopojkom: upozorava ih na nezavidan polozaj
komediografa koji zbog oStre opservacije
stvarnosti i ismijavanja mocnika dolazi u nezavi-
dan polozaj. Tu je Aristofan mislio na osobne
probleme s vlascu, ali je iskoristio prigodu zaza-
liti i nad sudbinom vrsnih starijih pisaca komedi-
ja koji su promjenom okolnosti, fokusa interesa
i sastava publike pali u neopravdani zaborav.
Kao $to tridesetih godina zapaza Gilbert Murray
u knjizi o Aristofanu i James K. Fiebleman u
studiji pod nazivom “U pohvalu komediji”,
situacija se ve¢ do Menandra kljucno izmijenila,
vjestina dramskog zapleta nije vise usmijerena
kritici nego zabavi, nema uporista vanjskoga
ustroja koji bi preostao osobama Menandrova
vremena, politika je i tako u rukama stranaca,
pitanja vjere uzimaju se zdravo za gotovo, soci-
jalne prilike nisu ruzicaste, ali je odgovor kome-
diografa melankoli¢ni  smijeSak  Stoika.
Takozvana “nova komedija” oslanjala se na
komiku obicaja sa sretnim zavrSetkom
zdruZenih ljubavnika, pa je na putu od grcke
“nove komedije” do rimske dnevne aluzivnosti,
sasvim izgubila produ Aristofanova potraga za
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univerzalnom aktualnos¢u tema koje bi u
svakom vremenu mogle ostati citljivima ne
izgubivsi Zaoku kritike odredenog trenutka.
Preoblikovanje rimske fabulae Atellanae u aut-
enticnije rimski oblik fabulae togatae, odredio
je pomak od adaptacija Grka do ruralne
komedije, a poslije Petronijevih urbanih satira,
rasap rimskih svjetonazornih vrijednosti odveo
je komediju, preko afirmacije mima i plesno-
glazbenog oblika, tzv. Fabulae salticae do
gubljenija rijeci pred snagom pukoga spektakla i
otvorene opscenosti potpuno golih tijela
glumaca u kasnorimskim komedijama. Ako je
komedija prezivjela srednjovjekovlje zahvaljujuci
primarnoj komici folklornih svetkovina i rijetkim
prijevodima klasika, tada se Sophrosina kome-
dije od renesanse dalje ogledala u citavome
spektru humornih domisljatosti, zdravorazum-
skom slavljenju Zivotnoga obilja, ironizaciji tip-
skih obiljezja karaktera i situacija i zanrovskom
mijesanju s tragedijom, uz nezaobilazni udio
ludickih elemenata i apsurda.

Drzicevsko naslijede, plautovski kanon i kul-
turno ozracje mediteranskoga kruga sto ga je
hrvatska komedija ponijela u novija vremena
kao najjaci tradicijski zalog svojega postojanja,
nije iskljucivao ni moderni dijalog sa srednjoeu-
ropskom tradicijom puckoga komada Odona
von Horvata i Franza Xaviera Kroetza. Dijalo-
giziranje s razli¢itim tipovima knjizevnih i kul-
turnih kodova obiljezje je jednog odvojka
hrvatske suvremene komedije ciji su predstavni-
ci Ivo Bresan i Mate Matisic, uz neprijeporne
razlike dramskog pisma i generacijski obilj-
ezenih poetickih afiniteta te dvojice autora.



Jezi¢ni kod u Matisicevim je dramama istodob-
no indicija miljea i pokazatelj politickog kontek-
sta dramske kao naglaseno Zivotne radnje,
uostalom kao i kod Bresana. Ipak, Matisicev
teatar epskoga “prela” kao da programski iz-
bjegava dramske kanone trazeci svoje uteme-
lienje mozda tek u ironijskom poigravanju s na-
turalistickom tradicijom “kriske Zivota”. Njegov
dramski svijet ostvaruje primjerice, cvrsce post-
moderne spone s TuciCevim Povratkom i
Ogrizovicevim Vucinom nego s hrvatskom ko-
medijom modernistickog razdoblja ukljucujuci
Petrovica Peciju. S druge strane, BreSanov
dramski iskaz, za razliku od Matisiceva, premda
ukloplien u kontekst suvremene knjizevnosti,
vjeruje u “vjecne"” knjizevne kanone - bili oni
zanrovski, tematski ili dramaturski - na $to u
knjizi koja se bavi razlicitim aspektima
BreSanove dramaturgije, s pravom upozorava
Lada Cale-Feldman. Bresanova potreba
uspostavljanja dijakronijskih intertekstualnih
veza s tekstovima proslih epoha poput rene-
sanse i klasicizma, premda nekonvencionalna
po tipu i vremenu nastanka, zapravo odrazava
autorovo divljenje prema dramaturskome uzoru
dobro skrojena komada, pa se upisivanje
komike u preuzeti uzorak ostvaruje vise na razi-
ni stila nego na nivou dramskih situacija.
Preuzeta dramaturska matrica (najbolje tragedi-
ja) mora posjedovati status kanonskoga teksta,
pri cemu je Bresanu i te kako potrebno znati da
njegov Citatelj prepoznaje predlozak. Suvre-
menome autoru nije stalo do detroniziranja
predloska, niti njegov teatar ostvaruje svoju
komiku ismijavanjem starih dramskih modela.
Upravo suprotno, Bresanu-komediografu vazno
je da se moze osloniti na snagu, uvjerljivost i
autoritet knjizevnoga “mita” s kojim je publika
vec unaprijed upoznata (primjerice
Shakespeareova Hamleta i Racineove Fedre)
kako ne bi morao poput Antifona zavidjeti
tragicaru i “sve sam izmisljati”. BreSan jest

sklon ironizaciji, ali to se prvenstveno odnosi na
ismijavanje ideoloskih formi teatra, pa se tu,
kao 3to pise Cale-Feldman, ukidaju optimisticki
zavrseci agitpropovskih predstava, misterij izazi-
va obrnut ucinak, modernom se Kristu (koji to
zapravo nije) uskracuje uskrsnuce, a u moralite-
tu pobjeduje Necastivi (1989:138). Ipak, i u jed-
nom i u drugom primjeru, cini se, Bresanu je od
transponirana teksta vazniji imanentni gle-
datelj; gledatelj na cije reakcije tekst unaprijed
racuna, predstavnik odredena vremena i
odredene sredine sposoban procitati aluzije
komediografa i primijeniti ih na svoju zbilju,
nasmijati se kulturoloskim kontrastima uzorka i
preradbe i podijeliti s piscem staru misao po
kojoj je zZivot tragedija za one koji osjecaju, a
komedija za one koji misle. Koliko je pregledno
vodenje dramske radnje uz opcost na tematskoj
razini i klasicnu tvorbu dramatis personae vazno
za Bresana, toliko je odbojno Matisicu. U
Matisicevom dramskome svijetu liku nije potre-
ban psiholoski nego iskljucivo socijalni identitet.
Njegovo kazaliste groteske, koje u razmaku od
osamdesetih do devedesetih sve vise postaje
kazalistem programatskog neo-primitivizma i
etno-nostalgije, utemeljeno je, poput Bresa-
nova, na umijecu transpozicije, ali dok Bresan
preraduje pisani tekst, Matisic transponira
usmenu knjizevnost. Slicnost dviju poetika ipak
se iskazuje u potrebi komediografskog osla-
njanja na uvjerljivost mita - bilo da je to kanon-
ski uzorak lijepe knjizevnosti i njegova transvre-
menska snaga koja provocira smijeh stilskim
odmakom u ruralno kao u BreSanovu primjeru,
ili je to, kao kod Matisica, dramska dekonstruk-
cija “narodne mudrosti”.

Opora komedija Bljesak zlatnog zuba
(prvonaslovljena Namigni mu, Bruno!, u prvoj
verziji dovrsena pocetkom 1985. godine) za-
nimljiva je po dosljednosti kojom se prenosi
ritam kalendara narodnih obicaja na ritam
vodenja radnje uz istodobno dekonstrukciju
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lokalnih mitova. Matisic¢ je disciplinirani voditel]
dramske radnje, ali je njegova disciplina uteme-
liena na drukcijim principima gradbe. Naime,
veC osamdesetih Matisic pocinje usmjeravati
svoje dramsko pismo prema poetici koja ce tek
desetak godina kasnije postati razvidna. Naime,
Namigni mu, Bruno!, poletna verzija teksta
koje se autor odrekao u prilog Bljeska zlatnoga
zuba, "gastarbajterske kronike” objavljene
1996. godine, zanimljiva je upravo iz perspek-
tive devedesetih, posebice ako uz nju ana-
liziramo i Andele Babilona, dramu koja je jedan
od rijetkih, dakako i slabo shvacenih izraza
takozvanog BPM (Beyond Post-Modernism -
poslije postmoderne) sindroma u hrvatskoj
mladoj dramskoj knjizevnosti kao iskaza svijesti
o kraju postmoderne. Buduci da su obje vari-
jante Matisiceve drame tiskane - jedna u okviru
Casopisa "Prolog” osamdesetih, druga deve-
desetih u zajednickom ukoricenju s dramama
Cinco i Marinko i BozZicna bajka, to se ukazuje
sasvim legitimna mogucnost komparativnog
Citanja obaju tekstova. Ta je mogucnost izazov-
na iz dva razloga. Prvo, iz dramaturskog
motrista, Zelimo li pratiti razvoj dramskog pisma
mladog autora kojemu je Namigni mu, Bruno!,
odnosno Bljesak zlatnog zuba dramski prvi-
jenac. Drugo, i za nas pristup daleko znacajnije,
je iskoristiti mogucnost usporednog Ccitanja
kako bismo pratili Matisicevo uskladivanje
dramskoga humora u intervalu u kojem je
drama pisana, izvodena i dopisivana. U
zanatskom smislu, rijec je o doradi, mjestimicno
i popravku prve varijante. Nekoliko motiva koji
su u prvom pisanju ostali na razini naznake, u
drugom bivaju razradeni, pa raspored dramske
grade dobiva na ravnotezi. “Epilog” dodan
Bljesku zlatnoga zuba neophodni je dodatak
kojim je Matisicev tekst signalizirao pripadnost
aktualnom trenutku poslijeratne Hrvatske s
rasponom aluzija koje gradiraju od onih vezanih
uz konkretni trenutak i vrijeme, poput slucaja s
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Ljubljanskom bankom, do opce simbolike
grobova koje kopaju starci za mladice. Ipak,
zamjetno je da Matisicev tip dramskoga humo-
ra ne ovisi toliko o aktualnosti na tematskoj
razini koliko o dijalogiziranju s jezicnim i kul-
turnim kodovima koji, dakako, nisu samo uzli-
jebljeni u prostoru, nego su podlozni i transfor-
macijama kroz vrijeme i politiku vremena, pa s
lakocom prenose aktualne poruke. Stilska,
jezicna razina Matisicevih tekstova ima veci
dramski potencijal od tematske, pa Matisicu
gotovo da i nije bilo potrebno odricati se prve
verzije teksta u ime druge. U tome je smislu
Namigni mu, Bruno!, uz dvije-tri nespretnosti u
strukturiranju teksta, uspjelija drama od
bresanovskog Bljeska zlatnoga zuba, smijelija u
postupku, inovativnija od druge verzije i ¢is¢a u
onome konceptu dramske groteske koji ce
devedesetih, usprkos cinjenici da Matisi¢ nije
producirao velik broj tekstova, biti dobro pri-
hvacen i prepoznat kao tipicni autorski rukopis
toga dramaticara. Izmedu prve i druge verzije
nije se dogodilo samo “popravljanje” po
zakonitostima koje su preduvjet uspjesnog
scenskog uprizorenja drame. Dogodio se i
pomak u zanru - od dramske groteske, mje-
stimice i burleske, prema komediji. Prvi naslov,
Namigni mu, Bruno!, cini se odabran u zurbi,
gotovo potpuno proizvoljno, poput dosjetke:
Bruno ne postoji kao dramska osoba, a naslov-
na sintagma je postapalica jednog od gastarbaj-
terskih likova. Drugi naslov, Bljesak zlatnog
zuba izveden je neposredno iz dramske radnje.
Ipak, ni zamjena naslova zapravo nije bila
neophodna, jer, kao 5to je vec receno, ideo-
gram ispisan jezikom karta je na koju Matisic
igra svoju igru dramske uvjerljivosti. Kod njega
je puno jaci govor od dijaloga, bas kao sto je
stilizacija teksta snaznija od strukturiranja
dramske grade. Zanimljivo je pratiti do koje
mjere jezik postaje dramaturskom kategorijom
koja utjece na sve ostale, ili ih, Stovise, i



neposredno proizvodi i uvjetuje. Fabularna lini-
ja izvedena je iz stilske jer komediograf prvo
dijalogizira s jezi¢nim kodovima koji u sebi nose
i markere drustvene pripadnosti odredenoj
skupini. Socijalna struktura se tek posred-
nistvom jezika prenosi na motivsku razinu i
ustroj dramske radnje pri ¢emu jezikom profili-
rani socijalni tipovi sudjeluju u tvorbi sizejnih
shema.

Poput Matisica, i Bresan nasmijava stilskim
iskorakom u ruralno, ali na nacin na koji su to
nekada ¢inili jambografi. Citava struktura
Bresanova dramskog pisma metaforicki bi se
mogla usporediti sa strukturom jambskoga
hromca: kao $to je ruralno punjenje govorne
fraze dramski doradena simulacija govornog
jezika, tako je i pristup svim dramaturskim kom-
ponentama - od strukture lika, izbora motiva i
vodenija linije dramskog razvoja - rezultat jasne
svijesti o autorskoj tvorbi Zzanra komedije.
Bresan se prihvaca ozbiljna posla i premda
odaje dug nekonvencionalnom vremenu
intertekstualnim zahvatima u duhu postmo-
derne, sve njegove preradbe kanonskih pred-
lozaka su, kao $to je primijetila Cale-Feldman
"ozbiljne transpozicije” u smislu Gérard
Genettea. Danas postaje jasno da je vec
osamdesetih, u tekstu Namigni mu, Bruno!,
Matisic sam sebi postavio pitanje: "A sto
dalje?” koje krajem devedesetih ne moze glasiti
druk¢ije nego: "“Sto poslije postmoderne?”
Umjesto jednostavnih transpozicija poput
tragedija-komedija, visoki stil-niski stil, kakvih
se rado drzi Bresan, kod Matisica je zamjetno
neprekidno Zanrovsko iskliznuce. Matisic ne
dozivljava svoje tekstove komedijama. S druge
strane, ¢ak ni njegova potreba za neuobicaje-
nim generickim odredenjima vlastitih drama,
nije najpouzdaniji putokaz u iscitavanju
znacenja njegovih tekstova i odredivanju nji-
hove rodne pripadnosti. Genericko odredenje
Andela Babilona koje glasi “rustikalna travesti-

"

ja" samo je djelomi¢no tocno jer raskorak
sadrzaja i forme nuzan za postupak travestira-
nja, postoji samo u pocetnoj autorskoj intenciji
pa do kraja nije jasno $to se parodira. To zasi-
gurno nije Knjiga postanka, jedan od najkanon-
skijih tekstova, cija bi univerzalnost morala biti
neupitna ve¢ zbog statusa svetoga teksta. O
¢emu se onda radi? Matisi¢, naime, uopce ne
travestira test nego semanticku auru teksta.
Drama zapocinje navodom iz Genesisa s
motivom Jahvina gnjeva dija je posljedica babi-
loniziranje idealnog, utopijskoga jezika jednog
svetog naroda. Nacionalni jezici odgovaraju na
stratifikaciju drustva pojavom rustikalnih rijedi,
markera pripadnosti odredenom prostoru i vre-
menu. Mythos se transponira u ethnos, uni-
verzalnost u regionalnost i tu prestaje Matisicev
interes za Stari zavjet, a postupak se travesti-
ranja nadalje iskazuje iskljucivo kao parodija
drustva shvacenog kao performativni tekst.
Matisic transponira drustvene mitove i po tome
bi ta drama takoder zasluzivala oznaku
“rustikalna travestija”. Travestija po prirodi svo-
jeg ustroja ne moze pretendirati na univerzal-
nost jer racuna na odredeni, vise ili manje suzen
krug ljudi koji poznaju transponirani predlozak i
pritom umiju procitati signale raskoraka sadrza-
ja i forme. "Rustikalni” govor i potencijalni
humorni efekt takva govora racuna na recipi-
jenta koji ¢ita dramu kao politicki vic - ne samo
po horizontali, nego ideoloskim i kulturoloskim
spajanjem podataka, $to bi odgovaralo
Barthesovom terminu “vertikalno citanje” i po
tome bi dvije verzije iste drame, Namigni mu,
Bruno! (iz perspektive osamdesetih) i Bljesak
Zlatnog zuba (iz motrista devedesetih), dakle
svaki tekst u svoje i za svoje vrijeme, predsta-
vljao upravo uzorit dramski predlozak za smija-
nje po hrvatskoj vertikali. Imanentni gledatel;j -
pojam ugraden u autorsko predvidanje reakcija
“insajderske” primateljske grupe - mozda je
najvaznija dramaturska komponenta Mati-
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Sicevih tekstova, ali dok je osamdesetih godina
MatiSicev opori humor mogao dirnuti Siri krug
ljudi, u Andelima Babilona autorova opsesija
jezi¢nim signalima socijalne pripadnosti i sta-
tusa dolazi do krajnosti - kako se “rustikalni”
sociolekt obrusava u autorski idiolekt, tako se
“insajderska” grupa Matisicevih (itatelja
smanjuje.

Bliesak zlatnog zuba uspjela je drama na
osnovi dva kriterija: po imanentnome kriteriju
procjene dosljednosti intencije i provedbe, gdje
se Mate Matisi¢ pokazuje kao discipliniran
dramski pisac i, naravno, po kriteriju Sirine pri-
jenosa autorskih poruka, gdje groteskni humor
drame postize jasni cilj. Tekst je to u kojem pisac
dijalogizira s razli¢itim socijalnim i kulturnim
kodovima, pa bi se moglo re¢i da se drama
dogada na presjecistu razlicitih tipologija s
jezikom u funkciji prijenosnika. Vrijeme
sredisnje radnje protjece u razmaku izmedu
5. prosinca 1970. godine do 15. sijecnja 1971.
godine (kako je jasno naznaceno u Namigni
mu, Bruno!), cemu autor pridodaje i satiricki
dramski komentar iz pozicije “insajdera” koji se
vraca u ricicku sredinu deset godina kasnije.
Vrijeme Matisiceve preradbe teksta uskladeno
je s potrebom za aktualnoscu, pa se proteze od
lieta 1981. godine do lieta 1993. godine.
Osamdesete odgovaraju kraju prve varijante
drame, odnosno “danu potopa” u 15. prizoru
Bljeska zlatnog zuba, dok rat devedesetih ulazi
u "Epilog” konacne verzije teksta. U Mati-
Sicevoj drami “hrvatsko proljece” dolazi prera-
no. Mijo pokusava napraviti sviralu od nesazrela
jasenova drveta, pa se Ante Cudi: Piscac u
dvanaesetom misecu? Ko je to jos vidijo?.
Metaforicka spona neposredno vezuje naizgled
sporedni motiv temeljne poruke drame
Namigni mu, Bruno!. Ta se poruka neposredno
izrice tek u pridodatom “Prologu” Bljeska
zlatnog zuba kada otac poginulog Mije
objasnjava unuku da diple sviraju kao sto Covjek
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pati, jer Covjek odvojen od tla na kojem je izras-
tao isto je kao kora odvojena od drveta. Djed
Nine kaze: Covjek odvojen od svoje zemlje prica
0 njoj, o ljudima koji tamo Zive, o obicajima ...
Tako i jasen! Kad ga odvojimo od njegove kore,
dipleci prica o sebi ... A prica je obicno tuzna!
Matisicu je vazno autobiografsko pozicioniranje
iza maske dramske osobe po imenu lko. Tim
postupkom autor sebi kao dramskome piscu
daje prostora kako za (auto)ironijski odmak od
tematike podneblja i nacije, tako i za iskorak iz
komedije u satiru. Neuspjesna gradnja brane i
miniranje poslije kojega provaljuje voda u selo
zavrsni je motiv prve verzije teksta. Metafora
miniranja ujedno dobro pogada Matisicev omi-
lieni dramski postupak utemeljen na dekon-
strukciji mitova. Redom se miniraju “svetinje”
usmene kulture Matisiceva naslijeda: patri-
jarhalni kodeks dobiva kontrapunkt u motivu
Ciganinova podvodenja kceri, patriotski osjecaj
u motivu izmeta na politickim lecima, nostalgi-
ja u gastarbajterskoj pokudi ukusa njemacke
hrane i pohvali sirotinjskog okusa domace
vode, kruha i sljivovice uz zvuk gange na kame-
njaru napustenoga kraja.

Dramaticar unosi elemente usmenoga na
nekoliko razina: uvodenjem kora koji komenti-
ra po nacelu mudrosti seoskog prela, umeta-
njem muskih i zenskih lirskih pjesama koje su-
djeluju u uspostavljanju ruralne atmosfere i
motiviraju promjenu mjesta radnje, umetanjem
erotskih doskocica, narodskih erotskih aluzija,
narodnih mudrosti i poslovica, te napokon
spominjanjem obicaja vezanih uz ritam izmjene
godova na kalendaru svetaca i godisnjih doba
na seljackom kalendaru zemlje. Sve te razine
ujedno su i kanali kojima Matisi¢ uspijeva na-
smijati Citatelja buduci da mu je humor glavna
alatka za dekonstrukciju usmenog. Pritom treba
naglasiti da Matisicevo smijesno gradira od
humora u dijalogu, preko groteske u tvorbi liko-
va, do burleskne radnje koja nastoji postici



Namigni mu,

komicni efekt ponavljanjem situacija. Socijalna
tipologija ‘likova neposredno uz sebe vezuje
sizejne stereotipe Udavace, Varalice, Ciganina,
Povratnika iz Australije, Starih cura, Lude Ane,
Gastarbajtera kao Balkanskog ljubavnika,
Gazdarice kao Pohotne strankinje, Gazde kao
Rogonje, Disidenta, Nostalgicara, Ucitelja kao
propovjednika komunizma, itd. Matisicev je
humor najslabiji na razini dramske radnje, a
najinventivniji u jeziku i stilu, primjerice kad se
narodna mudrost dovodi do apsurda pro-
mjenom konteksta, ili kad se dvije poslovice
stavljaju jedna uz drugu kako bi proizvele
komicne interakcije.

U Matisicevu autorskom svijetu prostor i vri-
jeme su sljubljeni: da nije kulture ruralnog pro-
stora s mogucno$cu neposrednog prenosenja
ritma narodnog kalendara na ritam radnje,
gotovo da ne bi bilo ni drame. Tvrdnja bi se
mogla i prosiriti: da nema patrijarhalnog, patri-
otskog i nostalgicnog zvuka MatiSiceva nasli-
jeda, da nema jasena i price koja je "obicno
tuzna”, ne bi bilo ni smijeha u Matisicevoj
potrebi da se tuzna prica dekonstruira humor-
om. Dakako, vrijedi i obrat, jer Matisic ne zeli
priznati komediji da je komedija pa je podvlaci
pod razli¢ite genericke nazive; zove je "kro-
nikom", “bajkom”, “rustikalnom travestijom”,
vidi je kao oblik “lijepe smrti”, ili jednostavno
imenuje “dramom”. Hrvatska komedija poput
Bresanove i Matisiceve specificni je ispis dram-
skog autorskog dijaloga s jezicnim i kulturnim
kodovima sredine i vremena, ali dok Bresanove
drame, cak i kad su transpozicije tragickog
kanonskog uzorka iskazuju dosljednost mod-
elu, Matisiceve drame su post-postmoderni tek-
stovi ironijskog iskliznuca pa bi se moglo
zakljuciti da autor tih tekstova voli Zanrovski
odmak i na tom postupku inzistira barem toliko
koliko uZiva u istodobnom uspostavljanju
“rustikalnog” ozracja i miniranju usmenog,
patrijarhalnog, patriotskog i nostalgicnog
naslijeda.

Mate!
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