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Trazi se novi suprug Mire Gavrana

Komedija Mire Gavrana Trazi se novi suprug
(napisana 1989) prvi je put objavljena 1996. u
zbirci Saljivi komadi. Druga njena verzija nasta-
la je, prema rijeCima samoga autora, 1995.
godine nakon dvadesetak dana pokusa u Epilog
Teatru (te je stoga i inacica izvodenja).' Nasim
cemo tekstom pokusati pronaci razloge zbog
kojih se njeni protagonisti, uronjeni u niz
komicnih situacija, preobrazavaju u otjelovlje-
nje odredenih sila koje ¢e na osobiti i bitno
razlicit nacin u svakoj od njenih inacica
odredivati njihov smisao i konacnu sudbinu.

Temeljnu postavku, temu svoga djela Miro
Gavran izrazava vec naslovom svoga komada
(potraga za novim suprugom). Njime ujedno na
specifican nacin pruza citatelju/gledatelju vazne
(prethodne) informacije o radnji koja ce slijediti
- smjeStanjem povratnog glagola traZzi se na
sami pocetak naslovne sintagme sugerira nje-
govu pokretacku ulogu, nadaje mu funkciju
svojevrsnog dinamickog sredista komedije. Iz
te, mogli bismo reci, dominantne glagolske jez-
gre izvire zapravo potencijalna energija pisceva
djela koja tijekom dalje razrade u nizu dramskih
situacija regulira odnose nadolazecih dramskih
sila.? Odijeljenosc¢u spomenutog glagolskog
oblika od bilo kakvog jasno imenovanog sub-
jekta (kao i njegovom vezanoscu uz objekt
djelovanja) inicira se i osobiti dojam meha-
nicnosti koji ce tijekom daljeg razvoja dramske
radnje kroz mnostvo varijacija na temu potrage
za suprugom (za sebe) postati izvorom
komicnih situacija. Naslovom sugerirani kome-
diografski postupak ponavljanja koji ¢e svojom
mehanickom reverzibilnos¢u sklopa radnji nudi-
ti, vidjet cemo nesto kasnije, bogato izvoriste
smijeha i razonode upotpunjen je i najavom
ljubavne sizejne okosnice koja, posredstvom
naslovu pridodate Zanrovske odrednice, recipi-

jenta ovog dramskog teksta upucuje na topose
klasicne komedije situacije.

Nakon naslova, naravno, slijedi - uz
odredenje mjesta i vremena radnje (Zagreb,
proljece 1989. godine u prvoj, tj. Zagreb sre-
dine devedesetih u drugoj inacici) - popis likova
koji u prvome tekstu komedije svojim informa-
tivno-referencijalnim karakteristikama pobu-
duje paznju Citatelja i uvodi ga u fiktivni svijet
dramske igre. Doznajemo da je pedesetogo-
didnjakinja s desetogodisnjim udovickim stazom
gospoda Zdenka Smocilovic Zeljna muskog
osjecajnog bica (ali ipak muskog), gospodin
Brki¢, pedesetogodisnji nezenja (po funkciji
drugi pomocnik sefa za klasifikaciju prirodnog
stajskog gnojiva) Zeljan brac¢nog Zivota, a
gospodin Juri¢ koji po profesiji ¢esto mijenja
profesije dvaput razvedeni pedesetogodisnjak
sklon kocki i dobrom, lagodnom Zivotu. U svezi
svakog lika ponaosob pridodate su i informaci-
je o broju njegovih cipela: gospoda Zdenka - br.
39, gospodin Brkic¢ - 43, te gospodin Juri¢ 42.
Usmjeravajuci tako paznju na potpuno banalne
fizicke osobine svojih protagonista upravo u
trenutku iznosenja (glavnih) podataka o njihovu
unutrasnjem (npr. Zeljna muskog osjecajnog
bica, ali ipak muskog) ili profesionalnom Zivotu
(posebice u primjeru gospodina Brkica) pisac
nas uvodi u svijet likova Cije e ponasanije i kre-
tanje biti osjencano komic¢nom krutoscu i
karikaturalnim, pomalo rastresenim, automati-

' Druga verzija je objavljena u pocetnici za kazalisne amatere
2000. godine. Vidi: Gavran 2000. Komedija Trazi se novi suprug
je u prijevodu uglednog slovackog slavista Jana Jankovica objav-
liena 2000. godine u Bratislavi u zbirci Gavranovih dramskih djela
Drame i komedije. Svoje scenske izvedbe dozivjela je u Zagrebu i
u Ljubljani (1996. i 1997. g.). Podatke o izvedbama, kao i izdanj-
ima Gavranovih dramskih djela moguce je naci na web stranici:
www.tel.hr/mgavran2

* U svezi koristene terminclogije vidi: Pfister, 1998.


http://www.tel.hr/mgavran2

zmom obiljezenim prenaglasavanjem odre-
denih karakternih osobina (ili, bolje re¢eno,
opsesija) i profesionalnih (socioloskih) okor-
jelosti. U prvoj inacici teksta naslovom najavlje-
na komedija situacija popisom likova nadopun-
jena je, mozemo stoga zakljuciti, autorski usm-
jerenim pomocnim tekstom cije lapidarne infor-
macije (o spolu, vremenskoj dobi, fizionomiji,
emocionalnim, psiholoskim karakteristikama,
bracnom statusu svojih likova) u sebi nose
mogucu ironij-sku perspektivu karakterne
komedije.

Za razliku od prve verzije u kojoj postupci
eksplicitno-autorske tehnike karakterizacije
likova igraju vaznu ulogu, u drugoj inacici autor
U popisu osoba samo taksativno nabraja imena
bududih sudionika igre. Premjestajuci pak vri-
jeme zbivanja na sredinu devedesetih godina
upucuje nas na cinjenicu da je njegova komika
bitno ukorijenjena u drustvena zbivanja pod-
neblja iz kojeg likovi proistjecu.

U svijet svoje komedije Trazi se novi suprug
pisac nas uvodi dramskom situacijom kojom
daje pretpostavke nadolazecih dramskih situaci-
ja, predstavlja njene glavne likove i definira
ekspozicijske okolnosti. Prijenos datosti koje su
se zbile u proslosti, a koje odreduju sadasnjost
bit ce pri tome motiviran iskljuc¢ivo sadasnjom
dramskom situacijom | njoj je podreden (...)
Pretpripovijest se ovdje ne referira u nekom sus-
tavhom kontekstu, nego samo u onim parcijal-
nim aspektima koji su relevantni za postojecu
situaciju. A ta situacija nije odredena samo
aktom pripovijedanja o pretpovijesti, nego i
aktivnostima i dogadajima koje o tom ovise.
(Pfister 1998: 141) Ekspozicijski prijenos infor-
macija u ovom Gavranovom komadu ukljucen
je u kontekst dijaloga gospode Zdenke i gospo-
dina Brkica u kojem gospoda Zdenka
objasnjava razloge donosenja svoje odluke da
putem oglasa potrazi novog supruga, a koji u
sebi ukljucuju sve prijeko potrebne osnovne
podatke o njenu dosadasnjem Zivotu i, na-
ravno, njenim osnovnim karakternim osobina-
ma cije je upoznavanje neophodno potrebno za
razumijevanje donesene odluke.

Formulu prve situacije moali bismo definirati
na sliededi nacin:Q6-0-((£)-2.° Imamo
zapravo potpuno jednostavnu, na temu ljubavi
svodljivu situaciju u kojoj se gospoda Zdenka
javlja kao nositelj dvaju dramskih funkcija:
uloge Lava (tematske sile -&,) i Zemlje (pri-
matelja vrijednosti -&). Gospodu Zdenku (koja
je u ovom slucaju i nositelj tocke gledanja)
pokrece osnovna sila (dakle, dinamicki faktor),
zudnja za novim suprugom (tj. predstavnikom
vrijednosti, Suncem -®) koji je u ovoj pocetnoj
situaciji tek “zamisljeni objekt” (za sada je,
dakle, odsutan sa scene) kojeg zeli za sebe
samu. Kao pomocnika u svojoj namjeri bira
svog prvog susjeda s kojim vec 20 godina Zivi u
istoj zgradi, stan pokraj stana i koji joj je uvijek
bio na usluzi, spreman pomodi i u dobru i u zlu.
Gospodin Brki¢ preuzima tako ulogu Mijeseca,
pomocnika Lava - (&), dok je uloga Arbitra
(£ - dodjelitelja dobra) namijenjena Bozidaru -
pokojnom suprugu gospode Zdenke kojeg je
jedne srijede ta nadasve “osjecajna” udovica
usnula. Ukazavsi se svojoj ljublienoj supruzi u
snu dobri joj je Bozidar simbolickim komadicem
bijele svile koju je drzao u svojoj lijevoj ruci
(dakle, na strani srca, 5to je njegovoj supruzi
bilo neobicno vazno) metaforicki porucio da je
nakon deset godina njena udovistva napokon
doslo vrijeme da se sretno uda.

Putem analize dramskog dijaloga vec ove
prve dramske situacije prve inacice Gavranova
teksta moguce je razaznati dominantne po-
stupke kojima se pisac sluzi pri komicnoj kara-
kterizaciji svojih likova. U izgradnji Brkiceva lika
koristi se dvama temeljnim postupcima: oso-
bitim nacinom konstruiranja i organizacije nje-
govih govornih dionica, te specificnim nacinom
odabira tema. U pocetnoj situaciji (hoteci
iskazati njegovu potrebu za iskazivanjem
vlastite “velicine” kroz kruto oblicje opsjednu-

? U analizi Gavranove komedije oslanjat cemo se, uglavnom, na
teorijska nacela Etiennea Souriaua koji u svojoj knjizi Dvesta hi-
liada dramskih situacija izdvajanjem pojma dramske situacije i
interpretacijom njegove strukture i funkcija postavlja, prema
mislienju Guya Michauda, osnove gramatike drame. Vidi:
Souriau, 1982.
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tosti vlastitom profesijom) pridaje mu ulogu

“diskurzivno dominantnijeg sugovornika koji

najcesce inicira razgovor, te cije su replike u
kojima iznosi svoja osobna iskustva uglavhom
Cesce i mnogo dulje u odnosu na replike nje-
gove partnerice.* Za razliku od gospode Zdenke
koja se uglavnom koristi kratkim i jednostavnim
reCenicama (te na taj nacin iskazuje izvjesnu
uznemirenost i nelagodu) gospodinu Brkicu je
dodijeljena uloga osobe koja prekida,* odnosno
nametanjem novih tema blokira svoju sugovor-
nicu. U pocetnim dijaloskim dionicama kada
gospoda Zdenka pokusava pomalo nespretno
objasniti svojem susjedu razlog zbog kojeg je
upravo njega pozvala na kratak razgovor o za
nju sudbinskoj temi gospodin Brkic izrice
podulju repliku kojom Zeli dodatno potvrditi
cinjenicu da je upravo on “prava” osoba koju je
odabrala;

BRKIC: Znate, kad ste prije 15 minuta na

hodniku rekli da biste Zeljeli sa mnom

popricati o necemu jako vaznom, ja sam
odjednom osjetio, ne znam kako, ali osjetio
sam da ce to biti sudbinski vazan razgovor,
po boji vaseg glasa shvatio sam sve. Zene
odaje glas, preljevi: tiho-snazno, njezno-hra-
pavo. Odmah sam nahranio svog macka

Alfreda u slucaju da razgovor potraje, i rekao

sam mu: Alfrede, sad idem k gospodi Zdenki,

a ti budi dobar i nemoj piskiti po tepihu. Dao

sam ti hranu, ako me nema, ne grebi po vra-

tima, jer ¢u ti skarama odrezati pandze.

(Gavran 1996: 108-109)

Zeledi iskazati svoju naklonost prema Zdenki,
te pokazati i mnoge vrline svog osjecanog bica
on, vidimo iz citiranog odlomka, automatski i
nesvjesno iskazuje komican vid svoga kara-
ktera. Namjernim usmjeravanjem citaoceve
paznje prema njegovu tastom drzanju, besmi-
slenim kretnjama i banalnim radnjama u je-
dnom, kako i sam tvrdi, sudbonosnom trenutku
pisac namjerno preuvelicava svu ispraznost i
krutost, ali i posvemasnju “smijeSnost” protag-
onistova znacaja. Bitno obiljezje Brkiceva lika
upravo je njegova gotovo automatizirajuca
opsjednutost vlastitim bicem i profesijom.
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Njegova se komicnost postize neprestanim
ponavljanjem nepromijenjivih, konstantnih
mehanizama koji ga opsjedaju $to ponajbolje
primjecujemo ve¢ u samom pocetku Gavranova
komada. Ignorirajuci, naime, pokusaje gospode
Zdenke da nacme pravu temu zbog koje je
zapravo bio i pozvan na razgovor Brki¢, go-
voreci o insufincijenciji moralnih vrijednosti u
danasnjem drustvu, nizanjem podataka iz svog
profesionalnog zivota pokusava impresionirati i
pridobiti svoju sugovornicu. Pri transponiranju
njegovih trivijalnih profesionalnih opsesija,
banalnih “fiks-ideja” u "“Zivotno-presudne”
Cinjenice autor se sluzi razli¢itim oblicima profe-
sionalnog Zzargona, komicno prenaglasava
Brkicevu profesionalnu tastinu, logiku: ja koji
bih  mogao napisati doktorsku radnju o
razlicitosti djelovanja kravije i konjske mokrace
na truljenje proZvakanog sijena, samo da mi
oproste sto nemam diplomu i magisterij, ja sa
svim tim kvalitetama gdje sam sada - na dnu
liestvice. A moj polozaj na dnu ljestvice
najrjecitije oslikava nebrigu drustva za istaknute
pojedince. (Gavran 1996: 109) i okorjelost: Ja
koji od jutarnjeg budenja, pa sve do lijeganja
nosim u glavi stajsko gnojivo kao fiks-ideju, ja
Cija spavaca soba ... moja spavaca soba je sada
ispunjena s 267 teglica razlicitih vrsta stajskog
gnojiva...(...) Ja svoje misli i mentalnu energiju
poklanjam svima, cijelom covjecanstvu, jer
Zelim dobrobit cijelom svijetu. (Gavran 1996:
109) Ne cudi nas stoga $to upravo takvoj osobi
Gavran namjenjuje, vidjet cemo nesto kasnije,
ulogu lika-prepreke tijekom daljeg razvoja
dramske radnje.

U drugoj verziji komada autor, ne mijenjajuci
funkcijske rasporede sila unutar pocetne (kao,
uostalom i svih ostalih - osim posljednje) situaci-
je, te koristeci se iskljucivo figuralnim (i ekspli-
citnim i implicitnim) tehnikama karakterizacije
likova, bitno krati Brkiceve replike narusavajuci

* O vaznosti konverzacijske analize vidi u: Herman, 1988.

* Brkic i sam u vise navrata istice: Znate, meni se zamjera da preki-
dam ljude u razgovoru, a to nikad ne cinim namjerno. (Gavran,
1996:110)



pomalo duhovitu konzistentnost njegova lika iz
prve verzije. S druge pak strane uz znatnu
pomoc vokabulara obojenog igrom kajkavskog
dijalekta urbane provenijencije osnazuje
komicni znacaj gospode Zdenke i nadopunjuje
sliku sociokulturnog miljea iz kojeg ona
potjece.

U obje verzije komika ne proizlazi iskljucivo iz
karakternih osobina izdvojenih protagonista,
veC i iz osobitih situacija u koje ih autor postav-
lja. U pocetnoj situaciji - posebno prve verzije -
najavljena se komedija karaktera koja proizlazi,
prije svega, iz nacina konstituiranja Brkiceve
osobe kao lika opsjednuta svojom cudi (kao i iz
eksplicitno-autorskih komentara koji dominiraju
popisom likova na samom pocetku komedije)
postupno “vraca” u situacijsku komiku. Vec u
drugoj dramskoj situaciji smijeh se veze uz nes-
porazum u koji su uklju¢ena oba suceljena lika,
prema njemu oni odreduju svoje rijeci i svoje
postupke, pri ¢emu svaki od njih (u svojoj
potrazi za suprugom) razvija svoje replike neo-
visno jedan o drugome, ali se one u odredenom
trenutku tako poklapaju da rijeci koje pripadaju
jednome od njih mogu odgovarati i drugome.
Od kuda zapravo proizlazi zabluda kod prota-
gonista? U pronalazenju odgovora na spome-
nuto pitanje moramo se prisjetiti konstatacije
Marine Katni¢ Bakarsic® da svaka konverzacija
podrazumijeva presutno prihvatanje nekih pret-
postavki, objedinjenih u tzv. principu koope-
rativnosti Sto ga izdvaja Grice (1987). Isti autor
u okviru toga principa izdvaja cetiri implicitne
pretpostavke, poznate kao Griecove maksime,
koje objedinjuju tu uspjesnost, obvezujuci
sudionike u dijalogu na postovanje nekih ele-
mentarnih pravila. U ta pravila spadaju mak-
sime kvaliteta (sugovorniku treba dati odgo-
varajucu kolicinu informacije), kvaliteta (infor-
macija treba biti istinita), relevantnost (ako nas
neko pita za najblizi put do bolnice, necemo
mu govoriti o uzgoju orhideja) i modaliteta
(treba govoriti jasnim, umjesnim stilom). Neki
autori ovome dodaju jos i maksimu uctivosti
kao dopunu prethodnima. (Katni¢ - Bakarsic
2000: 3) Dramaticnost Gavranove komedije

TraZi se novi suprug lezi upravo na povredi, tj.
ismijavanju konverzacijskih normi, tocnije na
narusavanju principa kooperativnosti. Vidljivo je
to iz sljedeceq dijaloga:
ZDENKA: Drago mi je da tako mislite. Znate,
Ja sam vas uvijek cijenila, a vi ste uvijek bili
lijubazni prema meni.
BRKIC: Susjedi smo, stan do stana.
ZDENKA: Zato sam odmah i pomislila na vas.
BRKIC: Polaskan sam i sretan. Vierujte, svih
ovih deset godina mislio sam: “Sto vise
Ceka?” Eto, ja sam ostao neZenja, ali zadnjih
godina odlucio sam prekinuti s tim samotnim
Zivotom. Samo, ja nisam od ljudi koji bi mogli
Zivjeti s bilo kakvom Zenom.
(Gavran 1998: 111, Gavran 2000: 86)
Nakon obavijesti o svojoj odluci da se, uz
dopustenje svog pokojnog supruga, ponovno
uda gospoda Zdenka u svom obracanju
gospodinu  Brkicu nije dovoljno jasna u
iznosenju svojih misli (njena sintagma Zato sam
odmah i pomislila na vas dvosmislena je i nejas-
na) pa tako narusava princip kvantitete, a Brkic¢
uljulikan u ulozi sudbinskog pomocnika, ali i
uskracen za relevantnu kolic¢inu informacije,
postaje uvjeren da je upravo on njen idealan
odabranik (te je polaskan i sretan). U tom tre-
nutku on iz uloge pomocnika Lava preuzima,
zahvaljujuci nesporazumu, nakratko ulogu Do-
bra koje zZeli Lav iz ¢ega i nastaje komicni efekt.
Ulazimo u drugu dramsku situaciju komedije
koja je obiljezena komic¢nim podudaranjem
dvaju potpuno nezavisnih nizova replika. Efekt
napetosti pisac postize gomilanjem niza gotovo
identicnih varijanti prethodno citiranog dijaloga
kojima pisac, uslijed nepodudaranja za jasnu
konverzaciju potrebnih pretpostavki, stalno
skrece paznju Citatelja na dvostruku cinjenicu: s
jedne strane na njihovu nezavisnost, ali i s
druge strane na njihovo uzajamno podudaran-
je. U svakome trenutku imamo osjecaj da ce se
sve raspasti, sto se, na-ravno, na kraju i dogada
- u trenu kada Brki¢ izgovori sintagmu Vrata

¢ Usp. Culperer, 1998, Herman, 1995, Katnic-Bakarsic, 2000,
Weber, 1998, Cooper, 1998.
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nasuprot vratima’ Zdenki postaje jasno da je
negdje pogrifesila, tj. da je Brki¢ nije dobro
shvatio.

Nakon neugodne Sutnje slijedi nova dramska
situacija u kojoj grubo rastreznjen Brkic biva
ponovno vracen na svoje mjesto pomagaca,
dok je arbitriranje ironijski dodijeljeno “sudbin-
skim” kartama (dakle, slicno kao i u slucaju
prve situacije, nekoj “visoj sili” kojoj Zdenka
bezrezervno vjeruje® iz kojih je ocito da se njen
buduci odabranik krije medu prvih pet ponuda.

U sljedecoj sceni koja nam donosi novi ras-
pored sila Gavran naglasak s prethodnog nes-
porazuma prenosi na uvodenje likova-prepreka.
Kut gledanja prebacuje na gospodina Brkica
koji u funkciji Lavovske sile za sebe Zeli gospodu
Zdenku (koja, naravno, u isto vrijeme nosi i
ulogu Arbitra, ali i protivnika Lavovske sile). U
svojoj zudnji za osvajanjem predstavnika
Vrijednosti gospodinu Juricu dodjeljuje ulogu
pomagaca u kojoj ce se isti zadrzati u nizu
dramskih situacija sve do pocetka drugog cina
Gavranove komedije (odnosno, u drugoj inacici
komada sve do Seste scene). Brkicevom re-
plikom: Ja ti nudim da zaigras pet profesional-
nih uloga (Gavran 2000: 94) zapocinju ujedno i
svojevrsne “predstave u predstavi” u kojima
pisac komicne efekte ostvaruje uvrijezenim
sredstvima i postupcima: paralelizmom situacija
i zamjenom osoba. Od trece scene kut gleda-
nja ponovno preuzima gospoda Zdenka koja
nanovo kao nositelj tematske sile (za samu
sebe) u svome stanu docekuje prosce. Brkic,
kao lik-prepreka, protivnik u ostvarenju njenih
snova zahvaljujuci sporazumu s Juricem postaje
Arbitrom situacije, te bez obzira to je fizicki
uklonjen sa scene njome vlada. Juri¢, kako smo
vec i spomenuli “potencijalno” je zeljeno dobro
i protivnikov pomocnik. Stoga bismo sve
dramske situacije od treceg do Sestog prizora
zapravo mogli svesti na sljedecu (temeljnu) for-
mulu: -0()-0 2. U smisljanju nauma
koji bi trebali dovesti do junakove (Brkiceve) po-
bjede Juri¢ se sluzi prerusavanjem: u prvoj verz-
iji komedije glumi pijanca, “bosanskog gastar-
bajtera”, te potpukovnika. S obzirom na cinje-
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nicu da je Gavran u ovoj svojoj komediji inspiri-
ran, kao sto smo vec i spomenuli, likovima,
atmosferom i dogadajima iz svoga vremena u
drugoj inacici koja je pisana s odmakom od Sest
godina, dakle u izmijenjenim drustvenim okol-
nostima, nabrojene zamjene iz prve varijante
ponesto su izmijenjene: dok je uloga pijanca
zadrzana, ostale dvije su preoblikovane u
Licanina, odnosno trenera slovenskog podrije-
tla. Stvarajudi situacije ciji je primarni cilj ismija-
vanje shvacanja, obiCaja i navika odredenih
socijalnih slojeva drustva, Gavran putem pred-
stava u predstavi duboko uranja u drustveni
kaos i eksperimentiranje s etickim konstantama
naseg vremena, te majstorski vodenim dijalo-
gom prozetim razlicitim govornim izricajima,
frazama i modelima govornog jezika stvara
atmosferu podsmjeha koja vrlo cesto ima
ostricu socijalne satire. Prerusavanjem svojih
likova (jer Juricevu se prerusavanju, vidjet cemo
nesto kasnije, pridruzuje i Brkic) inicijalnu karak-
ternu, tj. situacijsku komiku vjesto preoblikuje u
drustvenom satirom obojenu komediju naravi.

Kao dominantnu stilsku odliku ovog sre-
disnjeg dijela Gavranove komedije mogli bismo
izdvojiti potenciranje principa ne-uljudnosti
(Katni¢ - Bakarsic 1999), te vjesto variranje u
upotrebi ti - vi formi za odredivanje dominacije
medu sugovornicima. Preuzevsi, naime, ulogu
Brkiceva pomocnika Juri¢, u nastojanju da
gospodu Zdenku odvrati od nauma da putem
oglasa nade novog supruga potencira princip

7 Indikativno je da bas spominjanjem vrata nasuprot vratima
dolazi do otkrica nesporazuma. Naime, upravo cinjenica da
gospoda Zdenka Zivi nasuprot njegova stana jedan je od
osnovnih razloga zbog kojeg ju Brkic i zamislja kao svoju zenu.
Temeljni motiv njegove Zenidbe nije samo ljubav, ve¢ i materijal-
ni interes (na Juricevo pitanje Zeni li se zbog ljubavi ili "biznisa”
Brkic ogovara: / jedno i drugo), 1j. Cinjenica da mu je, zbog istrazi-
vanja umjetnog gnojiva njegov stan premalen. Takvo udvajanje
Brkiceve "Zelie” mozemo smatrati i jednim od uzroka nejasnosti
samog kraja prve inacice Gavranove komedije u kojoj nedefini-
ranje jasnih smjerova prema kojem bi se likovi trebali kretati
rezultira i narusavanjem jasne funkcije arbitraze.

“ Kao i u primjeru Brkiceve osobe (kod kojeg je profesionalna
komika ipak dominantna) vidljivo je da Gavran komicnost
Zdenkina lika gradi na nacelu besmislenosti i krutosti
malogradanskih navika.



ne-uljudnosti kao svojevrsni oblik agresije
(Culperer: 1998) 3to ponajbolje, svakako,
mozemo vidjeti iz dijaloga gospode Zdenke s
Juricem u ulozi Licanina:

ZDENKA: Oprostite, ali mislim da se radi o

nesporazumu.

JURIC: Bolan, kaki nesporazum...

ZDENKA: Morala bih vam sve objasniti...

JURIC: Nema ti sad $ta da se tu preganjas sa

mnom i da se objasnjavamo. Prvo cemo da

obavimo ovo poslovnog divana sto imamo, a

onda drugi put mozemo natanane, nemam ti

Jja sad vremena za duge konake, ja ti jos

danas osam udovica ima da obidem vode u

Zagrebu | jos da stignem na autobus za

Gospic pa do Perusica. Meni treba Zena pod

hitno.

ZDENKA: Nisam vam ja za te stvari, ja sa...

JURIC: Nemoj ti sad meni nisam ja za ovo,

jesam ja za ono. Tu sam ja da procijenim koja

je Zena najbolja za mene...

(Gavran 2000:103)

Gospoda Zdenka se u ovom dijalogu koristi
nizom pozitivnih strategija uljudnosti (upotre-
bljava, dakle, pristojne i primjerene forme
obracanja, ispricava se, nastoji izbjeci nespo-
razum i provokativne teme?), te obracanjem na
vi pokusava postici distancu u odnosu na svog
sugovornika. Juri¢ - Licanin, Ciji je odnos prema
7enama sazet u recenici Zensko celjade ima da
divani kad joj Cojek turi rije¢ u usta (Gavran
2000: 103), namjerno pak ne reagira na
Zdenkinu uljudnost. Obracajuci joj se na t
narusava simetrican odnos uljudnosti medu
njima, te koristenjem niza direktiva u kojima se
kroz razna naredenja (Nemoj da me prekidas...,
Nedo Bog..., Nemoj ti sad tu meni..., Slusaj...)
potenciraju izuzetno negativne strategije ne-
uljudnosti, pokazuje vlastitu nadmo¢ nad sugo-
vornicom. U nastojanju da bude 5to nepristojni-
ji on svoju nadasve ofenzivnu osobnost i
diskurzivnu dominantnost iskazuje nametanjem
tema razgovora, govori mnogo duze i cCesce,
prekida i gotovo uopce ne reagira na sugo-
vornicine replike. Nevodenjem racuna o potre-

bama gospode Zdenke Juri¢ vrlo jasno realizira
funkciju koja mu je dramskom situacijom i na-
metnuta, tj. onu pomocnika njena protivnika.

Slicne primjere kojima Miro Gavran stavlja
pod lupu raznorodne aspekte suvremenog Zi-
vljenja tzv. malih ljudi*® od njihove malogradan-
ske nadutosti i poluobrazovanosti pa sve do
ideoloske verbalisticke “pameti” nalazimo (iako
ne i u tako ekstremnom obliku) i u situacijama
s pijancem, tj. trenerom (odnosno potpukov-
nikom). U svim se tim prizorima gospoda Zden-
ka pojavljuje kao lik koji se koristi nizom pozi-
tivnih strategija uljudnosti kako bi, naravno,
kod potencijalnog “supruga” izazvala divljenje i
postovanje, dok Juri¢ kao preruseni prosac na-
stoji vise ili manje agresivnom neuljudnoscu iza-
zvati njen otpor i osjecaj odbojnosti.

U Sestoj sceni, tj. na samoj polovici ove
nadasve simetricki strukturirane komedije izne-
nada dolazi do radikalnog preokreta u radnji.
Uvidjevsi da je gospoda Zdenka dobro situirana,
a nije losa ni kao Zena' Juri¢ napusta ulogu
Brkiceva pomocnika, te postaje njegovim pro-
tivnikom (u isto vrijeme, vidjet ¢emo nesto ka-
snije, on je i predstavnik vrijednosti i pomocnik
tematske sile). Cijeli drugi cin prve verzije

° Posebice je to vidljivo u sljiedecem primjeru:
JURIC: ...A sad 5to se tice onih stvari, htio bih da popricamo.
ZDENKA: Kojih stvari?
JURIC: Ma oni.
ZDENKA: Na 5to mislite?
JURIC: Pa na one stvari, razumijes, kako da ti kazem, shvacas?
ZDENKA: Ne. (...)
JURIC: Pa na one musko-zenske stvari mislim. Pavo ga odnio i
jezik i stid. Jel sad shvacas?
ZDENKA: A, da.
JURIC: O¢u da znas, ja sam ti u tim stvarima jos uvijek ispravan.
Jos uvijek, hvala Bogu, gura se. Al da se razumijemo moze samo
zimi kad nema posla i ponekad nedeljom, jel dogovoreno?
ZDENKA: Ne znam kako da vam kazem... (Gavran 2000: 105)
Slican primjer nalazimo i u razgovoru Zdenke i trenera. Vidi:
Gavran 2000: 110-111.
© Jasen Boko izvrsno je primijetio: Mali svakodnevni ljudi u
svakodnevnim odnosima lako su prepoznatljivi, podsjecaju na
susjede ili na viastiti odraz u zrcalu, bas kao sto svi poznajemo
nekoga komu se dogodila slicna ljubavna nevolja koja, ako uoz-
bilienim njenim junacima i nije nimalo smijesna, publici biva
urnebesno komicnom. (Boko 1997: 298)
"' Objasnjavajudi razloge zbog kojih je naglo promijenio svoje
ponasanje Juri¢ istice: Meni se svida i ona f njen mebl, ja je zelim.
Ja sam lud za njom, vec skoro cijeli dan. (Gavran 2000: 121)
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Gavranova teksta, tj. zadnjih pet prizora u dru-
goj inacici svodljiv je na nadmetanje tih dvaju
protagonista. Simetricnim ponavljanjem sadrza-
jno gotovo identicnih (ali u moralnom smislu
vrijednosno bitno razlicitih) prizora Juriceva, 1.
Brkiceva prerusavanja autor postize izrazito
komicne efekte. Kako je u ovom slucaju na-
mjera oba suprotstavljena protagonista prido-
biti povjerenje gospode Zdenke, oni sada svojim
dijalozima potenciraju pozitivne strategije
uljudnosti. Vec u prvoj dramskoj situaciji kojom
zapocinje Sesti prizor Gavranove komedije Juri¢
se u ulozi diplomata koristi nadasve uljudnim i
primjerenim formama obracanja, izbjegava ne-
slaganja, ispricava se (Drago mi je; lzvolite;
Strah me da vam ne dosadl...), pojacava pozi-
tivne ocjene svoje sugovornice (Naprotiv, ja bas
zelim obicnu, skromnu, religioznu, kreposnu,
zagrebacku Zenu...), sluzi se obecanjima
ublaZavajuci eventualno negativna razmisljanja
sugovornice (No moram vas upozoriti posta-
nete li moja Zena imat Cete obavezu svaki drugi
dan ili na prileme, koktele, gala koncerte.).
Napustajuci do tada namjerno simuliranu agre-
sivnu, diskriminirajucu i provokativnu strategiju
koristenja t - vi forme u primjerima Juriceva
prerusavanja u pijanca, Licanina i trenera
Gavran u drugom dijelu svoje komedije likovi-
ma-preprekama namece iskljucivo obracanje
prema gospodi Zdenki na vi, te tako postupno
preusmjerava dominaciju u korist gospode
Zdenke koja, napokon, u konacnici ponovno
preuzima ulogu Arbitra i pokusava, razli¢ito u
svakoj od inacica ponaosob, razrijesiti rasplet
komada i ispraviti narusenu ravnotezu nastalu
sukobom protivnickih sila.

Za razliku od svih prethodnih situacija u koji-
ma je nositelj neke od sila bio uvijek odsutan sa
scene, U posliednjoj se napokon susrecu i
sukobljavaju svi protagonisti, a likovi-prepreke
postavljaju u direktan, dinamicki suparnicki
odnos. U prvoj verziji komedije Trazi se novi
suprug Miro Gavran i nadalje glavni naglasak
stavlja na likove-prepreke, te dotada vjesto
vodene dramske situacije formirane, kako bi
rekao P. Ginestier, u obliku trokuta ne razrjesuje
prepoznavanjem ili nekim slicnim obratom, vec
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svoj komad zavrsava pobjedom neke vrsti
“nezakonite veze". Iz prethodne analize mogli
smo primijetiti da se dinamicnost uloge
gospode Zdenka kao glavnog nositelja tema-
tske sile, ali i Arbitra kao sile raspleta sastojala
upravo u zadrzavanju konacne odluke o izboru
novog supruga. U posljednjoj sceni, kada tu
konacnu odluku valja napokon donijeti, njena
se funkcija arbitraZze naglo i potpuno neoceki-
vano rasplinjuje. Neodlucna, ne mogavsi ni jed-
nome ne reci ne, Zdenka dopusta kompromis i
pobjedu pomalo apsurdne veze poremecenih
vrijednosti prema kojem u parnim danima pri-
pada Juricu, a u neparnim Brkicu. Juri¢, kao
protagonist kojeg na neki na¢in mozemo na-
zvati prevarantom, namece tako svoju igru
ostalim protagonistima, a gospodin Brki¢ ne
uspijeva nadvladati suprotstavlien mu lik-pre-
preku. Autorsko-eksplicitnim tehnikama karak-
terizacije u popisu lica najavljene osobitosti
pojedinih protagonista funkcijski se tako jed-
nostavno rasprsuju u posljednjoj sceni prve
inacice Gavranova komada. Ostajuci nereal-
izirane one namecu izbjegavanje jasnog i u
moralnom smislu pozitivnog rjesenja, kao i
odstupanje od klasicne (zatvorene) forme
komedije, te stvaranje dojma da se prikazani
“slucaj” na neki nacin pokazuje kao problem
upucen publici. Dopustaju¢i da Zdenka kao
nadasve romanti¢na, pomalo naivna, ali dobro-
dusna, iskrena i postena malogradanka u ras-
pletu komada biva zbog svoje neodlucnosti (i
banalne Zelje da vidi i New York i London)
izvrgnuta ruglu, Gavran prvoj verziji svoje
komedije nadaje pomalo gorak, ironijski okus
ispraznosti u kojem, drzimo, valja i potraziti
razloge zbog kojih je nakon kratkog vremenskog
odmaka pisac u sam kraj unio bitne promjene.
U drugoj inacici Miro Gavran vjesto izbjegava
efekt praznine i razocaranja unosenjem scene
prepoznavanja i pomirenja, odnosno radikal-
nom promjenom dotadasnjih veza medu svojim
protagonista. Zdenkinom izjavom Ja najvise
cijenim njeZnost, pouzdanost. Ali, nadasve bih
cifenila onoga muskarca koji bi bio spreman
boriti se za mene. Boriti se svim sredstvima.
(Gavran 2000: 137) dolazi do naglog preokreta



u raspletu situacije prema, za komediju tipi-
¢nom, sretnom zavr$etku. Za razliku od prvotne
verzije u kojoj Zdenka kao nositelj tematske sile
koja pod teretom samoce za sebe Zeli novog
supruga postupno, te posebice u posljednjoj
sceni, gubi svoje temeljne karakteristike (pa pri-
marnim predmetom njene zudnje umjesto
dobra i postena supruga postaje drustveni
ugled 5to je, kako smo vec i istakli, za posljedicu
imalo stvaranje komedije pomalo difuzna i neu-
vijerljiva karaktera) u konacnici druge inacice
svaka osoba predstavlja sasvim odredenu silu
usmjerenu prema svom jasnom smjeru.
Prepoznavsi se u ulozi osobe za kojom traga
gospoda Zdenka gospodin Brki¢ u novom kon-
tekstu smije napokon otkriti svoje pravo lice, te
skinuti masku i preuzeti odgovornost za svoje
postupke. Nakon njegova iskrena priznanja sli-
jedi razrjeSenje i oprost, a Zdenkin i Brkicev
zagrljaj predstavljaju konacnu potvrdu pozi-
tivnih moralnih normi i konacan zavrsetak
“potrage za novim suprugom”. Juric je pak
vracen svojoj temeljnoj, “tipskoj”, Zanrovski
predodredenoj ulozi. Kao buduci vjencani kum
zaljubljenog para potvrduje se u svojoj funkdiju
pomocnika, dalekog nasljednika sluge-
spletkara koji smisljanjem nauma dovodi do
pobjede zaljubljenog protagonista.

Razvijajuci komicnu radnju svoga teksta u
pravcu jasnog i jednostavnog, sretnog
zavrsetka Gavran je u drugoj, znatno reducira-
noj, ali i scenski iskricavijoj, kao i dijaloski
ritmicnijoj verziji teksta uspio ispraviti njen
prvotno difuzan i poprilicno nejasan ironicni
naboj, te stvoriti (s jasno izrazenim funkcijskim
silnicama u posliednjoj sceni) laku i nadasve
dinamicku fuziju situacijske i drustvene komike.
Kreiranjem vjesto cizeliranih i nadasve
funkcionalnih dijaloga, kao i lako prepoz-
natljivih, vrlo jednostavnih likova iz nase svaki-
dasnjice i ovom se svojom komedijom (tocnije
njenom ispravljenom verzijom) jos jednom
potvrdio kao pisac publici (ali i glumcima) izn-
imno privlacnih dramskih tekstova.'

7 Miro Gavran jedan od nasih najprevodenijih i najcesce
izvodenih suvremenih dramskih pisaca. Vidi: Dziuba 1988,
Viskovi¢, 1997, Boko, 1997
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