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Komediografija Nikole Nalješkovića 
u suvremenom hrvatskom kazalištu

K o m e d io g ra fija  N iko le N alješkovića ob jav lju je  
se u 15 . sto lje ću , o no m e stvara lačk i bogatu 
dobu h rva tske  d ram atike  i kaza lišta  s ko jim e se, 
u sm islu  poveznosti s euro pskim  stilsko-dra- 
m atu ršk im  p arad ig m am a , pa i sv je tsk im  k a za ­
lišn im  du ho m  ep o h e , m ogu u kasn ijem u tra ja ­
n ju  m jeriti jo š  sam o  baro k  i suvrem eno st. 
P o d s je t im o : to  je  s to lje ć e  izn je d rilo  p rvu  
h rvatsku  sv jetovnu  d ram u  u pravom  sm islu  
riječi, R o b in ju  H an iba la  Lučića , potom  M avra 
V e tran o v ića  i n jegov relig ijsk i i m ito loški teatar, 
n ep rispod ob iv  d ram sko -kaza lišn i genij M arina 
D rž ića , da bi svoj posljednji izdanak  dalo  u 
H va rk in ji M arina  Ben e to v ića . V eć je  iz ovoga 
brza p reg leda razv idna tem atska  i žanro vska  
razn o vrsn o st o no d o b n a ren esansn o g , h rva t­
skog d ram sko -kaza lišn o g  p ism a, da se o po je­
d in ačn im  v rijed no stim a s neprijeporn im  v rh u n ­
cem  u D ržićevu  o p u su , i ne govori. N ikola Nalje- 
ško v ić  b ijaše  pravi čovjek  renesanse , objedin ivši 
u svo jo j osobi zn an stven ika  i p jesn ika . N jegova 
kn jig a , nap isan a  i ob jav ljena  na ta lijan sko m e  
je z ik u , na izm aku  n jegova živo ta - D ia logo  
sp o ra  la s fe ra  d e l m o n d o , d i M . N ico lo  D i Nale, 
D iv iso  in c in q u e  g io rn a te : N el q u a le  con  b rev ita  
s i  d ic h ia ra n o  m in u ta m e n te  tu t te  le  c o s e  
a p p a rte n e n t i a l tra tta to  d i essa  S fe ra , Venetia  
1579 . - d je lo  j e  čo v jek a  za o ku p ljen a  na jvišim  
p ita n jim a  ko ja  j e  s e b i p rv o b itn o  zadrža la  filo ­
zo fija , o  sv ije tu  u k o je m u  b o ra v i n e s re tn o  i u p it­
n o , v e d ro  i n a sm ija n o , n o  sva g d a  sm rtn o  lju d ­
s k o  b ić e .1

K lju čn o  je  p itan je  o dređen ja  m jesta i v rijed ­
nosti N alješkovićeve  ko m ed io g ra fije  u ko n te k ­
stu  n jegova do ba , ali i h rvatske  kaza lišne  suvre­
m en o sti, p rec izno  teo rijsko  u tvrđ ivan je  n jen ih  
žan ro vsk ih  i stilskih  odredn ica ne sam o iznutra , 
iz sam a tog  d je la , već i iz odnosa spram  nedvo j­
bene  d ram sko kaza lišn e  parad ig m e ne te k  rene­
san sn e , već sveko like  h rvatske  kom ed iog ra fije  -

one dum  M arin o ve . D ak le , o vako : posto je  li u 
N alješkovićevu  tea tru  re levan tne  stilske , ža n ­
rovske i d ram atu rg ijske  siln ice  ko je  bi ga izvu k­
le iz D ržićeve  sjene , gd je  inače  u svim  starijim  
kn jiževn o -h isto rio g ra fsk im  izvod im a bje lociran 
kao re lativno  skro m an  p re th o d n ik?  K to m e valja  
usputno  u kazati na k ro no lo šku  parad o ksa ln o st 
teze  o p retho d n ištvu . N a lješkov ić  je , n a im e, u 
punom  sm islu  riječi D rž ićev  suvrem en ik , nadži- 
vjevši ga čak  punih  dvad ese t g o d in a .2

Č in i se da je  to čn o  u sm je ren je  k rješenju  to ga 
p itan ja  d a o  S lo b o d an  P ro sp e ro v  N o vak . 
K o m en tira ju ć i N alješkovićevu  K o m e d iju  se d m u , 
nakon  što  je  utvrd io  da p jesn iko v sv ije t stvara 
je d a n  čv rsti d ra m a tu ršk i s is te m  ka k o  p rika z iva n ­
ja , a ta ko  i g led a n ja , o vako  zak lju ču je :

D o p ra v o g  ra zu m ijeva n ja  ru d im e n ta rn o s t i 
N a iješkov ićeva  teatra  n e  ć e m o  d o ć i a ko  s e  
b u d e m o  u p o rn o  sp o t ic a l i o  n e k u  n je g o v u  
n a vo d n u  n e sa v rše n o s t  i n e d o s ta tn u  sv ije s t  o  
za h tjev im a  p o e t ik e . D o  p ra v o g  razum ijevan ja  
N a ije ško v iće va  ka z a lišn o g  sv ije ta  m o ž e  n a s  
d o v e s t i sa m o  sp o z n a ja  d a  j e  p o m a n jk a n je  
N a lje ško v ićeve  "sv ije s ti"  o  ža n rov im a  ili p o e t i­
čk im  p ro p is im a , b ila  je d n o s ta v n o  a u to ro va  sv i­
je s t  o  n e č e m  d ru g o m , o  n e če m  š to  je  i p o  s e b i 
im alo  d o v o ljn o  razloga  za  v la stiti ž iv o t .3

O tud se , o d m ah , n am eće  sljedeće : istom  
tem eljita  d ram atu rško -stilsko -žan ro vska  rasud- 
ba svih sedam  N alješkovićev ih  kom ed ija , kako  
onih  pasto ra ln ih  ta ko  i fa rs ičn ih , ko ja bi fa k tičk i 
d o kaza la  sp o m en utu  "au to ro vu  svijest o nečem  
d ru g o m " , m ože  dati i p re tp o stavke  za an a lo g ­
no p raktično  kaza lišn o  č itan je  N alješkovića . Je r

1 Schiffler, Ljerka, "Nalješkovićeva misaona pripadnost", u: Dani 
hvarskog kazališta, Književni krug, Split 1988, str. 24-33.
2 Držić je umro 1567. godine u Veneciji, a Nalješković 1587. u 
Dubrovniku.
3 Novak, Slobodan Prosperov/Lisac, Josip, Hrvatska drama do na­
rodnog preporoda, Prvi dio, Logos, Split, 1984, str. 178.
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se tu , d akako , onda p rožim aju  i m eđ uso bno  
podupiru  teo rijsk i i izved b en o p raktičk i a sp ek t 
ko je uvijek  sadrži svako  u m je tn ičko , pa ta ko  i 
d ram sko kaza lišn o , d je lo .

Nazvavši svoja kaza lišn a  djela kom ed ijam a , 
N alješković očito  slijedi poetičk i kano n  svoga 
doba koji pod tim  nazivom  najčešće  razum ijeva  
te k s t koji teatra liz ira  sv ije t u neposredno j agon- 
sko j p rikazb i. Starija  je  h rvatska  kn jiževn a h isto ­
r io g ra fija  p rve  če tir i k o m e d ije  o d red ila  
pastirsk im  ig ram a (M ihovil K o m b o l), o dn osn o  
b insk im  ek lo g am a (P e ta r K o len d ić), do k  ih 
Fran jo  Švelec, čini nam  se n a jto čn ije , im enu je  
pastirskim  kom ed ijam a . Sve one n a laze  svrhu  u 
veselu  tancu  pastije ra i v ila , a taj ta n a c  u biti n ije 
d rugo  nego neka vrsta  kom o sa . S lobodan  P. 
N ovak ide i da lje  u po tanku  rašč lan jivan ju  svake  
od tih  po jed in ih  scenskih  tvo rb i: prva i če tvrta  
kom edija  pastirske  su igre s ek lo šk im  prošire­
n jem , druga je  m ito loška igra (varijan ta  obrasca 
zn an a  kao Parisov sud ), treća  p ak  rob in ja- 
m oreška s osloncem  na pučki fo lko rn i a rhetip  
tog  toposa h rvatske  k u ltu rn e  baštine . Peta i 
šesta ev iden tno  su fa rse , a sedm a već sadrži 
rud im enta rn e  osob ine  e ru d itn e  kom ed ije .

Va lja  o b ra titi pom nju  na pro log koji je , 
d akako , tip ična  renesansna d ram sko -kaza lišn a  
kon ven c ija , pak  ga , d a kako , o b veza tn o  koristi i 
N alješković u svim  kom ed ijam a . P ročitam o li, 
p rim jerice , Prolog K o m e d iji p rvo j, u č in it će  nam  
se nesporn im  da više od puke  ko n ven c ije  tu  ne 
treba ni traž iti.

Prik lono  m o lim  vas, o  lju d i i ž e n e , 
da b is te  je d a n  časa s a d  sliša li m e n e ; 
e r  ću  vam  sp o v id je t ' š to  ć e te  o vd i vi 
sa d  s liša t ' i v id je t '; tim  p a m e t s ta v 'te  s v i .4 
Prolog se, strogo  stru k tu rn o , ovd je  p o kazu je  

za lih o sn im , kako  lite rarno  ta ko  i scen sk i. U tom  
sm islu  on n ije  drugo  nego  doslovno  prepriča- 
van je  kom ed ijske  fab u le : o no  što će  se p rizo ri­
m a po kazati, to  se isto čvrstim  n arac ijsk im  s lije­
dom  kazu je . N igdje n em a ni n a jm an jeg  traga 
teatra ln ih  (scensko-p ro sto rn ih ) niti filo zo fijsk ih  
ko n o tac ija  ko jim a o b ilu ju  p ro lozi D rž ićev ih  
ko m e d ija . N a lješkov iću  o č ito  n ije  p o treb n o  
u lažen je  pod m asku  nekog lika , bilo da je  on 
sud io n iko m  d ram ske  radn je  bilo da je  izvan nje

(kao  u sluča ju  N egrom anta u D u n d u  M a ro ju ). Iz 
to ga se m ože  zak ljuč iti da je  N alješkovićev 
Prolog au to r sam  koji se prije  " a ta "  obraća 
nepo sredno  pub lic i, e da bi je  u poznao  s onim  
što  će g ledati i zam o lio  za n ak lo n ost. S toga , 
netom  što  završi svoje  kaz ivan je , n jegovo se 
o ko  stapa s ko lektivn im  o č ištem , od ko jega se 
raz liku je  te k  tim e  što  je  p rizo re  koji će se 
p o ka za ti v e ć  v id io  "u  o ku  d u h a  s v o g " . 
Pro logovo zak lju čn o  " r ije h "  zn ak  je  za pokre­
ta n je  au to no m n a m eh an izm a scenske  iluzije 
gd je au to ru , n aravno , nem a m jesta .

D ržić  je , zn am o , k renuo  d rukč ijim , upravo  
sup ro tn im  pu tem . Sakrivši se  pod "ra z lic ijem  
m ask am a" uđe on onkra j z rca la , prividno n ev­
idljiv, u sam o tk ivo  predstave , uzevši tako  u logu 
izravna upravljača slike  ko ja će se p o kaza ti. 
R iječ je  o opasnoj igri p rik rivan ja  neprestan im  
p rem ask iran jem , a da se u njoj ipak ne m ože 
o sta ti tra jn o  n e p r im ije ć e n im , d o k a za še  
posljed ice  ko je  je  zbog tog č ina na posljetku  
iskusio  v lastitom  kožom . U s luča ju  N alješkovića , 
dobro  je  uočio  i fo rm u lirao  R afo  Bog išić : una toč 
svo m e  k ritičko m  o dn osu  sp ram  n eg a tivn ih  
p o java  zb ilje  ko jo j b ijaše  su v re m e n ik o m  i 
sud io n iko m , on vazd a ostade  lo ja ln im  g rađ an i­
nom  R ep u b like .5

Što  to , d ak le , N alješkovićevo  kaza lište  upri- 
zo ru je , kakav  svijet p o kazu je  kronotopu  svoje 
iluz io n ističke  ku tije?

M og lo  bi se reći o vako : tu  se scenski p o kazu ­
je  i kaza lišno  postvaru je  dvostruk i vid G rad a , 
n jegov idea lite t i rea lite t. Prvi je  predstavljen  
m itskim  prostorom  A rkad ije /D ubrave , drugi pak 
d e ta ljim a  sk a n d a lo zn e  k ro n ik e  o n o d o b n e  
d u b ro v a čk e  sv a k o d n e vn ic e . V ile  i p astije ri 
s tva ra ju  p re p o zn a tljiv  re n e sa n sn o -p asto ra ln i

4 Jagić, Vatroslav, Daničić, Gjuro (ur.). Pjesme Nikole Dimitorivća i 
Nikole Nalješkovića, Stari pisci hrvatski, knjiga 5, JAZU, Zagreb, 
1873, str. 173.
5 Takav odnos Nalješkovića nije smetao da svaku prigodu u svom 
djelu koristi da pjeva u slavu svoga grada. Bio je tipični dubro­
vački greađanin-rodoljub koji negativne stvari vidi i iznosi ali se pri 
tome njegova ljubav prema svom gradu-državi ni za dlaku ne 
mijenja. Jednako je ostalo potpuno povjerenje prema onima koji 
vladaju,
Bogišić, Rafo, Nikola Nalješković, u: Pet stoljeća hrvatske 
književnosti, knjiga 9, MH, Zagreb, 1965.
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ugođaj m jesta bez boli i sm rti, v ječ ita  proljeća i 
ljubavi. Ipak se već u N alješkovićevo j dubravi 
m jestim ice  i m arg in a ln o  po javlju ju  d isonantn i 
to nov i i d isha rm o n ičn i akord i koji igraju na 
sam u rubu g ro teskno sti. Takav je , p rim jerice , 
p rizo r izm eđu Radata i S ta rice  u K o m e d iji p rvo j, 
gd je se ko m ično -g ro teskn i u činak  postiže ne­
sp o razu m o m  d ija lo g ista , o dn osn o  zam jen om  
d u ševn e  fiz ičko m  boli.

R A D A T : N e im am  b o lje za n  o d  zu b a  u glavi,
n e g  li sa m  za veza n  o d  g o rk e  ljubavi.
S T A R IC A : A  ja  m n jah  da z u b i b o le  te, n eb o re .
R A D A T : A  vile  tko  ljub i, n ie  li d va š g o re ? 6
V o a je rska  te h n ika  pri uspostavljan ju  sprege 

izm eđu p o zo rn ice  i g ledališta  strogo  je  i doslje­
dno  p rim ijen jen a  u dvjem a fa rsam a  - Kom ediji 
peto j i šesto j. O n e  u p rosto rno m e sm islu  ostaju 
čvrsto  za tvo ren e  u enterije r, te  je  g ledate lj 
do ista  n ep restan ce  u po ložaju  voa je ra  koji kroz 
k lju čan icu  viri u intim u  gosparskog  d o m a. Tu je  
N a lješkov ić  u istinu  nem ilosrdan  u iznošen ju  pr­
ljava veša d u b ro vačk ih  gospara i go spođa, što 
ne m ijen ja  ni u K o m e d iji s e d m o j kad scenski 
prostor, sho d n o  konvenciji e ru d itn e  kom ed ije , 
iz lazi na ulicu i trg . Budući da je  spom enuta 
te h n ika  ka rak te ris tičn a  za g rađansku  dram u 
kakva  se u euro psko j d ram aturg iji i kaza lištu  
po jav lju je  o tp rilike  dva sto ljeća kasn ije , m oguće 
je , u to m  e le m e n tu , N iko lu N alješkovića označiti 
n jen im  d a le k im  p re th o d n iko m . S lijed  bi se 
sličn ih  aso cijac ija  sm ion ijim  uzletom  - a uvijek u 
kore laciji kaza liš ta  i društva - m ogao  pren ijeti i 
na d ijakro n iju  d u b ro vačke  tea tro g ra fije . N aim e: 
u drastičnu  N alješkovićevu  rezu kroza "m o res 
rag u s ia n a " 15 . s to ljeća , razv idnu  p o d jed nako  u 
so c io m o tiv ičko m  kao i u lingvističkom  aspektu  
d ram e , sluti se  n uk leu s onog sindrom a koji će 
se posvem a rasp rsnuti na sam o m e kra ju  18. 
s to lje ća , što  znači i na izm aku  D ubrovačke  
repu b like  - u crno j kom ediji K a te  Kapura lica  
V la h a  Stu llija .

P o zo rn o st su v rem e n a  h rvatsko g  g lu m išta  
N a lje šk o v ić  je  p r iv u ka o  isk lju č ivo  fa rs ičn im  
d ije lom  svoje d ram atu rg ije . To, d a kako , nije 
s lu č a jn o . U g e n e z i m o d e rn e  d ra m e  ko ja 
zap o č in je  raspad om  trad ic io na ln o g  sustava i 
k las ičn ih  v red n ota  kra jem  19 . sto ljeća farsičn i se

m odel n am etn u o  kao  je d a n  od v la d a ju ć ih . 
M o d ern a  fa rs a , d o d u še , svo ju  s liku  sv ije ta  
pona jčešće  izvlači iz p rostora svako d n ev ice , a i 
onda kad je  u nju tem atsk i i p rosto rno  up isana 
projic ira se uv ijek  u opče  zn ače n je . No i ta kv a , 
za d ržava  ili b a r p o sre d n o  s ig n a liz ira  svo je  
izvo rno , lo ka lite tn o  tlo . Dva p arad ig m atska , a u 
biti p ro tu sm je rn a , p rim jera  potvrđu ju  izn ije tu  
te zu . U S lavvom ira M ro žeka  ćem o , u sp rkos svim  
u n ive rza ln im  ko n o tac ijam a  n jegovih  ko m ad a , 
ipak  uvijek m oći nazrije ti sp ec ifičn o  po ljske  
stim u le . U Ive B rešan a , p ak , uza sve lo ka lite tn e  
o d redn ice , na dnu zn ačen jsko g  sloja n jegove  
d ram atu rg ije  p ro n ać i će m o  opći g ro teskan  
po ložaj čo v jeka  u suvrem enu  sv ije tu . V rijed i, 
dakle , s ljed eće : ko liko  god nam  D ubro vn ik  16 . 
sto ljeća i N alješković u n u ta r n jega bili d a lek i, i 
te  kako  je  m o g uće  u n jim a naslutiti m enta l- 
itetne i ku ltu ro lo ške  titra je  i s iln ice  ko je nas jo š  
uvijek , i d anas, dod iru ju  i o p te reću ju . Do ista - u 
am o ra lno sti i na an im a ln e  in stin kte  svedenoj 
k a ra k te r iz a c iji liko va  d u b ro v a č k ih  g o sp a ra  
kakve  je  o crtao  N alješković  u svo jim  fa rsam a , 
nedvo jbeno  se zrca li, na ža lo st čin i se tra jn a , 
m en ta lite tn a  zn ača jka  p rosječnog "n a š ije n c a "  
koju n a jto čn ije  iskazu je  pučka izrijeka U  se , na  
s e  i p o d a  s e !

k k  k

N ajprije  va lja  ustvrd iti kako  je  novija h rvatska 
kaza lišna  p raksa  re lativno  rije tko  i m alo po seg ­
nula za n jegovim  d je lo m . Zan im ljivo  je , i p o m a­
lo čud no , da je  i sam o  d u b ro vačko  K aza liš te  
M arina  D ržića  sam o  jed n o m , davne  sezo ne  
1 9 7 4 /7 5 , izvelo  N alješkov ića . Pod naslovom  
G o sp a r  P e ro  P o žu d a  p red stavu  je  po N. 
N alje ško v iću  s lo ž io  Z vo n im ir Bajsić, koji ju  je  i 
rež irao . Kao  što  se čita u prigodno j kn již ic i, ta  je  
kom ed ija  tem e ljen a  da  dv jem a  farsam a (5. i 6 .). 
F a b u la  j e  p ro š ir e n a  n a zn a k a m a  d a n im  u 
N alješkov ića  i n a p isa n a  istim  m e tro m  u rim am a. 
P jesm e P ro loga  su  iz  M a ske ra ta . U  orig ina ln im  
d ije lov im a  te k sta  za m ije n je n e  su  n e k e  r ije č i 
d an a s razum ljiv im  sin on im im a . R je čn ičk o  b la g o  
u ze to  j e  iz  c je lo k u p n a  N a lješkov ićeva  o p u sa  u z

6 Op. c. str. 187
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ko rišten je  p o n e k e  fraze n jegovih  suvrem enika .''
Posve je  očito da je  ovdje prim ijenjen isti po­

stupak kakav je , u odnosu spram  hrvatske dram ­
ske baštine , u kazališnu praksu bio uveo M arko 
Fotez svojom  adaptacijom  D unda M a ro ja  iz 
1938 . godine. Nalješković je  pročitan iz kon tek­
sta njegove epohe, no s jezičn im  posuvrem enji- 
van jem , radi razum ljivosti. Posve je  ja sn o  i 
logično da tu niti o naslutu neke autorove "dru- 
gosti" ne m ože biti ni slova.

No, punih jedanaest godina prije dubrovačke 
predstave, godine 1963 , Tomislav je  Radić u 
zagrebačkom e Studentskom  eksperim entalnom  
kazalištu (SEK ) postavio Kom ediju  p e tu  - K o m e­
diju  še stu , kao prvu novovjeku kazališnu izvedbu 
Nalješkovića uopće. SEK-ova predstava nastala je 
u razdoblju kad se to studentsko  kazalište ne 
sam o u zagrebačkom , nego i u hrvatskom , pa 
koju godinu kasnije i u europskom , okružju bilo 
og lasilo  kao prom otor m oderna kaza lišnoga 
istraživan ja , izm eđu ostaloga i zanem arenih  djela 
iz h rvatske  starije  i novije dram ske baštine. 
Krajem  pedesetih i početkom  šezdesetih godina 
izvelo je , tako  i Krležine scenske legende Kra­
ljevo, M ich e la n g e lo  Buon arro ti i M askera ta . U 
stiliziranoj režiji i scenografiji i m ladenačkom  
poletu g lum ačke igre Nalješkovič se tu vrlo priro­
dno uklopio . Pristupivši njegovoj dram aturgiji 
neopterećeno , bez ikakvih filo loških upitanosti, 
pročitao ju  je  u njenim  suvrem enim  konotacijam a 
- a to , uostalom , i bješe bitan raison d 'e tre  
onodobna SEK-a.

S red inom  šezdesetih  god ina postav io  je  
Božidar V io lić pod naslovom  Tri fa rse  kom ediju 
petu, šestu i sedm u u Zagrebačkom e dram skom  
kazalištu . Ko liko se i ta izvedba u biti priklonila 
Fotezovoj paradigm i, posvjedočio je  kasnije autor 
rekonstru irana izgubljena dijela K om ed ije  sed m e  
(to je  kraj prvoga i otprilike polovica drugoga 
čina), V ladan Švacov.

Tada se  dogod ilo  da su  što  reda te lj što  g lum ci 
tražili sve  više teksta i sve više potpun ijih  kara- 
kterizacija  lica ko je  su  tumačili. N alješkovićev duh  
nije in terven irao  u svim  tim nadogradnjam a, pa je  
na kra ju  Dragna, ko ju  je  igrala Ljubica Jović, 
posta la  m alne g lavno lice, a M arov  p rija te lj Frano  
vrlo je  o p sežn o  i 'a rgu m en tiran o ' p rip rem io  
M arove  n o ćn e  nevolje  o kojim a se  priča u III činu

D ragna  je  ta ko  p o s ta la  n eka kva  ro g o b a tn a  
Petrunjela , Frano tko  zna  kakav spletkar, a cijela  
kom edija  VII neusp je la  anticipacija  z re lo g  Držića.8

Slična se stvar, doduše s drugom  intencijom  i 
drukčijim  predznacim a, zbila u predstavi S lu šk i­
n je  koju je  u riječkom e Kazalištu  1976 . prema 
ad ap tac iji A n to n a  K o len d ića  rež irao  V lado  
Vukm irović . Tu se, naim e, pokušalo prim ijeniti 
kao dom inantan  stil erud itne kom edije , koja u 
Nalješkovića postoji tek  kao rud im ent, i to jed ino 
u kom ediji sedm oj. Rezultat bijaše, pospješen k 
tom e obilato  dodavanim  glazbenim  um etcim a u 
maniri suvrem ena šlagera, pretkaziv. Ispala je  ni 
kom ed ijo m  ni fa rso m , već nekom  čudnom  
m ješavinom  u kojoj se posvem a bila izgubila 
izvorna geneza N alješkovićeva kaza lišta .

Posljedn ja  izvedba N alješkov ićev ih  farsi 
dogodila se sada već davne 1987 . na Danim a 
hvarskog kaza lišta , gdje je  Akadem sko  kazalište 
iz Zagreba u režiji M aje Freundlich prikazalo  svoju 
interpretaciju  kom edije pete, šeste i sedm e. Ta je 
interpretacija , konačno , tragala za onim  e lem en­
tim a u N alješkovićevo j d ram aturg iji gdje se 
o č itu je  n jena posebnost (d rugo st) u sklopu 
hrvatske renesansne dram skokazališne baštine, 
pom aknuvši u drugi plan crte pripadnosti općem  
kom edijskom  m odelu , pod apsolutnom  dom i­
nacijom  d ržićevske  p arad ig m e. Predstava je , 
dakle , uspjela ne sam o u izvedbenom  sm islu , već 
je  i pokazala konkretne m ogućnosti prim jene 
novoga, nem im ietičkog , teorijskog m odela kakav 
je  prvi naznačio  Slobodan Prosperov N ovak. 
N edvojbeno je  da to uvelike obogaću je i našu 
sliku tog značajnog doba, je r ga iščitava i scenski 
pokazu je u njenoj različnosti i stvaralačkom  plu­
ralizm u, a ne un ific iranosti, pa m akar to bilo i po 
tako  velebnoj i superiornoj pojavi kakva je  Marin 
Držić,

Pridodali bismo još tom e da se tim e nim alo ne 
um anju je  značen je  i veličina Držićeva. Naprotiv, u 
toj se usporedbi istom izoštrava nenadm ašnost 
njegova genija u kontekstu  svekolike hrvatske 
dram e i kaza lišta . Ali se i drugim a daje njihovo, 
vlastito , m jesto .

7 Navedeno prema programskoj knjižici dubrovačkog Kazališta 
Marin Držić, sezona 1974/75.
8 Švacov, Viadan, "Problem rekonstrukcije izgubljenih dijelova 
Komedije VII Nikole Nalješkovića", u: Dani hvarskog kazališta - 
Renesansa, Čakavski sabor, Split, 1976, str. 89-117.
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