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Knjiga Istocno europsko kazaliste nakon zeljez-
ne zavjese predstavlja na jednom mjestu kaza-
liste nakon politickih promjena - pada komu-
nizma - u 12 zemalja (Albanija, Bugarska,
Ceska, Latvija, Litva, Madarska, Moldavija,
Poljska, Rumunjska, Rusija, Slovacka i
Ukrajina). Knjiga je napravljen u patchwork
stilu - svaka je zemlja predstavljena jednim ili
dva uvodna teksta a zatim kritickim tekstom o
stanju u kazalistu nakon pada komunizma s
naglaskom na promjenama koje su se dogodile.
Kalina Stefanova, urednica knjige, okupila je
impozantan popis od tridesetak relevantnih
suradnika. Uvode pisu doista istaknuti umjetni-
ci - dvojica pisaca-predsjednika (madarski
Arpad Géncz i éeski Vaclav Havel), svjetski poz-
nati pisci (Ismail Kadare iz Albanije ili Anton
Doncev iz Bugarske) ili redatelji (Jurij
Ljubimov iz Rusije, Eimuntas Nekrosius iz
Litve, Andrei Serban iz Rumunjske). Ovakva
imena zanimljivo je imati u ovom tipu zborni-
ka ¢ak i kad zapisuju tek nekoliko recenica (kao
Géncz) ili se pretiska poruka koju je Vaclav
Havel napisao povodom Svjetskog dana kaza-
lista 1994, ako nista drugo, kao jasni dokaz da
su ¢ak dva predsjednika nakon promjena u
Isto¢noj Europi bila - dramski pisci. Ti uvodi su
poetski, ljudski, informativni, i zanimljivi u
iskazivanju umjetnikovih osjecaja (ne)snalaze-
nja u novom vremenu, ali prave analize kaza-
lisne situacije u pojedinoj zemlji su tekstovi teo-
reticara, profesora i kriticara. No, svi su zajed-
no, na ¢elu s urednicom, uradili dobar posao 1
dali jasnu, toénu, a k tome zanimljivu sliku
odabrane teme. '
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Sto se to kazalistima dogodilo?

Iako bi se u tih 12 zemalja tesko naslo Sest
koje bi htjele sa svima ostalima u bilo kakav
blok, pozivajudi se na vlastite razli¢itosti, ono sto
se nekad zvalo “isto¢noeuropski blok”, a danas
“post-komunisticke” zemlje funkcioniralo je kao
zemljopisno politicka cjelina ne samo zato jer
nas je “zapadni blok” tako dozivljavao. Sve
zemlje istocnog bloka bitno su bile odredene
politickim sustavom koji je njima vladao.

Politicka cenzura, ali i ekonomska sigurnost
za sve sudionike kazalisnog cina osnovna su
obiljezja odnosa komunizma prema kazalistima
u svim zemljama u kojima je vladao. Umjetnici
su bili zbrinuti stalnim radnim odnosima i tako
ekonomski osigurani ali svi su bili unutar susta-
va - dakle dostupni. Izvan sustava je pak bilo
gotovo nemoguce Zivjeti pa se je pazilo da se ne
zamjeri vlasti koja je odredivala i ulazak u sustav
i novac za kazaliste. Taj je novac dolazio u izraz-
ito obilnim dotacijama koje nisu dovodili u
pitanje ¢ak ni nepocudni tekstovi i predstave -
samo bi se maknuli odgovorni. Nezadovoljstvo
je osim cenzure izazivala i uravnilovka jer su u
sustavu svi bili jednako malo placeni - dakle
onaj tko posjeduje izuzetan talent nije mogao
dose¢i americke astronomske zarade.

Nakon politickih promjena nove vlade su u
nekim stvarima postupile jednako - smanjile su
novac za kazaliste. Vrlo je interesantna c¢injenica
da su sve zemlje, unato¢ obec¢anjima o boljem
zivotu nakon pada komunizma, zapale u finan-



cijski kolaps - ¢ak i zemlje koje nisu bile u ratu
koji moze sloviti kao realan razlog osiromasenja.
Neke su zemlje kazaliSta zatvorile. Rumunjska
je tu kao najdrasti¢niji primjer, ali je i Latvija
1992. godine zatvorila Teatar mladih koji je
vodio poznati redatelj Adolfs Sapiro zbog neza-
posljavanja ansambla, nepodobna repertoara za
djecu... Neke su smanjile place na nivo socijalne
pomo¢i (Bugarska), ali ve¢ina je krenula u
takozvane reforme. Zakljucili su da je sustav u
kojem je svako kazaliste bilo institucija sa stalno
zaposlenim glumcima, redateljima i ostalim dje-
latnicima (koji ¢ak nisu imali niti obavezu da
rade u svojoj mati¢noj kudi, ali su im, kako kaze
Kalina Stefanova za stanje u Bugarskoj, muzevi
radili u Ministarstou vanjskih poslova) skup si-
stem i da se neto mora promijeniti. No, velike
najave su se svele na nekoliko poteza.

Drzava je redefinirala vlasnistvo tako da je
zadrzala jedno ili dva nacionalna glavna kaza-
lista, a ostale je prebacila na gradsku razinu,
¢ime je samo prebacila odgovornost s jedne na
drugu razinu. Financijska reforma u veéini se
zemalja zavrsila smanjenjem novca za produkci-
je pri éemu se nije previse diralo u plaée i tako-
zvani hladni pogon uz ocekivanja da kazalista
sama prikupe novac za programe. Problem s tim
reformama je bio da su pokretane po
americkom uzoru koji je nemoguce primijeniti
na europskom modelu kazalista. Naime, nove
vlasti u postkomunistickim zemljama napadale
su zateceni kazalisni sustav kao “komunisticki”
zaboravljaju¢i da model kazalisne institucije
repertoarnog kazalista sa stalnim ansamblom
nije “komunisticka izmisljotina” nego legitimni
model europskog kazalista - i zapadnog i
isto¢nog. To je neka vrst dvorskog kazalista,
samo mu se drustvena ili drzavna funkcija
mijenjala s promjenom rezima. Zato je americki
model populistickog kazalista financiranog i
odredivanog isklju¢ivo ukusom i potrebom
siroke publike bio tesko primjenjiv, pa su sve te
reforme stale na pola.

Edited by Kalina Stefanova

harwood academic publishers

Navala mjuzikla i jeftine zabave

Dobra strana smanjenja novca bila je okre-
tanje prema publici - losa strana bilo je podi-
lazenje. Paradoks je medutim da su vrijednosti
izgradene za proslog rezima danas trivijalizirane i
podcijenjene (str. 56, Jana Machalicka o ¢eskom
kazalistu). Kazaliste su preplavili americki
mjuzikli i to, $to je najgore, preslikani americki
mjuzikli jer njihovi autori insistiraju da mjuzikl
bude mizanscenski postavljen identi¢no kao u
originalu. To je Steta, pogotovo za zemlje
istocnog bloka koje, zahvaljuju¢i kazalisnoj
tradiciji i dobrim redateljima, mogu dati neka
druga i zanimljiva videnja mjuzikla. Jedan od
primjera u domacem dvoristu je mjuzikl fsus
Krist Superstar u Komediji $to je u zadanim
okvirima vrlo solidno uraden, ali da su ti okviri
bili malo fleksibilniji uvjerena sam da bi
Komedijina ekipa mogla napraviti umjetnicki
provokativniju i zanimljiviju predstavu. Za vri-
jeme svjetskog kriticarskog kongresa u
Gdanjsku sve su sudionike ponosno vodili na
Evitu u Muzickom teatru - naravno americku
repliku u malom. I kada sam direktora kazalista
pitala zaSto ne postavljaju vlastite mjuzikle

5.6/2001 | KAZALISTE 251



:_. nove knjige —

navodeéi upravo Komediju kao primjer kaza-
lista koje je odnjegovalo izvrsne domace
mjuzikle - direktor je rekao - a/i kad moja pub-
lika Zeli vidjeti samo americke mjuzikle.

I to nije tako samo u Poljskoj, u vecini tek-
stova u knjizi u poglavljima koja govore o, kako
to Kristina Galgoczia zove, “Komercijalizam
osvaja teren s velikim entuzijazmom” svi
navode originalne americke nazive mjuzikla od
Cats do West Side Story...

Navala ameri¢kih mjuzikla i raznih oblika
jeftine zabave posljedica je problema s pu-
blikom. Naime, ona je prije voljela teatar iz
raznih razloga: kao jedan od rijetkih oblika
zabave, kao moguénost eskapizma, kao sub-
verzivno mjesto prema politici i realnosti.
Poznate su pri¢e o Rusima koji stoje u kilo-
metarskim redovima na strasnoj hladnoé¢i u
redu za Labude jezero ili Havelove tajne izvedbe
u privatnim stanovima. Nakon promjena, iivot
prazni pruih godina slobode. Gledaoci su izaili na
ulice i trgove. Ljudi su se ukljucili u emotivni i
uzbudljiv proces stvaranja povijesti (str. 104) -
re¢i ¢e Ramune Marcinkeviciute o Litvanskom
kazalistu. Radio i televizija su takoder postali
zanimljiviji od kazalista jer se odjednom u ja-
vnim medijima moglo sve re¢i. Metaforicka
subverzivnost kazalista ili podrumske predstave
satirickih tekstova kao neka vrst ispusnog venti-
la pod politickim pritiskom vise nisu bili
potrebni. Novi oblici jeftine zabave od videa do
kompjutorskih igrica nedostupnih do tada u
tako sirokom rasponu, takoder su odvukli pub-
liku na neke druge strane. Zato je sada u
Bugarskoj uspjeh kad predstava dozivi 50 izved-
bi dok je nekada uspjesna predstava igrala 400 -
500 purta.

Estetsko istrazivanje ili postavimo
zabranjeno

Ipak nije sve tako crno kako moze iz dosa-
dasnjeg izgledati. Novi politicki poredak uveo je
jedan novi prostor slobode u kojem su se umjet-
nici razli¢ito snasli. Ubrzo nakon politickih
promjena uslijedilo je “razdoblje placanja dugo-

va” u kojem se je vec¢ina disidenata vratila kudi,
zatim su poceli postavljati vlastite zabranjene
pisce (Cesi su odigrali sva djela Havela,
Kohoura ili Milana Uhdea; Litvanci Antanas
Skema, Algirdas Landsbergis i Kostas
Ostrauskas; itd.) ili pak svjetske zabranjene
pisce koje je prosli rezim iz ovog ili onog razlo-
ga zabranjivao (Durenmatt, Stoppard, Pinter,
Mrozek, Rozewicz) a Albansko kazaliste kao
veliki, moderni hit igralo je Arthura Millera.
Postavimo napokon U ocekivanju Godota, ako
nista drugo ucéi éemo u povijest kao oni koji su ga
posljednji postavili, (str. 32) u $ali je rekao Leon
Danijel, bugarski redatelj postavljaju¢i 1989.
Godota u Bugarskom vojnom kazalistu. Time je
zapoceo cCitav val postavljanja do tada zabra-
njenog teatra apsurda, a za slicnim su tektovima

posezala i druga kazalista.

Problemi novog vremena

Kada sam postao direktor Narodnog kazalista
1990. sve je izgledalo savrieno, napokon sam bio
kod kute, trazeli viziju, ne vise u samoci. Neko se
je wvrijeme sve razvijalo u Zeljenom smjeru:
eksplozivni  projekti, entuzijazam, predivno
sbmc'anje da teatar moZe stvarati povijest - prodr-
mavajuci kosti politcko-marionetske masine. Ono
sto je u svemu tome izgledalo novo bilo je da
umjetnost stvara povijest a ne obratno.

(...) Ali nakon tri godine, ono sto je zapocelo
kao strast i nada pretvorilo se u nesto sasvim
suprotno. Nakon nade - kriza, povratak iste razine
realnosti iz proslosti; povijest se ponavlja: ista ter-
minologija samo sada obucena u zapadna odijela
i osmijebe, cenzura se vratila na suptilan nacin i s
njom - kaos i strah.

Morao sam otiéi u drugi egzil da izbjegnem
gusenje pod istim birokratskim slonom, (str. 181)
rekao je Andrej Serban, rumunjski redatel].

A Ljubimov, drugi veliki redatelj, ¢e to reci
ovako:

Za nas to je bilo sretno doba potpune komu-
nikacije s nasom publikom i iznenadujuieg
osjecaja kreativnog uvida. Imali smo slobodu u
nasem radu, a ipak nismo Zeljeli kompromitirati
nase visoke principe sto se tice Zivota i ljudskih
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odnosa kao sto se dogada danas u svim sferama
umjetnosti. Nedostaje li mi proslost? Rekao bib da,
kad ne bi bilo tih prepreka koje su nas sprecavale
da idemo naprijed. Danas je svakome jasno da ne
treba cenzurirati umjetnike, oduzimati im
drzavljanstvo zbog neposlusnosti, ili ih javno uko-
riti (kao sto sam bio ja za produkciju svoje Pikove
dame). (str. 201)

Istotno europsko kazaliste izrazavalo se u
metaforama zbog cenzure pedeset godina, a
padom cenzurskog zastora ponegdje je kazaliste
ostalo visjeti u zraku. Odjednom su nastali zaht-
jevi za “direktnim” odgovorom na stvarnost u
kazalistu ali to nije islo tako jednostavno. Ne
samo zato §to se cenzura, kako Serban kaze,
vratila “samo u zapadnim odijelima” a ne vise
ruskim uniformama, nego i zato jer: Sada mnogi
kazu da su simboli i metafore proslog vremena bile
natin zavaravanja vlasti. Ali metafore nisu
rovovski rat. Ja nikada nisam nikoga varao kad
sam radio u kazalistu. Bio sam iskren. I sad radim
to isto; ja volim metafore na sceni (str. 102) kako
¢e re¢i Eimuntas Nekrosius. Naime, europsko
kazaliste, takoder za razliku od americkog koje
prikazuje direktnu sliku svijeta jer vjeruju da je
u njemu zapisana tajna zivota, voli metaforicki
prikaz zbilje. I sad, kad nema komunisticke cen-
zure, kazalista posizu za Shakespeareom ili
Cehovom jer oni progovaraju o nasoj sudbini, o
onom temeljnom u ¢ovjeku. Europski redatelji
to vole otkrivati. Problem je sa isto¢noeurop-
skim kojima je metafora priznavana kao pobuna
protiv rezima. A padom rezima od njih se sada,
barem na Zapadu, oc¢ekuje nesto drugo.

Novi vjetrovi

Promjene koje su se dogodile nisu donijele
samo financijske probleme i frustraciju nego i
novi prostor slobode. Ponajprije sam osjecaj
novog doba, nove slobode, nove povijesti.
Zatim potragu za identitetom koji je u mnogim
zemljama bio zatomljavan godinama.

Ono $to je svakako najvrednije s promjenom
rezima u Istocnoj Europi je ipak odredeni
zakonski prostor slobode koji je dopustio

pojavu novih kazaliSta izvan institucija -
Slobodni teatar u Bugarskoj, ili Stoka (Kana-
lizacija) u Slovackoj. U njima su se javili i novi
estetski vjetrovi i novi zanimljivi redatelja i novi
pisci. Jedino $to oni trebaju vremena da
artikuliraju vlastiti umjetnicki svijet. A nemaju
auru disidenta koja je mnogim isto¢noeuro-
pskim umjetnicima pomogla u njihovom uspje-
hu na Zapadu.

Razine korisnosti knjige

Meni se knjiga svidjela ¢im sam je dobila u
ruke - zbog zanimljivosti naslovne teme (koja je
¢ak zaintrigirala i uglednog izdavaca kao $to je
Routlege) i zbog cinjenice da je knjigu ostvarila
bugarska kriticarka i profesorica (Kalina
Stefanova), dakle da o tom svijetu nije pisao
netko tko ga dozivljava kao egzotiku nekih
¢udnih ljudi “iza zeljezne zavjese”, ve¢ osoba
koja se trudila napraviti najrealniju mogucu
sliku stanja. Iako je sama Kalina Stefanova na
zagrebackoj promociji te knjige (u sklopu
Medunarodnog foruma kazalisnih kriticara u
ozujku 2000. u organizaciji Hrvatskog centra
ITI-UNESCO) rekla da je zbog brzih promjena
koja se u svim tim zemljama dogadaju knjiga
ve¢ “zastarjela”, to nije to¢no. Ova knjiga je
istovremeno i vrijedan dokument ali i udzbenik
o kazalisnoj umjetnosti na jednom geopoliti-
¢kom prostoru u jednom vremenu. I to zato jer
u sebi nudi nekoliko razina korisnosti - za one
koji nista ne znaju odli¢an prvi uvid, za one koji
nesto znaju upotpunjavanje znanja, za one koji
puno znaju izvrsni primjeri i citati koji potkre-
pljuju vec steceno znanje.

Jedino sto knjizi eventualno nedostaje je jedan
pregledni i sintetski uvod koji bi sluzio i kao
dobar poziv na ¢itanje. Ono sto doista nedostaje
jest - hrvatski blok. Ali krivica nije na urednici.
Knjiga je nastala sluzedi se vezama AICT-a,
svjetske udruge kriti¢ara, a u doba nastajanja
knjige, hrvatska podruznica nije uopce bila
aktivna. Nas izostanak u ovakvom izdanju jos je
jedan dokaz da je prisutnost u medunarodnim
udrugama i te kako vazna. Ali ne na kratke staze.
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