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MARVIN CARLSON !

ad vecina Amerikanaca, pa i Europljana,
pomisle na novinsku kazalisnu kritiku u Americi,
vjerojatno najprije pomisle na ogromnu moc
kriticara. Svi su ¢uli price o velikim produkcijama
sto ih se moralo zatvoriti nakon samo nekoliko
izvedba, jer nisu zadovoljile 3acicu utjecajnih
kriticara dnevnog tiska, mada su u njih bile
ukljucene, mozda, stotine ljudi, uloZene stotine
tisuca dolara, te mjeseci ili cak godine priprema.
Naravno, u tim pricama ima 1 nesto istine.
U velikim komercijalnim kazalistima New Yorka,
gdje su troskovi produkceije i izvodenja predstave
ogromni, ni jedna drama jednostavno si ne moze
priuétiti daljnje prikazivanje ako ne odrzi visoku ra-
zinu posjecenosti. Buduéi da je posjecenost tih kaza-
lista uvelike uvjetovana misljenjima novinskih
kriticara, osobito onima u vodec¢ima njujorskim no-
vinama - “New York Timesu”, jedna izuzetno nega-
tivna recenzija uistinu moze znaciti da se nakon
nekoliko dana predstavu vise nec¢e moci prikazivati.
Pa ipak, moram napomenuti kako takve okolnosti,
iako vrlo ocigledne, u svakom slucaju nisu tipicne za
kazalista u Americi, pa ¢ak ni u New Yorku.
Posjetitelji iz inozemstva ponekad se iznenade kad
otkriju da, iako americka kazalista na svim razinama
imaju znatmo manju potporu drzave od onih u
Europi, ipak gotovo svaka zajednica u Americi, ma
kako malena bila, ima izvjestan opseg relativno
redovne kazalisne aktivnosti. Bududi da se o toj
aktivnosti redovito pise u lokalnim novinama, diljem
zemlje pojavljuju se ogromne koli¢ine stalne kaza-
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ligne kritike. Kao i u New Yorku, ¢itatelji, naravno,
uvazavaju tu kritiku u potrazi za smjernicama o
tome koje predstave bi trebalo pogledati, a koje
izbjeci. Mo¢ utjecaja, medutim, tih brojnih lokalnih
kriticara na tu odluku znatno je manja od utjecaja
nekoga znacajnog njujorskog kriticara, Razlozi za to
su raznoliki - ekonomski, drustveni 1 strukturalni.
Strukturalne gledajuci, prikazivanje bez odredenog
datuma zavrietka izvodenja, koje moze trajati od
nekoliko veceri do nekoliko godina - ovisno o
odzivu publike - a koje je tipicno za mnoga velika
komercijalna kazalista u New Yorku, vrlo se rijetko,
ako i uopce, susrece u manjima americkim zajedni-
cama. Tamo ustaljeni model jest prikazivanje u ci-
klusima od nekoliko veceri ili tjedana kao dio ukup-
ne sezone, neovisno o reakcijama lokalnih kriticara.
Drustveno gledajudi, kazalista u manjim zajednica-
ma Cesto imaju privatne i profesionalne veze sa svo-
jom publikom, koje takoder nisu pod utjecajem
kritickog osvrta na predstave. Naposljetku, odlazak
u ta kazalista relativno je jeftin, pa ce gledatelj biti
voljan riskirati jednu vecer, ¢ak i ako neki kriticar
nije bio bas odusevljen. Ali takav rizik ne bismo
preuzeli u nekomu njujorskom kazalistu gdje jedna
ulaznica stoji otprilike sto dolara, a da ne spominje-
mo 1 dodatne troskove parkiranja, vecere, hotela
i slicno.

Zapravo, ¢ak ni u New Yorku utjecaj kriticara na
uspjeh pojedinih predstava nije tako velik kao Sto se
mozda ¢ini iz europske perspektive. Izuzevsi velika
komercijalna kazalista na Broadwayu, vec¢ina vaznih
kazalisnih organizacija u New Yorku imaju sezone
vise nalik onima u ostalim kazalistima u Americi



- s nizom unaprijed odredenih predstava sto ih se
izvodi samo u odredenomu kracem razdoblju,
najcesce tijekom jednog ili dva mjeseca. Te sezone
temelje se na pretplatnickoj publici koja stoga
takoder nije ozbiljnije pod utjecajem misljenja
novinskih kriticara. Druga vazna komponenta nju-
jorske kazalisne scene jest izuzetno raznovrsno
mnostvo malih i eksperimentalnih kazalista koja se
cesto naziva Off-Broadway kazalistima. Pravilo je da
ta kazalista cak nikada niti nisu predmetom recenzi-
je velikih novina kao sto je “New York Times”. Njima
je, cesto, pozitivna ili negativna recenzija od manjeg
znacaja nego publicitet bilo kakve vrste, jer ta kaza-
lista Zele privuci publiku ogromnog i natjecateljsko-
ga umjetnickog trzista. Ne moze se, dakako, poreci
kako se u stanovitim razmjerima svaku novinsku
recenziju ¢ita djelomiéno i zato da bi citatelju
pomogla pri odluci Zeli li pogledati predstavu o kojoj
se raspravlja. Ali ¢ak je 1 to znatno slozeniji proces od
vrlo rasirene pretpostavke da c¢e publika gledati samo
drame koje su dobile dobre kritike, a izbjegavati
slabije ocijenjene. Vjerojatno najzamjetnijim dijelom
kazalisnoga svijeta u gradu kakav je New York jest
onaj kojeg bismo mogli nazvati turistickim
kazalistem. To su “dugoigrajuce predstave” (long
running shows), najcesce mjuzikli, koje gledaju pos-
jetitelji New Yorka, ljudi koji dolaze samo jednom
godisnje ili rjede, i zele u svoj dozivljaj New Yorka,
uza znamenitosti poput Empire State Buildinga ili
Kipa slobode, ukljuciti i neku poznatu brodvejsku
predstavu. Takva publika, bez izuzetka, zeli gledati
poznate dugoigrajuce predstave kao Sto su Macke
(Cats) ili Fantom u operi (Phantom of the Opera), i
niti zna niti je zanima $to je neki novinski kriticar
mozda rekao o njima.

Publika, medutim, koja podrzava najveci broj
njujorskih kazalista ima posve drukéiji odnos 1
prema kazalistu i prema kritici. Ta publika najcesce
redovito odlazi u kazaliste, i gotovo redovito cita
novinske kritike kao dio svoga stalnog zanimanja za
kazaliste. Takvim ¢itateljima novinska kritika daje
vazne informacije, a to da li se kriticaru svidjela

predstava ili ne, cesto je samo manji i ne toliko

znacajan dio informacije. Znatno je vazniji osvrt na
to kakvog je tipa predstava - kakav je njezin stil i
pristup, glumci koji su ukljuéeni, i neki o¢iti motivi
i ciljevi predstave. A ako je posrijedi nova izvedba
neke klasicne drame (3o je znatno rjede u New
Yorku nego u bilo kojemu vecem europskome kaza-
lisnom sredistu) - osvrt bi morao pokazati specificne
karakteristike te nove interpretacije. Kad je rije¢ o
nekome novom djelu, Sto je najuobicajenija vrsta
produkcije u New Yorku, osvrt ¢e zacijelo istaknuti
kojoj vrsti to djelo pripada i kakvu interpretaciju
zahtijeva?

Oni koji u kazaliste odlaze redovito mozda ce
otkriti novinskoga kriticara, ukus kojega je toliko
slican njihovu da sa sigurnoséu mogu jednostavno
otici pogledati sve Sto taj kriticar ocijeni pozitivnim.
Ali individualni ukusi toliko se razlikuju, a raspon
vrsta kazalista danas je tako velik da je savrseno po-
klapanje ukusa i zanimanja zapravo vrlo rijetko. Svaki
redoviti posjetitel] kazalista moci ¢e se prisjetiti bro-
jnih primjera kada su se njegove reakcije na neku
predstavu veoma razlikovale od reakeija bilo kojega
kriticara. Stovise, imam nekoliko poznanika koji se s
odredenim kriticarima toliko ¢esto ne mogu suglasiti
da ih prije smatraju negativnim vodi¢ima, pa daju
prednost odlasku na predstave koje je doti¢ni
kriticar ocijenio loge, a izbjegavaju one koje hvali.
Zbog takvih razlika u ukusima najvise redovitih po-
sjetitelja kazalista smatra da su pomni te inteligentni
opisi i analize nekog djela znatno korisniji od vrijed-
nosnih sudova, ¢ak i kad su naizgled dobro argu-
mentirani. Ti opisi i analize meni se ¢ine najvaznijim
prilogom novinskih kriticara, te jednom od njihovih
najvaznijih usluga citateljstvu. Mozda je najvaznija
informacija kriticara promisljen opis predstave koji
citatelju kaze o kakvoj je vrsti iskustva rijec, kako
izvedba pristupa temi, kakvim se pitanjima bavi,
kako je to iskustvo organizirano te, mozda, s kojim
je kazalisnim ili ne-kazalisnim dozivljajima u najb-
liskijoj vezi. Ako se citatelj sluzi novinskom kritikom
kao smjernicom pri odlucivanju o tome koje pred-
stave pogledati, takve informacije, koje citatelj moze
prilagoditi vlastitom ukusu, interesima i iskustvima,
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gotovo ¢e uvijek biti znatno korisnije kao pripomoc
u donosenju odluke mnego kriticarevo osobno
misljenje o predstavi ili o bilo kojemu njezinom
dijelu.

Da bi mogao napisati takvu vrstu opisa, kriticar,
naravno, mora biti éto informiraniji o povijesti, teori-
ji i praksi kazalista, jer ¢e onda moci inteligentno
izloziti vazne osobine odredene predstave, odrediti,
Stovise, to je vazno a Sto nije. Sto vise zna o povi-
jesnim tradicijama u bilo kojoj kazalisnoj produkci-
ji, te o aktualnoj drustvenoj, kulturnoj i estetickoj
dinamici kazalisnog iskustva, to ¢e detaljnije 1 dublje
moci izlozZiti to iskustvo citatelju.

Sto je predstava originalnija u pogledu sadrzaja ili
interpretacije, to veca postaje kritiCareva moguca
odgovornost ne samo da jasno opise iskustvo nego i
da citatelje “oboruza” strategijom za razumijevanje
toga kazalisnog dozivljaja. Kad je rije¢ o nekima
poznatijim klasicima, tradicionalnim dramama, te
djelima autora ili produkcijskih organizacija koje
imaju ve¢ prilicno prepoznatljiv stil, publika
najcesce nece ni zeljeti ni trebati pomo¢ kriticara u
pogledu strategija recepcije. Ali kada su posrijedi
manje poznata ili eksperimentalna djela, kriticar
moze ispuniti vaznu funkeiju tako sto ¢e publici dati
smjernice o tome kako “pri¢i” takvim djelima,

Jedan od pionira moderne kazalisne kritike bio je
Geoflrey, vodeci kazalisni kriticar u Francuskoj
pocetkom 19. stoljeca. Geollrey je svakodnevno
recenzirao vaznije predstave u Parizu. Pripadnici
novoga francuskog drustva nakon Francuske revolu-
cije, ¢itali su njegove kritike s velikim zanimanjem.
Staro aristokratsko drustvo koje je revolucija srusila,
hilo je vazan oslonac za nacionalno kazaliste i vrlo
dobro je poznavalo njegove tradicije i ocekivanja.
Novo postrevolucionarno burzoasko drustvo bilo je
zainteresirano za kazaliste, ali nije imalo ni tradiciju
ni iskustvo te je ocajnicki trebalo nekoga tko ce ih
uputiti kako ¢e ga cijeniti 1 razumjeti, to jest reci im
kakve kvalitete trebaju prepoznati i kakve standarde
primijeniti. Geoffrey, bivsi profesor dramske
knjizevnosti, bio je vise nego voljan raditi taj posao,
pa je postao ne samo kriticar nego i neka vrsta ucite-
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lja cijeloj jednoj generaciji [rancuske kazalisne
publike.

Spomenuta potencijalna uloga kazalisnih
kriticara, naravno, od osobite je vaznosti kad nastane
veliki prekid u kazalisnoj kulturi ili iznenada izroni
neka, u biti nova publika. Ta je uloga malo manje
vazna u nasoj vlastitoj kulturi, gdje kriticar moze
pretpostaviti - barem kad je rije¢ o djelima i pri-
stupima produkeiji u osnovi tradicionalnima - da
citatelji nece trebati gotovo nikakva uputstva o
pravilnim strategijama recepcije. Ako se, pak, radi o
inovativnijim ili manje poznatim djelima, citatelji se
mogu osloniti na kriticara. U takvim slucajevima
kriticareva inteligencija, matovitost i osjecajnost od
iznimne su vaznosti. Cesto sam primijetio da mi je
pronicljiv kriticki osvrt na neko eksperimentalno
djelo, omogucio vazne spoznaje koje su znatmo pro-
dubile i obogatile moje razumijevanje, te sam u tim
prilikama kriticara smatrao vaznim dijelom procesa
recepcije. Ali bilo je i prilika kada me kriticki osvrt
naveo da ocekujem odredeni dozivljaj ili vrstu
dozivljaja, a zatim sam postupno shvatio kako to nije
najbolji nacin, ili barem da za mene to nije najbolji
nacin pristupanja predstavi. Time je moje uZivanje u
predstavi te njeno razumijevanje smanjeno zbog
neprimjerenih ocekivanja koja je u meni potaknuo
recenzent.

Takvi slucajevi neprimjerenih ocekivanja uistinu
su Cesti, Svi smo mi barem ponekad otisli pogledati
predstavu, potaknuti kritickim osvrtima, 1 o¢ekivali
odredeni stupanj vrsnoce teksta ili izvedbe, da bismo
se onda razocarali predstavom jer nije ispunila ta
ocekivanja. Pokusamo li biti zaista objektivni u
nasim reakcijama, cesto mozemo sa zaljenjem
zakljuciti kako bismo kazalisno iskustvo neke pred-
stave mozda dozivijeli znatno pozitivnije bez
prethodna ¢itanja kritike i bez velikih ocekivanja sto
ih je potaknuo kriticar. Bilo je primjera kad je ¢itan-
je negativne kritike toliko smanjilo moja ocekivanja
da sam bio ugodno iznenaden predstavom u kojoj
bih, inace, mozda znatno manje uzivao da nisam
procitao negativan osvrt na nju.

Ipak, kazalisni kriticari ¢esto djeluju na recepciju



suptilnijim nacinom od spomenutoga. Recenzija,
bila ona pozitivna, negativna ili samo opisna, mora u
svakom slucaju biti i selektivna, a ta selektivnost
takoder cesto djeluje na recepciju. Kada kriticar
odredene scene, glumce ili trenutke posebno izdvoji
kako bi ih komentirao, pozitivno ili negativno, kao
Sto se to Cesto desava u gotovo svakoj recenziji, tada
te scene, glumci i trenuci dolaze u prvi plan citate-
ljeva sjecanja te izrazito utjecu na recepciju. Sje¢am
se jednoga osobito upecatljivog primjera - recenzije
koju je prije nekoliko godina napisao kriticar “New
York Timesa”, koja je poéinjala ovim rijecima: U pro-
dukciji Cehovljeve drame The Cherry Orchard
(Vignjik) pod redateljskim vodstvom Andrea Serbana,
koja se prikazuje u Lincoln Centeru, postoje tri apsolu-
tno nezaboravna trenutka. Nastavljala se opisom
svakog od tih trenutaka kako bi se opisalo predstavu.
Nakon $to sam procitao recenziju, nisam mogao gle-
dati dramu bez osobite pozornosti na ta tri trenutka,
cak dotle da sam pomislio nesto u stilu: To je bio prvi
nezaboravni trenutak. Sad ostaju jos dva. Zacijelo su i
brojni drugi gledatelji dijelili moj dozivljaj. Kriticar
je tako nametnuo odredenu strategiju recepcije, na
koju umjetnici koji su predstavu postavili vierojatno
nisu niti pomisljali. Glumce, redatelje i scenografe
¢esto smatramo interpretativnim umjetnicima koji
razmatraju razne mogucnosti interpretacije nekoga
dramskog teksta, te izmedu svih odabiru jedan
odredeni pristup i poticu publiku da ga podijeli s
njima. Ali kad velik dio publike procita kritiku prije
nego $to pogleda predstavu, tada i kriticar moze
posluziti kao interpretativni umjetnik na sljedecoj
razini: pozivajuci publiku da dijeli odredeni pristup
jedan od brojnih ponudenih. Zato, iako redovito
pisem kazalisnu kritiku i smatram je vaznim dijelom
kazalisne kulture, najéesée pokusavam izbjeci ¢itan-
je recenzija prije nego 5to i sdm pogledam predstavu.
Shvac¢am da me to ¢ini priliéno neobi¢nim posjetitel-
jem kazalista. Cini se, zapravo, da kazalista
uglavnom malo brinu o u¢inku ¢itanja recenzija na
proces recepcije, te su institucionalizirali recenzije
kao dio kazalisnog iskustva. U gotovo svakomu
vecem njujorskom kazalistu, a cesto i u Europi,

primjerci recenzija - ¢ak i kad nisu odve¢ pozitivne -
izloZzeni su na primjetnome mjestu u predvorju te ih
gledatelji uvijek marljivo ¢itaju prije predstave i u
pauzama. Tako se cak i gledatelje koji nisu procitali
recenzije u lokalnim novinama potice da ih procitaju
u kazalistu kao dio dozivljaja predstave, nedvojbeno
sa stanovitim utjecajem na recepciju. Taj vazan
fenomen recepcije dosad gotovo da i nije proucavan,
Mogucdi ucinak takvih recenzija na recepciju znatno
je veci u SAD-u nego u Europi, zato Sto americka
kazalidta, nasuprot europskima, u programu najcesce
ne daju gotovo nikakve informacije o predstavi
kakve bi usmjerile recepciju. Americka kazalista
uobicajeno opskrbljuju sluzbene recenzente press-
materijalom koji sadrzi fotogralije i informacije sto ih
smatraju vaznima za razumijevanje predstave.
Nekima, ali zacijelo ne svima, razrada toga materijala
¢ini pozadinu recenzije.

Barem u Americi, u najvecem broju kazalista
kriticare smatraju vaznim, iako cesto ne bas popu-
larnim dijelom vlastitoga publiciteta. Publika ih
ponekad gleda kao suce, a ponekad kao izvjestitelje.
Sve uloge su vazne, a najbolji kriti¢ari do odredenih
granica ispunjavaju svaku od njih. U idealnom
slucaju, oni pomazu u uspostavljanju vazne veze
izmedu nekoga djela i njegove publike. Informiraju
javnost o tome 5to se nudi, obrazuju publiku kad je
dodatno usmjerenje potrebno ili od pomodi, te sluze
kazalistu tako Sto mu pomazu u pronalazenju
publike koja je u najboljem polozaju da uziva u
kazalisnoj ponudi.

prevela s engleskog: Vedrana Zupanic¢
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