7a svako je glumiste, pa tako i za hrvatsko ve¢ sama zamisao postavijanja genijalne
shakespeareove drame na pozornicu - dogadaj. U uvodu svoga antologijskoga eseja o Kralju
Learu Jan Kott navodi odnos suvremene civilizacije prema ovoj dramskoj gradevini: usporedujuci
je s vrhunskim Bachovim, Beethovenovim, Wagnerovim, Michelangelovim, Danteovim djelima,
mnogi joj se kazalistarci dive kao golemoj planini nemajuci snage posjetiti je.

U hrvatskoj kulturnoj povijesti zabiliezeno je nekoliko uprizorenja Kralia Leara. Prva je
izvedba u profesionalnom kazalistu bila 1882. u zagrebackom HNK-u, u reziji Adama
Mandrovica. Slijedilo je 1894. godine uprizbrenje Stjepana Miletica, pa 1904. Andrije
Fijana, pa Tita Strozzija, Dina Radojevica... Leara su gledali u Splitu, u Osijeku, Varazdinu,
puli... u reZiji Tomislava Tanhofera, Vlade Vukmirovica, Branka Mesega... Nasim je
suvremenicima najjace u sjeéanju ostao Kralj Lear u Dramskom kazalistu Gavella pod
snaznim redateljskim rukopisom Koste Spaica, nazalost pokojnoga genijalnoga kazaliSnog
umjetnika i profesora ovotrenutnoga redatelja Kralja Leara, premijerno izvedena 23.
sijeénja 1998. godine pod zlatnom kupolom sredisSnje nacionalne kazalisne kuce.
shakespeareovo dielo Kralj Lear u kazalistima je izvodeno u prijevodu na hrvatski jezik
Josipa Midkatovica (od 1882. do 1904. godine) te Milana Bogdanovica (hrvatskim
kazalisnim pozornicama Bogdanovicev je prijevod vladao sve od 1935. godine). Napokon,
1990. godine pojavio se Bogdanoviceve patetike i teSkoga metra osloboden prijevod na
hrvatski Antuna Soljana koji svojom gipkoscu, dubinom, lucidnodéu, istodobnom jaginom
izrazene misli, poeticnoscu iskaza i izricaja, filozoficnoscu, a najvise modernoscu koja
racuna na aluzije i implikacije hrvatske suvremenosti i tradicije, pjesnistva i politicnosti,
igrom rijecima, recenicama kao odlomljenim od kamenog bloka a scenski izgovorljivima
- pruza moguénost za predstavu snaznu i osjecajnu, misaonu i igrivu. Napokon mozemo
reéi - pronaden je kljué za hrvatsko jezicno citanje, govorenje, igranje i misljenje
Shakespearea! Nazalost, taj je klju¢ u ovoj predstavi na pragu 21. stoljeca, opterecen
kazaliSnopragmatiénim (i mozda nuznim) skracivanjem teksta, oduzimanjem dramskoj
teksturi bajkolikosti, dijalogu tkiva povijesnosti, politichosti, snazne aluzivnosti,
filozoficnosti, ali i barokne usmjerenosti Bozjem pogledu, zaigrao samo u dijelovima
shakespearijanski snazne i jasne dikcije, u onim dijelovima predstave oslobodenima
ceste dikcijske i glumacke nerazgovijetnosti i nerazumljivosti, nerazlikovanja i neuocavanja
izmjenjivanja ili postojanja poezije i proze, stiha i metra, ritma i rtimicnosti. Velicina i
duboka jednostavnost Soljanova prijevoda ¢ula se i vidjela samo u glumackim dionicama
Vanje Dracha (Lear), Vanje Matujec (Regan), Tomislava Stojkovica (Kent) i Zijada Gracica
(Oswald) te u rijetkim proplamsajima ostalih sudionika predstave.

Drugi razlog za gledanje predstave Kralj Lear na razini kazalisnog dogadaja izbor je i
ostvarenje Vanje Dracha u naslovnoj ulozi Kralja Leara. Gotovo idealan habitusom za
bajkolikog i povijesnog kralja, ali i Covjeka koji nosi teZinu nase suvremenosti, upitnost i
sviesnost raspada svijeta, istodobnu skepticnost, koleriénost i melankoliju, iznimno
psiholoSko, unutrasnje bogatstvo, nakon cetrdeset godina glumackog djelovanja i gotovo
stotinjak uloga “iza sebe" Drach je, svojom moralnom i glumackom, zivotnom popudbinom,
fantasti¢an (neorenesansno-neobarokni) izbor za zdravo i hrabro glumacko-egzistencijalno
nosenje “pozornice luda” na svojim ledima, idealan pridruzivaé Mandroviéu, Fijanu, DujSinu,
Kutijaru, Sovagoviéu... u ovoj ulozi koju svi veliki dramski umjetnici éekaju kao ostvarenje
vrhunca svoga profesionalnoga Zivota. U ulozi Leara Drach ostvaruje govorno i tjelesno
savrsenstvo kralja i covieka koji ostaje bez temelja u vlastitoj zemlji i viastitoj obitelji
trazeci ga lutanjem pozornicom Istine i gréenjem civilizacijskih dimenzija u mikrokozmu

osobnosti. Drachov Lear neocekivano je drukciji od svih Vanjinih uloga: potpuno

depatetiziran, osloboden drachovski tipicne osvajajuce retoricnosti, Kralj Lear prvaka
hrvatskoga kazalista, lucidno prokazujuéi djelo, Shakespearea i Kazalite nasega Zivota
i Svijeta, ogoljuje glumu, djelujuéi iz sredista suvremene osjecajnosti i intelektualnosti
bez ikakvih pomagala, bilo gestualnih, mimiékih, rekviziterskih, pa ¢ak i partnerskih.
Njegov Lear, redateljski liSen prekretnickog prizora “oluje”, krece se tangentama lutalastva,
pitanja i trazenja, tiSina i nevidljivosti dodirujuci dno egzistencije, dubinu postojanja.
Svecanost glume i zavrsno Drachovo premijerno dostojanstveno primanje svecarskin
Cestitaka daleko su nadvisili cjelokupnu izvedbu Kralja Leara u Hrvatskom narodnom
kazalistu. Osjeéaj bivanja s Drachom i sa Soljanom, s djetetom u sebi i Govjekom
osvijeStenoga pogleda praga egzistiranja u ovom i onom svijetu trebalo je doZivieti. Takvi
trenutci ne ponavljaju se!

A o samoj predstavi reci ¢e kritike, publika, izvodaci, njezin Zivot prije i poslije, Zivot u
svakom trenutku kazaliSnoga cina, zivot sveden na arhetip, na metaforu i simbol, pozornica
bez glazbenitke | mudrosne Spaiéeve genijalnosti i Sovagoviéeve i Sovagoviékine (Cordelia,
Luda) i Serbedzijine (Luda, Edgar) topline i majstorstva, Zidariéeve (Gloster) smrtne
duhovitosti... prije desetak godina u Gavelli, u predstavi koja je, zapocinjuéi zvukom
violoncela, a zavrSavajuci Learovim nosenjem Cordelije u ribarskoj mrezi, izmamljivala
suze, toplinu, tragiénost i zaljubljenost u nedokuéivo. Spaiéeva i Sovagoviceva predstava
zracila je energijom slojevitosti, istine, topline, komicnosti i tragicnosti, dramaticnosti,
strujanjem Prirode, Naravi, Umjetnosti...

KRITIKE O PREDSTAVI KRALJ LEAR

—

Nakon premijere u hrvatskom je tisku predstava napravljena prema tekstu
Shakespeareove tragedije Kralj Lear odjeknula sasvim razlicitim glasovima, od

odobravajucih i ushi¢enih do rusilackih i negativnih. Donosim izvode iz kritika (doslovce,

ne ispravljajuci jezicne pogrieske; bez isjecaka o glumi Vanje Dracha, slozenih u posebnom
mozaiku) prema redoslijedu objavljivanja:
* Predstava tako pocinje raskosno uoblicenom dvorskom scenom koju slijedi niz

fragmentarnih, brzo izmjenjivanih slika sto ¢ée u prvome dijelu, uz tek manje zastoje,
dostici Zeljenu ritmi€ku ujednacenost i protocnost, no kako je cijela stvar polagano skretala

prema irealnom, predocenom kroz sveopcu stilizaciju (i poneki upecatljivi vizualni dozivijaj),

tako je sve vise dolazilo | do nepotrebnih usporavanja i zastajkivanja, potpomognutih

pojedinim glumackim neujednacenostima i limitiranostima. No, na onim kljuénim mjestima
Kunceviceva je predstava ipak imala sve potrebne atribute, uspijevsi predociti mraénu,
pesimisticnu i opominjucu sliku svijeta (i jos vise onih koji ga tako mracnim ¢ine), sliku
Sto Shakespeareov komad ofjelovljuje u balansiranju izmedu klasicnog registra i pojedinih
hrabrijih, modernistickih iskoraka.

Hrvoje Ivankovié, Arhetipska slika svijeta, Slobodna Dalmacija, Split, 25. sijeénja 1998,



* Learov dvojnik, gotovo njegov alter ego, Luda, ofivio je u uvjerljivom Zarku Potoénjaku. |
on je stilski posve drukgije oblikovao ulogu. Ako Kralj poludi, Ludi ne preostaje drugo do li
da pokaze mudrost. | Potocnjak je to znalacki €inio i svojim licem u krinku pretvorenom i

svojim dijalozima s umornim Kraljem. Cordelia Natage Doréié likom je bolja nego Sto bi se

u masti mogla zamisliti, no dobro kao da je precesto suvise samozatajno. Ena Begovic i

Vanja Matujec u skladnoj su dinamici gradile dinamiéni luk svojih uloga beséutnih kéeri, a

Zvonimir Zori€i¢ snaznim je patosom kontrapunktirao. (...) Ukratko, Leara svakako gledati!
Zelimir Ciglar, Drachov kazaligni kralj, Vecernji list, Zagreb, 26. sijeénja 1998.

* Radikalnim kraéenjem teksta i scenskim saZimanjem lvica Kuncevié¢ i dramaturg Lada
Kastelan vjiesto su sacuvali pricu i joS vise naglasili tragicnu sudbinu kralja izgubljenog u

nesigurnu vremenu. Takvom se koncepcijom zgusnjavaju zbivanja, na mjestima zbog

glumackih neujednacenosti ponesto produzena, karakteri se liSavaju psiholoSkog obilja, a
scenskim prizorima pripisuju univerzalna, simbolicka znacenja istaknuta glazbom Nevena
Frangesa i raskoSnim kostimima Danice Dedijer. To je predstava o drami ¢ovjeka kojemu
viSe ne pomazu ni sje¢anja da je nekada bio kralj, slika jednoga kaoticnog doba bez olaksica,
zrcalo postavljeno pred rasutu stvarnost, kazaliSni zapis o osobnim i povijesnim nemocima.

Dubravka Vrgo€, Kralj u bolesnu vremenu, Viesnik, Zagreb, 26. sijetnja 1998,

* Sto je “porudio” Ivica Kuncevié, tesko je reéi. Njegova predstava pati od nedostatka
imaginacije i svake zacudnosti - u njoj se suprotnosti, proturjeénosti i nezgrapnosti
(podrijetlom i iz Shakespearea) poklapaju s “nepodnosljivom lakocom postojanja” i
uklapaju u mozaik izvedbe radi izvedbe. Nejasni teret metafore predan je Ludi (deja vu,
mora se reci): stultitia regina mundi? Ludina kapa, u jednom trenutku, seli se na Kraljevu
glavu - te, nezamijecenim obrtom metafore, zapravo brise Kralja kao tragickog krivca. (...)
“ponesto djetinjasto” Kralj izaziva tek poluprezirno sazaljenje - u idealnome prostoru
tragedije. U prostoru bajke - druga je stvar, ali tamo su i zakonitosti drukéije. Ostaje
kuriozitetna zanimljivost tragedije koja je pokrenuta cudnim impulsom “iz drugoga svijeta”
("bajka o kraljevskoj ludosti koja uniStava jedan svijet, koji su dobri mogli spasiti”, kako
veli Apollonio) te se upravo u tome otvara ona mogucnost uvodenja apsurda o kojoj je
tako lucidno (iako hrabro i neobicno) progovorio Jan Kott. Razmjerno tradicionalno
Kunéevicevo uprizorenje tu priliku nije iskoristilo, ve¢ se zadrzalo pri opéenitoj paraboli o
odnosu “vlasti” i “ludosti”, ostavljajuci - zbog spektakularnoga ruha predstave - po strani
i drugi veliki potencijal Shakespeareova djela: njegovu po obicaju razradenu karakterologiju,
koja ce se ponajbolje iskazati u intimnim odnosima izmedu likova. Ne u sjajnim
ceremonijama na velikoj sceni, ve¢ u polutami koje odaje dvorca, dok je sav ostali prostor
mracan; ne u zvonkim i patetiénim rijeCima, ve¢ u jedva razgovijetnom Saputanju i
prikrivenim gestama. Tako je to bilo (i uspijevalo je) na nekim izvedbama Kralja Leara
koje smo imali prigode vidjeti.

Boris B. Hrovat, lzmedu bajke i tragedije, Hrvatsko slovo, Zagreb, 30. sijeénja 1998,

* Tako i Kralj Lear u HNK-u Ivice Kungevi¢a s Vanjom Drachom u naslovnoj ulozi, nije uspio,
Osim Dracha, pomalo Badurine, Potoénjaka, Stojkoviéa i Vuliéa svi ostali: Ena Begovig,
Mustafa Nadarevi¢, Vanja Matujec, SiniSa Popovié i dr. igrali su beskrvno, deklamiralj,
pozirali i Cekali svoj red za "komad recitacije”. Redatelj Kunéevi¢ zadovoljio se metaforickim
rieSenjem: veliki kotac povijesti, viemena, sudbine, Zivota i sl. koji, vrte€i se, otkriva sebicnost

jednih, a patnju drugih plosno suprotstavijenih lica. Vizualno, a na to najprije upucujy

kostimi Danice Dedijer, bogati, kiceni, teski poput sudbe koja se nadvila na Shakespeareova
tragicka lica), vizualno, dakle, ova predstava tezi biti povijesnim komadom s direktnim i cak
pretpostavljenim implikacijama univerzalnoga. Medutim, strast i sebiénost koji stezu oméy
oko Learova vrata niti u jednom trenutku nisu nasli izri¢aja u glumackoj igri.

Nives Madunié, Mnogo Shakespaerea, malo uspjeha, Tjednik, Zagreb, 30. sijecnja 1998.

* Zasto “Kralj Lear"? Predstava u HNK-u dala je samo dva odgovora: kazalisnom sredisty
nacije dolikuje da svakih nekoliko godina pusti u pogon jednu Shakespeareovu veliku tragediju,
a grandiozna uloga Leara dolikuje glumackom prvaku, Vanji Drachu, da proslavi 40 godina
rada i tim povodom od drzavnog prvaka bude odlikovan Redom hrvatskoga pletera.

Svi drugi povodi da se predstavom Shakespearea u teatru postavi zrcalo svijetu, da se
sliju srzi vremena Shakespeareovog i naseg u sliku istine koja je vrijedila onda, o kojoj se
pitamo vrijedi |i sada i otkrivamo da ée vrijediti svagda, sve nepregledno mnostvo poticaja
da se tragedija o kralju Learu nadvije nad nama kao prijeteca zagonetka ali istovremeno
i obrusi na nase prepoznatljive, postojece Zivotne situacije od osobnih do politickih, SVE
osta TEK natuknuto osakacenim tekstom i priguseno njegovim scenskim zazivljavanjem,
ili, to€nije - usmréivanjem.

(...) Ludina prva pojava jednako je znacajna kao i Ludin nestanak. Pojavljuje se s Learovom
prvom sumnjom, a nestaje s Learovim prihvacanjem svoje krivnje. (...) Luda nestaje
kada Lear ludi, jer svijet se ukazao kao razglobljen, izvrnut. Luda nestaje kada je bolesnika
spreman prepustiti Cordeliji, svojoj dvojnici po ljubavi prema Learu. | istini. (...) Kuncevicev
Luda ne nestaje, nego od svog “nestanka” pa sve do kraja tragedije zlokobno sjedi
visoko iznad pozornice, da bi se tada spustio do proscenija, znacajno pogledao publiku
i na glavu stavio Learovu ludaéku krunu od pruéa i cvijeéa. Cemu (i opet) tipiéno
kuncevicevsko poentiranje? Sto ima znaéiti prekrajanje dubinske strukture i interveniranje
u unutarnji smisao tragedije?

Marin BlaZevi¢, Edgar bez zemlje, Nowvi list, Rijeka, 2. veljace 1998,

* Zvonimir Zorigié i Livio Badurina
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* Ova prica, predaja, legenda... koju genijalni Englez naziva “povijesna kronika” doziviela je vec
za autorova zivota i slavu i preinake, doZivljava ih i danas (u kazalistu i na filmu), a najnovije
uprizorenje te pripovijesti, na daskama Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu, temelji se
na sazimaniju te kronike do simbolnosti te na uocljivoj metaforicnosti kazalisSne semiotike kojom
Ivica Kunéevié pricu prociscuje do krajnje funkcionalnosti, a njezine temeline “poruke” snazno
“podcrtava” i naglasuje, dodajuci obilno i viastita videnja i tumacenja izvornoga teksta: ovdje
prihvatliivo, neiskrivieno, estetskii gnoseoloski. Taj postupak ima i svoju slabu tocku: sazimanja
cesto dovode razgranatu radnju gotovo do necitkosti, a glumce pretvaraju u puke obavijace
redateljskih zamisli, kada replike nemaju sape za punu uvjerljivost... No, to je ipak, kao manje
Zlo (od veceg - razvucenosti!) uspjesno premoscéeno kompakinoscu cjeline i redateljskom
uviezbanom akribiénoséu, koliko i invencijom i mastovitoSéu samoga postupka: djelo se doima
dozivlieno, iskreno i snazno, a time je bitno - postignuto! Koristeci se velikim prednostima
rondo-pozornice, scenografija je (Ivica Prlender) s jedne strane takoder mastovita i korespodentna
s redateljskim zamislima, u eksterijernim prizorima osobito, likovno dinamicna, a s druge -
ascoira na kakakv novozagrebacki pothodnik kojim koraca kraljevska svita. Scenografija i ovdje,
i zbog svojih losih strana, ali znatno vise zbog onih dobrih, kojih je i samih vise, zasluiuje
poseban osvrt, ¢ak ogled!

Stijlepo Mijovié Koéan, Lear - vihunskil, Skolske novine, br. 5, Zagreb, 3. veljade 1998.

* Ideju tog “kraja svijeta”, prolaznosti koja svojim Zrvnjem melje i pojedince i cijele narode,
predstava zagrebackog HNK prikazala je izuzetno dojmljivim scenografskim rjieSenjem, velikom
nakosenom ovalnom plocom. Svojim gotovo neprekidnim okretanjem ta ploca postaje i slika
dvora i slika barustine, uspona i padova, neumitnosti protoka koji covjeka pretvara u ludu, u
Zivotinju koja, misleci da je na vrhu, plazi po dnu.

Ipak, usprkos obilju tih “visokih” tema, najnoviji kazalisni “Lear” najsnaznije je progovorio o
onim manje uzvisenim temama koje bi se u dvije rijeéi mogle izraziti kao “sukob generacija”. Taj
sukob izraZen je u odnosu kralja Leara (u izuzetnoj izvedbi Vanje Dracha koji je tom izvedbom
proslavio 40. obljetnicu glumackog djelovanja) i njegovih kéeri, ali je dodatno osnazen, gotovo
paraleliziran, odnosom grofa Glostera i njegovih sinova. Oba oca, u svojoj tastini i Zelji da ostanu
mocéni do kraja, naklonost ulazu u “krivu” djecu, onu prijetvornu i slatkorjecivu.

V. Zic, "Sukob generacija”, Glas Koncila, Zagreb, 8. veljace 1998.

* U ulozi tuzne i mudre Learove lude, Potognjak u bitnome ne iznevjeruje slozenu funkcionalnost
ovoga lika u dramskoj strukturi. Njegovo, Shakespeareovim tekstom posve neutemeljeno
pojavijivanje u samom raspletu tragedije pripada sferi redateljske odgovornosti. Makjavelisticke
energije mjestimice se probijaju iz Vuliceva Edmunda, dok su ostale uloge, posebice one zenskih
likova, ostale u rutinskim okvirima, nedvojbeno zadanima i temeljnom inscenacijskom
koncepcijom. Isto vrijedi i za kostimografiju Danice Dedijer te za Prlenderovu scenografiju. Veliki
je Kotat tek jednom adekvatno iskoristen kao druga scena. Njegova vrtnja inace viSe oteZava
no sto pripomaze gledateljievu snalazenju u slozenom dramskom zapletu. Rijecju, ostalo je u
Kuncevievu uprozorenju Kralja Leara na sceni HNK-a daleko previSe prostora za smijeliju,
Evrscu, suvremenosti relevantniju interpretaciju Shakespeareova potresna i slojevita prikaza
fizickog i moralnog raspada cijeloga jednog univerzuma.

Janja Ciglar-Zani¢, Kralf Lear ili logika abdikacile, Viienac, Zagreb, 12. veljade 1998.

* Funkciju pojedinoga lika on (lvica Kuncevic, napom. M. M.) e sagledati na temeljni svietonazomi
projekt, sto ga prepoznaje u Shakespeareovu tekstu. Pritom ce se jedva moci osloniti na
pronicanje dusevnih tajni, a mnogo viSe na umijece u izvodenju dijaloga, na baroknu retoricku
viestinu gomilanja prividnih inadica u psovkama, obrata fraza, igara rijeéima. Soljanov prijevod
fu dopusta mnogo, ¢ak ako pragmatika kazaliSnog ¢ina nalaze obilna skracivanja. Viazna, naravno,
nije samo duljina, nego narocito ritam. U prvom dijelu poredstave do pauze, zbivanje je dinamicno,
narativni aspekt, fabula, sacuvan je u potpunosti. Scena nevremena skracena je - Learovo
prepoznavanje coviekova poloZaja u svijetu u susretu s golotinjom ludog Toma zadrzava ono
bitno, ako su i izostavljene neke duhovite primjedbe koje proizlaze iz Learova vlastita pocetnog
ludila. Nakon pauze, uza sve prikazane bolne i okrutne sukobe, patnje i mrcevarenja, predstava
kao da postaje prilicno staticna, te u toj fazi - npr. kod susreta Leara s oslijeplienim Glosterom
-zato zamara. (...) Zamisao izvedbe, i u ovoj postegzistencijalistickoj fazi razumijevanja pjesnikovih
najvecih tekstova, trsila se da teatru bude Sto viernija. U zrelosti je sve.

Ivo Vidan, U zrelosti je sve, Vijenac, Zagreb, 12. veljate 1998,

Zijad Graci¢, Tomislav Stojkovic i Zvonimir Zorigjg

JZJAVA VANJE DRACHA NEPOSREDNO UOCI PREMIJERE KRALJA LEARA

* Kralj Lear nije samo najliepsa Shakespeareova tragedija, ve¢ jedna od najeminentnijih u

cijeloj dramskoj literaturi. Sto se vise blizi premijera, sve me viSe proZimaju osjeéaji uzbudenja
i svecanosti. Kako je uloga zahtjevna i teska, ne bih Zelio davati nikakve komentare uogi
premijere. Sve Sto Zelim reci, bit ée receno na sceni. Moram takoder istaknuti da meni
samom ni na kraj pameti nije bilo da uprilicim ovaj rodendan, no izazovni prijedlog uprave
Hrvatskog narodnog kazalista bilo bi kukavicki odbiti, to viSe Sto su kazaliste i kultura u
posliednje vrijeme podosta marginalizirani i baceni u stranu.

(...) Svaka uloga na svoj je nacin teska i treba je na sebi svojstven nacin iznova rjesavati, sa
sto manje rutine i Sto vise inovacija. lako su mi mnoge ostale u lijgpom sjecanju, niti jednu ne
bih mogao okarakterizirati kao najdrazu. U mojoj karijeri bilo je daleko viSe tragiénih uloga, no
uvijek sam s velikom ljubavlju igrao i u komedijama. Jedna od komicnih uloga koja me narocito
veselila bila je uloga Miroslava Frankiéa u Carugi u Teatru u gostima 1976.

(...) Najvise su tragova na mene ostavili prvi dojmovi s kazaliSne scene, steceni u vrijeme
dok sam bio na studiju na Akademiji. Kada sam 1952. polozio glumacki ispit, Akademija
za kazaliSnu umjetnost imala je fantasticni profesorski kadar. Bili su tu Branko Gavella,
Vlado Habunek, Dino Radojevic, Kosta Spaic, Mladen Skiljan i drugi. Najveca vrijednost
na Akademiji bila je prisutnost Branka Gavelle. Toliko je vec receno o znacenju tog naseg
velikog kazaliSnog poslanika da je tesko iSta dodati. Gavella je cesto govorio da je svaka
kazaliSna predstava velika avantura u koju svi zajedno ulazimo s njim na celu. Naglasavajuci
tu rije¢ avantura, on mi je rekao da kazaliSna predstava ne mora biti nikad uspjeh, ali
mora biti, bez obzira na to o kakvoj se umjetnosti radi, prihvacena.

Iz razgovora s Ivanom Mikuligin objavljenog pod naslovom Sto Zelim reéi kazem na sceni.

Slobodna Dalmacija, Split, 23. sijecnja 1998,

NAKON PREMIJERE: KRITIKE O VANJI DRACHU KAO KRALJU LEARU

* Lear slavljenika Vanje Dracha od samoga je pocetka bio sav satkan od strasti i energije,
transponiranih u prvome dijelu u neku gotovo mitsku, nestvarnu prirodu Sto progovara
jezikom lude i silnika obuzetog sljiepilom moci i vlasti, a u drugom dijelu pretvorenih u
prvo mahnitu, a zatim prisilno suspregnutu, ali jo§ mocnu i pulsirajucu sliku ludila koje
preplavijuje sve oko sebe. Koristeci se snagom svoje izrazajnosti i moénom, za druge
upravo i obvezujuéom dikcijom, Drach je s beskrajnom lako¢om prelazio iz jednog registra
igre u drugi, povezujuci tako dvije razlicite stilske razine predstave.

Hrvoje lvankovié, Arhetipska slika svijeta, Slobodna Dalmacija, Split, 25. sijeénja 1998,






* Svatko je pod zelenom kapom HNK u petak imao dojam da je na pravome mjestu u
pravom trenutku. Cetrdeset godina uspravnoga umjetnickog hoda prvaku Vanji Drachu,
nosiocu naslovne uloge, svojim je dolaskom na premijeru Kralja Leara Cestitao i sam
Predsjednik Republike. Drach je na sceni bosonog, odjeven u kostim pustinjaka, docekao
buran pliesak, no ne samo zbog onog sto je bio u hrvatskom kazalistu, vec i zbog onog
sto jest.

Svoga je Leara, prethodnika Merlinova svijeta, likom i igrom utjelovio gotovo besprijekorno.
Brada ga je ponesto postarala, kosa spustena na celo snaznije istakla oéi kojima je
neprestance sijevao. Idealno impostiran glas koji se prelijevao od najdubljih baritonskih
tonova do visokih blistavih tenorskih, tijelo koje je Zustro kro€ilo scenom ruseci predmete
i sudarajuc¢i se mahnito s drugim tijelima u scenama ludila, mirnoca bistrog oka i mimika
lica posve darovana Learu, oslobodena od Dracha, sve su to svjedocanstva moci ne
samo jednog umjetnika vec i jedne umjetnosti - kazalisSne. Drama je i pisana nalik na
simfoniju, na koncert solista s orkestrom. Po opsegu teksta i po dramskom naboju
Learu je jedino u svojoj ukupnosti prispodobiv cjelokupan ansambl, i bas stoga nemoguce
ga je valjano oblikovati bez snazne podrske svih.

Zelimir Ciglar, Drachov kazalisni kralj, Vecernji list, Zagreb, 26, sijeénja 1998,

* Proslavljajuci 40. godisnjicu umjetnickog rada u naslovnoj ulozi “Kralja Leara”, Vanja
Drach sugestivno je proSao na pozornici put od kralja do lude. S jednakom uvjerljivoSéu
i snagom glumca koji se uspijeva s lakoc¢om transformirati u vise uloga jednoga lika, on
je simpaticni starac koji nije shvatio podrugljivost “Velikog mehanizma”, vladar koji
neumoljivo svojom sudbinom popunjava prazno mjesto u povijesnim rasporedima i tragicno
bie koje je na posljetku izgubilo drzavu, vlast, drustveno mjesto, ime, sigurnost i svijet.
Stoga se u igri Vanje Dracha sjajno prepoznaje onaj tragizam koji politicku dramu prevodi
u osobnu tragediju. “On je lud. To je bolest vremena”, naglasit ¢e se u zagrebackoj
predstavi.

Dubravka Vrgog, Kralj u bolesnu vremenu, Viesnik, Zagreb, 26. sijeénja 1998.

* Vanja Drach unio je u svoga Leara veliku poputbinu Zivotnoga, ali nedvojbeno i glumackog
iskustva. Ono Sto njegovo ostvarenje €ini priviaénim i neobicnim jest zadivijujué nacin
kojim je staroga kralja obdario natruhama komicnoga. Njegovi napadi ljutnje, Stovise
bijesa, najprije na nesretnu Cordeliju, potom i na druge kéeri, njegovo prgavo pozivanje
na kraljevski poloZaj i povlastice, njegovo neshvacanje zbiljskih prilika u kojima se nasao
- sve je takve prizore Drach umjesto uznositoscéu blago sjencio komicnoscu. Ucinak je
neprijeporno djelotvoran, alkari bi rekli: u sridu! Dramska osoba postala nam je bliska i
ljudski prihvatljiva, vierujemo joj i kada potone u bezumlje i nesuvislost, znajuci da se
oslabljeli duh spomocu njih brani od okrutnosti zbilje. Drach je svoga Leara osim toga
ucinio i poprilicno krepkim starcicem, ¢ak i u trenutcima kada ga izdaju i dusevne i
tielesne snage. Nije se glumaéki prenemagao ni u éemu, toéno je i promisljeno odmijerio
koliko i kada treba dodati ili oduzeti u gradbi lika.

Jesmo li, gledajuci ga kako zaziva mrtvu kéer - miljenicu, oéutjeli da nam se oko orosilo
ili barem da imamo knedlu u grlu? Vjerojatno ne. Poglavito zato jer predstava nije redateljski
tako misljena i radena. Odrekla se izazivanja ganuéa nudeci nam naprotiv suspregnutost,
odmijerenost, pomalo ¢ak i hladnorazumski pristup. Kralj Lear moze se i tako uprizoriti a
da ipak ne izgubi odveé. Drugi je razlog prevelika razli¢itost u glumackim ulozima. Od
pukoga sudjelovanja, obi¢noga manekenskog nosSenja kostima do punokrvnih, dojmljivo
ostvarenih dramskih osoba. Drama i slavljenik zavrijedili su ipak viSe od solidne razine.

lgor Mrduljas, Lear nas danasnji, Hrvatsko slovo, Zagreb, 30. sijeénja 1998.

*U gluTaékome ansamblu supremacija pripada slavljeniku Vanji Drachu i o tome nist
vise necemo reci - osim da je svoju ulogu (Kralja Leara) pripremio i prikazao s jednakin,
poletom, energijom i ekspresivnoséu kao i u svim prijasnjim premijernim izvedbama tijekon,
cetrdesetgodisnje glumacke karijere.

Boris B. Hrovat, lzmedu bajke i tragedije, Hrvatsko slovo, Zagreb, 30. sijeénja 1998.

* Drach je, medutim, u Leara poniknuo vrlo duboko. Pronasao je u njemu nagly,
beskompromisnu i ponekad suvise emotivnu pa time i nerazumnu notu. Kada bjesni
proklinje, Drach je izrazito sugestivan, ali u okruZenju beskrvnih statista njegova patnja
veliko finale izgubljena covjeka, kojemu od ljubavi moZe i srce zatajiti, ostala je tek blijedom
slikom mlaka uzdaha. Raspad svijeta koji se dogada u Hralju Learu nije uspio biti nitj
naznacenim.

Nives Maduni¢, Mnogo Shakespearea, malo uspjeha, Tjednik, Zagreb, 30. sijeénja 1998,

* Trebalo je pronaci nacin glume koji bi obuhvatio i u sebi zadrzao ¢as vidljivim, a cas
zakritim svaki od tri razlicita vida dramskog lika, kao personifikacije neke apstraktne ideje,
kao tipa s nekoliko karakteristicnih crta i kao psiholoski zapletenu indivuduu. Takva sloZzena
gluma usvojila bi odjeke moraliteta i bajke u konstelaciji likova i strukturi price, tipiénim
motvima i situacijama, a zatim bi se pored - ne povrh! svega dogradilo individualne, razlikovne
osobine dramskog karaktera. Ali umjesto studioznih priprema i vlastita umijeca, svi su
glumci, osim Vanje Dracha, zapeli ve¢ o blank verse.

Nositelj naslovne uloge zapoceo je kao luckasti starci¢ umjesto kao okrutan i ohol Kralj, u
oluji je bio tek smusen umjesto lud, budalast a ne lucidan, nad mrtvim tijelom Cordelije je
tugovao umjesto sahnuo razdrt od bola.

Marin Blazevic, Edgar bez zemlje, Novi list, Rijeka, 2. veljace 1998.

* Secer, kao i obicno, na kraju: Vanja Drach je ovom predstavom oznacio 40. godinu svoje
glumacke Kkarijere. Tesko da se mogla zamisliti bolja uloga od kralja Leara za ovoga
samozatajnoga, ali velikog glumca: odigrao ga je uistinu - za pamcenje, vrhunski.

Stijepo Mijovié Kogan, Lear - vrhunskil, Skolske novine, br. 5, Zagreb, 3. veljace 1998.

* U “realistickom” uprizorenju kakvo je zamislio Kuncevi¢ neosporno se najbolie snasao
nositelj naslovne uloge, iskusni Vanja Drach. Bez lakrimoznosti i nepotrebne patetike, njegov
Lear uvjerljivo prelazi put od hirovita vlastodrsca do covjeka koji shvaca i prihvaca da se
mudrost “na toj pozornici za lude” mora platiti kusnjama, patnjom, naposljetku i zivotom.

Janja Ciglar-Zani¢, Kralj Lear ili logika abdikacije, Vijenac, Zagreb, 12. veljace 1998,

* U komadu je - ali to je vec u srzi Sekspirskoga poimanja univerzalne naravi svijeta - obilje
uloga, koje pridonose strukturi radnje, ali (ovdje, a ne npr. u Hamletu) ne sugeriraju individualnu
psiholosku motivaciju, pa ni glumom ne dolaze do znatnijeg izrazaja. Na taj nacin lik samoga
Leara jos se jace izdvaja: Vanja Drach je, kao Sto i treba, srediste, ali uvijek u pokretu. Izljevi
njegove kolericnosti izrazene sarkazmom precesto su slicni, ali ga jasno karakteriziraju:
zalimo ga, ako i nije simpatican. Svecar dakle zaista dominira pozornicom, a uloga njegove
sjene i sentencioznoga grotesknog komentatora, lude, dala je Zarku Potoénjaku Sansu da
izrazi sav svoj potencijal. (f}emu samo ona, gotovo, kabuki-maska, na koju ga je osudila
Sminka?) Treca uloga koju éemo pamtiti svieza je, diskretna, a lirski bogata Cordelia (Natasa
Dorcic), kao izvrsna protuteza svim moralnim nakazama Sto Cine taj svijet bezizlazno teskim,
dok nju - gotovo sve do kraja radnje - Shakespeare drzi izvan scenskog prostora.

Ivo Vidan, U zrelosti je sve, Vijenac, Zagreb, 12. veljade 1998,



