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Zarko Paié

Bog 1 Hamlet?

(Smijeh, suze i caf, caf, caf!)

Radovanu Iviicu

Pavao iz Tarza, “kralj” svih preobracenika, u Prvoj
Poslanici Korinéanima, u jednoj od najzacudnijih parabola
o svjetskoj 1 kr§¢anskoj mudrosti ovako zbori: “Uistinu,
besjeda o krizu ludost je onima koji propadaju, a nama
spasenima sila je BoZja. Ta pisano je: Upropastit éu
mudrost mudrih, i odbacit éu umnost umnih. Gdje je
mudrac? Gdje je knjiZevnik? Gdje je istrazivac ovog svije-
ta? Zar ne izludi Bog mudrost svijeta? Doista, kad svijet u
mudrosti BoZjoj Boga ne upozna mudroséu, svidjelo se
Bogu ludo3éu propovijedanja spasiti vjernike.”! Ako se
Bogu svida biti ludom, kako da ¢ovjek ne odoli napasti
izokrenutoga zakona svijeta? Kako da covjek ne poludi od
silne mudrosti? Zar je rije¢ samo o kazaliSnome uprizorenju
svjetske i ljudske drame? Slu§amo li dobro TarZana, bit
¢emo skloni prvome ontologijskome zakonu ludosti: ona jest
igra a ne zbilja. No, nema li igra zbilju? Zbiljska igra ludosti
jest igra svijeta samoga. Svijet kao beskrajna igra svjetske i
krs¢anske mudrosti, ¢ak i u Pavlovim duhovnim obzorjima,
sebe svjetuje kao izokrenuta mo¢ mudrosti. Ludilo je, dakle,
druga strana mudrosti. Njegova sjena u ovome svijetu. Bez
ludila kao igre - izvan svih psihijatrijskih primisli - nema ni
mudrost moguénost ozbiljenja kraljevske moéi. To je ono §to
Pavao ne promislja. Jer, nije mu stalo znati da blaZena ludost
moze biti boZansko vjecno stanje. Igra sama. A ne izigrava-
nje neceg zbog neke druge svrhe. Hamletova ludost dosadna
je stoga §to sluzi svrsi. Svrha je unaprijed odredena. Vratiti
poredak moéi pred stanje prevrata himbom i umorstvima.

Hamletova ludost nadilazi blaZzenu mudrost ludosti (igre).
Tko se sluZi kazaliStem, tko hini ludu da bi jednom prigrabio
vlast i postao kralj(evi¢), tome neka sam Bog bude na
pomodi. U tom obliku, Hamlet je dijete nikad uistinu propi-
tane parabole Pavla iz Tarza o razlozima boZanske travestije
u ludost. Bogu se svida gluma. Hamletu gluma sluZi da bi
poredak svijeta izgradio na temelju boZanske mudrosti. Tko
je upao u klopku? Bog ili Hamlet?

Odnos Boga i Hamleta nije kazaliSni odnos. Naprotiv,
odnos bozanskoga i laznoga harlekinskoga, Sto Hamlet
uistinu “jest”, omogucuje svaki naknadni kazalisni odnos.
Bez Boga kao regulativne ideje pravednoga poretka Danske
prije doba trulezi, Hamlet ne bi imao razloga pokrenuti
komediju vlasti i zauzeti ovlasti lude u ludilu vlasti. Njegov
je odnos spram Boga (kao kralja igre) ispod razine blaZena
svjetskog harlekina, lude, indijskoga sanjasina.2 Zato §to ne
uZiva u igri kao igri. Paradoks je odvec¢ velik da bismo ga
pustili bez refleksije. Zasad valja reci tek toliko da Hamlet
kao kraljevi¢(ludilo vlasti) ne potrebuje bozanski glas da bi
postao harlekin iz interesa. Ludost ga posvecuje. Medutim,
on to ne zna. On je nesvjesni mocnik koji koristi lude da bi
mo¢ ulovio u miSolovku (savjesti). Alegorija je drugi oblik
iskonske travestije. U¢initi sve da se zacara svijet tako da i
mudrac i ludak prepoznaju ono nesto §to “kao da” prikazuje
odnose zbiljskoga Zivota. U tom “kao da” opstoji bit
kazalista do avangardne ludosti XX. stoljeca, do ideje esteti-
zacije zivota, ili to¢nije do Artaudova kazaliSta okrutnosti

1 Jeruzalemska Biblija,Stari i Novi Zavjet s uvodima i biljeskama iz “ La Bible de Jérusalem “, 1 Kor ( 1-2 ) Uredili: Adalbert Rebi¢, Jerko Fuéak (+),

Bonaventura Duda, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996.

2 O istosti fi gure harlekina, otkacenjaka, lude u svim svjetskim kulturama, bez obzira na vrijeme i razvitak civilizacija, vrijedi procitati zacijelo jedan od
najboljih eseja o tom problemu, onaj Béle Hamvasa, Harlekin, Lettre International. Hrvatsko izdanje, Godina 7, proljece-ljeto 1997, br. 19/20. Preveo s

madarskoga: Ivan Ladislav Galeta



kad se dokida svaka razlika izmedu ludosti “kao da” i onog
drugoga - Boga. Kad Hamlet postane svatko 1 nitko. Kad
gluma viSe nema niSta od:igre, jer Zivot u obli¢ju okrutnosti
uzimlje svako pravo na igru i Zivot. To je sudbina fin de
sieclea 1 njegovih suvremenika. Kad svijet postane
obezbozeno kazaliste okrutnosti u svijetu bez Hamleta. Nije
1i to kraj svijeta? Svijeta kao igre. Za koju svatko unaprijed
zna kad je istinska “kao da”, a kad lazna.

Naizgled, paradoks u kojem se zatjecu njih dva - Bog i
Hamlet - moze biti iskljucen iz obzorja kazaliSnoga mislje-
nja. Cemu si razbijati glavu “filozofijskim” pitanjima? Ako
¢emo pravo, nije li za promisljanje pojmova ludosti,
harlekinstva, komedijanstva, rije¢ju, kerempuhovsko-ulen-
spiegelovskog sindroma, mjerodavnije navoditi, primjerice,
vec klasicne studije o kazalistu Venecije, kriticke izbore iz
povijesti komedije dell’ arte i mestra Ranka Marinkovica,
negoli dosadnoga, iskonskog kri¢anskog mislioca?? Kad
dovodimo s neba pa u rebra u svezu odnos Boga kao
hipotetickog harlekina i Hamleta kao hipoteti¢kog novoga
kralja, bjelodano je tek toliko da izazov nemoguceg odnosa
izazove kazaliSte svjetske ludosti pred pitanje: tko je ovdje
“lud”? Bog ili Hamlet? Svijet? Je i ludost tek izvanjsko
sredstvo kojim si kazaliste dovodi pred oci problem lude i
vlasti? Ako ostanemo joS$ trenutak na strani Hamvaseva poti-
cajnoga ogleda, mozemo zakljuciti da ludost doista nije “od
ovoga svijeta”. Gotovo onostrana, kao da nas op¢injava
blazenom suzom i smijehom. Jer, bez suprotnih cuvstava
ljudske psyhe(naravi, karaktera) Sto proizlaze iz zbiljske igre
svijeta, suze kao tragedije i smijeha kao komedije,
nemoguée je da nas harlekin zaCara onostranom snagom
katarze u kojoj “kao da” se sam Bog tragi¢no-komicno
poigrava sa svijetom bez maski. Kad bi u Shakespearovoj
tragediji - ako to ona uopée jest kad se na nju primijene
izokrenuta pravila Averroesova problema?- Hamlet doista
povjerovao da kraljevska luda/glumac jest bit izokrenuta svi-
jeta modernoga doba kad tragedija postaje komedijom, a ep
romanom, o ¢emu Kundera uvjerljivo raspreda u
Iznevjerenim oporukama, baveéi se kao romanopisac ipak
samo svojim “lenom”, onda bi ona miSolovka savjesti bila
svrha Hamletove ludosti, a ne sredstvo. Ovako Hamlet u
blaZenoj ludosti izigrava iskonsku ludost kazalista. Cinicki
iskazano, ako je Bog u svojoj bozanskoj travestiji idealni
harlekin, Hamlet se pokazuje njegovim nedozrelim apos-

tolom. Zato $to glumu pred kraljevskim tronom koristi samo
- pa ¢ak i moralno utemeljeno - kao sredstvo za alegorijsku
svrhu. Svi znamo kakvu. To je paradoks alegori¢na iskaza.
Jer, kad svi znamo §to se to tamo “iza nas” na pozornici
govori drugim rijecima, gestama i metaforama tijela/jezika,
svi jo§ uvijek ne znamo na koga se to zbiljski odnosi ale-
gorijska prica. Tko je njezin “subjekt”? Klaudije ili netko
tre¢i? I ba$ zato §to svi znamo “kao da” o Klaudiju i njegov-
0j savjesti pri¢a zbori kojom se lude trse ponajprije zado-
voljiti Hamletovu nalogu, a potom vlastitome poslu, koje
bez uzitka publike gubi smisao, svi onda znamo “kao da” su
ovlasti lude u ludilu vlasti ipak vece no §to im to dopusta
ludoséu opsjednuti danski kraljevié. To je razlog zbog Cega
kazaliSte potrebuje ludost kao bit vlastite igre. Ludost je
igra. A igra pronalazi samosvrhu u sebi. Nicem izvanjskome.
Jer, kad bi bilo drukcije, alegorijska pric¢a postala bi izravni
govor politickog pamfleta. Kraj zacarane igre. A onda kaza-
lite vise ne lebdi u boZanskome “kao da” oblaku istine/laZi,
mimesisu i simulacrumu svijeta, nego u golom od
metafizicke dubine ispraznjenome Zivotu. Gdje je sve onako
kako jest. Fotografski, hiperrealisticki - nista. Kazaliste
ocisceno od harlekinskoga zova ludosti nali¢i praznom pros-
toru niStavila. Ako uZas samoga nidta nagoni ¢ovjeka da na
kraju(povijesti) velikodusno zaviri s onu stranu zida, onda je
pogled prijeko osuden na sudbinu veé odavno “raskomadana
Orfeja”. Bog 1 Hamlet opet se susrecu. Na kraju povijesti
kao igre bez maski. Jer, tko je kraljevski “subjekt” svih
maski u takvom svijetu - to je pitanje. I to je kraljevsko

_pitanje ovoga ludog ogleda. Zato se vratimo jos jednome

Pavlu iz Tarza.

Ako se Pavlove rijeci ne shvate doslovce kao religijski
zar “subverzivna” puta preobracenja jos-ne-svjesnih
bozanske ludosti kao igre mudrosti, ako se, dakle,
najzagonetnija poslanica postkristovska filozofa shvati
izvornim naukom igre svijeta, Sto preostaje? Poslusajmo jos
jednom Pavla: “Nitko neka se ne vara. Ako tko misli da je
mudar medu vama na ovome svijetu, neka bude lud da bude
mudar. Jer mudrost ovoga svijeta ludost je pred Bogom. Ta
pisano je: On hvata mudre u njihovu lukavstvu.”> O éemu
govori Pavao kad izokrec¢e razumske pojmove mudrosti i
ludosti? Jednostavno o iskonskome nauku Isusa Krista kao
Zivoga Boga. On, naime, potrebuje jednostavnost Zivota s
onu stranu svake konstruktivne mudrosti. Pojam mudrosti

3 Vidi: Mario Apollonio, Povijest komedije dell’ arte, Cekade, Zagreb, 1985. Preveo: Frano Cale; Komedija dell’ arte - antologija, Cekade, Zagreb, 1987.
Predgovor, izbor i prijevod - Visnja Machiedo; Ranko Marinkovi¢, Nevesele o¢i klauna, Globus, Zagreb, 1988, Sabrana djela Ranka Marinkovica

4 “Tako, kad me, prije mnogo godina, u Marakesu mugila nostalgija za Cérdobom uZivao sam ponavljajuéi zaziv §to ga je Abdurrahman uputio, u
perivojima Ruzafe, jednoj afri¢koj palmi: I #i si, 0 palmo, Strankinja na ovom tlu... Jedinstvena blagodat poezije; rijeci §to ih je napisao kralj koji je ¢eznuo
za Istokom posluZile su meni, prognanom u Afriku, da izraze moju nostalgiju za Spanjolskom. Averroes je, potom, govorio o prvim pjesnicima, o onima §to su
u Doba Neznanja, prije islama, bili ve¢ izrekli sve stvari na beskrajnom jeziku pustinja. ... Mujezini su u osvit zore, pozivali na molitva kad se Averroes vra-
tio u biblioteku. (U haremu su ernokose robinje mucéile jednu ridokosu, ali on to nije saznao sve do navecer.) Nesto mu otkri smisao dviju nejasnih rijeci.
Cvrstim i briZljivim krasnopisom unese ove retke u rukopis: Aristu (Aristotel) zove tragedijom panegirike, a komedijama satire i anateme. Cudesnim
tragedijama i komedijama obiluju stranice Kur’ ana i pjesme mu’ allaga u sveti§tu. * - Jorge Luis Borges, Averroesova potraga, u: Aleph, Druga istraZi-
vanja (preveo: Albert Goldstein), Sabrana djela Jorgea Luisa Borgesa 1923-1982., GZH, Zagreb, 1985, str. 56-57
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ovdje ima znacenje farizejstva, idealistickoga stava izvan
otjelovljenja logosa kao jezika/tijela. Zato Bog voli blaZene,
lude. Njima je zajamceno kraljevstvo nebesko. Kad se, pak,
strogi doksografski iskaz nauka vjere ocisti od vjerskih zahtje-
va, §to preostaje? NiSta drugo negoli svijet igre kao ne-mocne
harlekinijade koja u odnosu na mudrost mo¢i ne polaze pravo
na prijestol. Ona naprosto nece nista. Zato se iskonski harlekin
ne moZe smatrati Hamletovim rodakom. Bog kao preruseni
harlekin nije iskonski harlekin. Svako prerusavanje koje hoce
nesto drugo od Zivota u prerusenosti samoj, eto trenutka
radanja Hamletova kompleksa. Ne problema, ve¢ kompleksa.

_A radi se zapravo o tomu da nema moguénosti igre u

zatvorenom krugu moéi(mudrosti svijeta?) 1 ne-moci(ludosti
svijeta?) bez dijalektike, sofistike, dijalogike kralja i lude.
Jedan je nezamisliv bez drugoga. Satira, ironija, groteska,
cinizam pocivaju na unaprijed spoznatome okviru dijalektike
mudrosti-ludosti tako §to ono “podzemno” uvijek napada ono
“uzviseno”. Izokrenutost poretka logicke arhitekture svijeta
dovodi do smijeha. Trenutak kad se samosvrha blaZene ludosti
harlekina izvrce u sredstvo politickog obracuna s moralnim
pretenzijama, kao u Hamletovu slucaju, ne dokida potrebu za
samosvrhom harlekina. Ali dokida potrebu za njegovom
beskonacnom igrom blazenstva. Harlekin nikad ne moze
zasluZiti vlast po milosti ovoga svijeta moci i mudrosti.
Trenutak samoironi¢na dokidanja harlekina u postmodernoj
travestiji svijeta - kao Letecem cirkusu Monty Pythona - ne
nastaje Zeljom Hamleta kao lude da postane Bog, nego odsut-
no$cu svake Zelje da se igra igra do kraja. Harlekin i u smrti
luduje smijehom iz podzemlja. Sve je izokrenuto. Sve je dos-
tojno ludorije. Sve je dopusteno. Toliko navodena navodna
“postmodernisti¢ka” krilatica ameri¢koga znanstvenika
Feyerabenda anything goes za oznaku duha vremena nakon
smrti moderne samo Sarlatanski iskazuje granice svijeta igre u
kojoj harlekin postaje Bog koji kaznjava Hamleta mudroscéu
svijeta. Tragicna kazna jest u tomu §to je Hamlet poludio od
mudrosti moci da bi spasio ionako tamo neku “trulu Dansku”,
A zaSto? Pih, zbog moralnih nacela. Zbog povratka u prvobit-
no stanje vlasti utemeljene na pravilima igre u kojoj kralj
mudruje a luda luduje. Hamlet u anything goes svijetu vise
nije moguc¢ osim kao parodi¢no zrcalo zrcala u kojem se nje-
gov lik vie ne moze precizno razdvojiti od harlekinova lica.
Zahvaljujuéi strahu pred boZanskim izludivanjem svijeta
kao pri-kazalista zbiljske okrutnosti, nastaje potreba za novim
uprizorenjem harlekina/lude. Takozvane strategije “novih
¢itanja”, bez obzira bili posrijedi kazalisni prakticari ili uljezi
koji vole kazaliste s distance, ne mogu mimoi¢i promijenjeni
polozaj funkcije ludosti u odnosu Boga i Hamleta. Iz
dosadasnjeg promisljanja postalo je bjelodano da nije rije¢ ni
o kakvom “novome” ¢itanju Hamletova problema, nego o fi-
gurama odnosa na kojima pociva bilo kakav ili svaki moguci
odnos modi i igre, vlasti i kazaliSta. Ako se figura Boga u kra-
jnje izokrenutu smislu shvati nadomjestnom ulogom subjekta

travestije mudrosti u ludost, onda je jasno da Hamlet sluzi
samo kao figura izokrenuta tragi¢na harlekina. Tamo gdje Bog
sluzi tradicionalno filozofijski transcendentalnim potpornjem
diobe na uzviseno i skaredno, vise i niZe, umno i osjetilno
govori se o metafizici dualizma. Ono ovostrano, fizicko, tje-
lesno jest harlekin. MoZda je tu svagda pomisljenu
metafizicku dvojnost iz druge, dekonstrukcijske perspektive
najbolje deSifrirao Jacques Derrida u eseju o problemu smrti
logocentrizma u kazali§tu okrutnosti Antonina Artauda.®
Medutim, Derrida ne dovodi u pitanje mogucnost druge
“izopacenosti”. Naime, one kad se Bogu viSe ne pridaju uni-
verzalne oznake metafizickog subjekta povijesti, nego ga se iz
iskona samoga, destruktivno, pokusava dovesti u svezu s ide-
jom jednog od postmetafizickih igraca besmisla povijesti kad
u svojoj blazenoj ludosti navlaci ruho harlekina da bi svijet
velikodus$no vratio izgubljenoj neduznosti. To onda znaci da se
smrt logocentrizma ne moZe tek radikalno izvesti prolomom
tjelesnosti, akcija, gesta, metajezika okrutnosti, Soka poput
Artauda, nego drugim sredstvima tradicionalnog zapadnjackog
pri-kazaliSta svijeta koji jo§ uvijek pravi razliku izmedu “kao
da” prikaza i prikazivoga. Drugim rije¢ima, kad Bog odjene
odoru harlekina, a Hamlet poZeli ludoS¢u doprijeti do boZan-
skog misterija pravednosti svjetskoga poretka - barem kao re-
gulativna ideala - ne nastaje kaos, okrutnost, nego komedija
vlasti u kojoj ovlasti lude posjeduju doduse ista pravila kao i u
klasi¢nim uprizorenjima odnosa kralja i lude, ali bitno promi-
jenjena. To je trenutak nastanka dramske svijesti drukéijeg
promisljanja odnosa moci i igre negoli se poduhvacala tradi-
cionalna, logocentricka drama smisla. Dakako, to niSta ne go-
vori o vrijednosnim aspektima te promjene. Bog u pri-
kazaliStu kraja povijesti ne postaje ludi Hamlet, kao $to ni ludi
Hamlet ne postaje mudri Bog. Prvi se prerufava u harlekina,
drugi kao privremeni harlekin zavrSava kako zavrsava (neki to
zovu tragicno).

Moze li se uopce zamisliti odnos tragedije/komedije
vlasti u svim izokrenutim oblicima tzv. postmoderne
dramske knjiZevnosti bez one fatalne metafizike dualizma u
kojoj se zna tko vlada svijetom, a tko ima ovlasti lude u
Iudilu vlasti? Bez pretenzije da se to pitanje rijesi
ravnodusnim odgovorom kako su i figura kralja i lude tek
metaforicki prikazi zbiljske zapalosti svijeta u moc¢ zakona i
nemo¢ glume dok je svijeta i vijeka, valja odlucno reéi: pri-
kazaliste svijeta fin de sieclea koristi rasap metafizickoga
dualizma tako §to postavlja u igru ravnopravno tri moguca
odnosa. Prvo, ostavljajuéi kralja da kraljuje u zlo¢instvima i
bescascu, a lude da luduje kao tragi¢ni harlekin koji zna sve
a ne govori nista. Drugo, skidajuci kralja s prijestolja i
postavljajuéi ga ludim covjekom iz Sume koji je izgubio mo¢
1 posjeduje upravo stoga tragi¢nu svijest kralja-lude (Timon
Atenjanin), a ludu postavljajuci na prijestol kao znak da je
poredak izokrenut u temelju (postmoderna farsa cinicke svi-
jesti). Trece, ostavljajuci kralja na prijestolu kao ludaka

6 vidi: Jacques Derrida, The Theater of Cruelty and the Closure of Representation, u: Writing and Difference, Routledge & Kegan Paul, London and
Henley, 1978, str. 232-250. Iz druge interpretacijske nakane vidi o tomu moj esej Zrtvenik za novog Moloha objavljen u: Zarko Paié, Gotski kriZ, Ceres,

Zagreb, 1997,



vlasti do kraja svijeta (Kralj Gordogan) bez igdje ikoga, pa
¢ak i lude u svjetskoj ludosti vlasti. To su, u nacelu, moguéi
odnosi premetaljke dijalektike kralja-lude u situaciji
izopacene perspektive (Annie le Brun). Doduse, moguce je
da se u svakom od tri odnosa zbivaju preinake. Ali mistika
broja tri gotovo da je ravna zakonu.

Druga moguénost ¢ini se obvezujuéom za razaralacku
dramsku poetiku avangarde. Na nju se nadovezuje postmo-
derna izokrenutost. Tako sve §to jest tragika odnosa kao
dvoznacnost vrijednosnog poretka svijeta - mudrosti i
ludosti - postaje eksperiment u kojem ludovanje nalazi svrhu
ne u harlekinstvu kao takvome, nego u parodiranju kraljevst-
va/moci iz poloZaja harlekina kao nadomjestnoga kralja
parade. Izokrenutost se pozivlje na karnevalesku. Zato je
karneval idealni prostor dramske situcije vladavine luda za
jedan dan i no¢. Luda jest kralj zato $to svi pristaju na paro-
diranje mo¢i. Ali poredak je isti samo s obrnutim pred-
znakom. Karneval jest izvor komedije i harlekinstva.”
Medutim, komedije dosade. Sve je u instituciji zamjene
uloga - $to karneval zapravo jest - predvidljivo. Tako i post-
moderno parodiranje komedijskih Zanrova s tragi¢nim v
rasponu od groteske do farse, crne komedije - bijele tragedi-
je, ne ¢ini nista drugo doli nastavlja radikalno svodenje lica
dijalektike kralja-lude na maskirani ples svih drustvenih
uloga samo pod drugim “maskama”. Postmoderno kazaliste
pociva na karnevaleski. Ali ono nije niSta drugo nego parodi-
ranje parodije. Parodija u sebi samoj. Dogmatska
samozatvorenost teksta koji rabi izvornik u bilo kojem smis-
lu da bi sebe prerusio u ve¢ preruSenu parodiju Boga i
Hamleta. Zato su mogucnosti odnosa kralja-lude u takvom
zatvorenom krugu metareferencija pri-kazalista kazalista
samog(teatar u teatru) posve ograni¢ene. One funkcioniraju
tek u promijenjenom kontekstu. Kad znamo da se “skida”
Hamlet da bi se sruSio Bog. Uvijek je posrijedi “skidanje”
predloska, izvornika. Parodija i palimpsest - eto idealnoga
para postmoderne! Prepisivanje izvornika s idejom njegova
cinickoga preradivanja. Karneval je moderne bio zbiljski
izvor kazaliSta “kao da”. Ali kad lude zauzmu prijestol da bi
vladale kao lude, kazaliSte viSe nema “kao da”. Ono je ludi-
lo samo. Nekovrsna parodija Kralja Ubua drugim sredstvi-
ma. Jer, luda nije od ovoga svijeta. Kao ni ludost kao takva.
Tko je subjekt ludosti? Bog ili Hamlet?

Samo su dovodenje u svezu prvog i tre¢eg odnosa jo$ u
stanju nositi se s okvirom metafizike dualizma a da svijet

kao igra ne postane zrcalo parodije. Tragi¢ni harlekin ne
mora ispasti budala. Jo§ ima Sanse za druk¢iji put istim
bespué¢ima mudrosti/ludosti. Dva su primjera takve sveze
ve¢ naznacena iz dramske prakse. Jedan je Shakespearov
Timon Atenjanin, a drugi Ivsicev Kralj Gordogan.
Shakespearov dramski kralj u prvom dijelu svoga Zivota Zivi
ludilo vlasti. U njegovu je posjedu moé zapovijedanja, mo¢
Zivota i smrti nad Drugima. To nije ni mudrost ni ludost. To
je svjetski zakon moci. Kad Timon propada kao kralj, ludost
ga spopada u §umi. Postajuéi prosjak, nitko i nista, dolazi do
preinake svijesti o ludilu vlasti. Vlast ludila odsad gospodari
njegovim umom. Njegov bijes nema nista od iskonske biti
harlekina. Tek kad je propao od moéi, spoznaje svu
niStavnost svijeta utemeljenog na zakonu odrZavanja mo¢i
kao volje za jo§ viSe moci. Zato je mahnitost oblik njegove
ludosti. Ne blazena Iudost, nego uZas mahnitosti. Prostor
mahnitosti je samoca Sume, Spilje, ogoljenosti opstanka na
ono nista koje se tako teSko podnosi jer opstoji sjeanje na
prijestolje i hram. Iz ludila vlasti vlast ludila zavrSava u
mahnitosti. Takav oblik ludosti nije iskonska blaZenost
mudraca/ludaka kakav propovijeda Pavao iz Tarza kad hoce
ukazati na bit bozjeg prerusavanja. Jer, Bog nije kralj, ako
Hamlet ve¢ kraljevic jest. Bog je u pri-kazalistu svijeta pros-
tor i vrijeme iskonske mudrosti koja dolazi iz Sume,
preruSava se u prosjaka, glumi kralja, a da nikad ne kani
postati kralj. Zato je harlekin njegovo bozansko dijete. Jer,
ne Zeli Sumu zamijeniti dvorcem. U dvorcu opstoje lude koje
zabavljaju kralja, ma tko god to bio. U Sumi Zive prosjaci i
divlje zvijeri. Ne lude. Lude su uvijek na dvoru. I to je
paradoks odnosa na kojem pociva pri-kazaliSte svijeta.
Buduéi da u Sumi ne mogu nikoga zabavljati osim mahnite
otpadnike od vlasti koji ionako ne znaju za Salu. Da bi
razotkrili paradoks sudbine opsjednutosti vlaséu, koja
zapovijeda da sve §to jest iziskuje akumulaciju moci da bi se
vladalo svijetom i Drugima, harlekini potrebuju svoga kralja.
Bez njega su sami i niStavni. Ba$ kao i Timon Atenjanin u
drugom dijelu drame svoga Zivota kad tumara Sumom.

Jezik se takve sudbine u modernome kazalistu XX.
stoljeca bitno mijenja. Tamo gdje Shakespeare govori jo§
uzviseno, Radovan Iv§i¢ koristi nadrealisticki jezik ludosti
kad u Kralju Gordoganu prikazuje svu mahnitost vlasti u
alegorijskim potezima zatvorenog svijeta totalitarne
ludnice.® No, kakve ludosti? Radikalno drukéije od
Timonove svjesne samoprosvijetljenosti. Gordogan ne

Tu cjelini knjige Petera Sloterdijka, Kritik der zynischen Vernunft, sv. I-II, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983. funkcija karnevala ima znacajnu ulogu
zbog fenomenologije cinicke svijesti zato §to pokazuje korijene srednjoeuropske harlekinske price iz puckih institucija smijeha. To je zapravo izvor
modernoga europskoga kazalista. Tko se danas i¢udava dodjeli Nobelove nagrade za knjiZzevnost talijanskome suvremenom satiriku Dariu Fo,
anarhistickome komedijantu/harlekinu moderne ludosti svijeta kao svetogrdu, dokazuje kako nista ne zna o biti europskoga kazalista uopce, a tako i
knjiZzevnosti. Jer, izokrenutost poretka uzvisenih vrijednosti ne znaci da je metafizika dualizma mrtva. Naprotiv, nagrada onome podzemnome,
materijalistickome, anarhistikome, komedijantskome jest konaéno priznanje &injenice da su Sancho Pansa i Svejk kultne figure europske povijesti
knjiZzevnosti, tragi¢ni harlekini svijeta. Povratak zemlji harlekinskoga smijeha jest tek zakasnjelo priznanje ¢injenice koja postoji od iskona zapadnjacke
kulture. Diogen moZe mirno ugasiti svjetiljku i sklopiti o¢i na dnu bacve. Njegova je misija propala. Nagradili su harlekina. A to je kraj svijeta. Jer, harlekinu
ne trebaju nagrade. Harlekin je neito bitno drugo. Ili, kako bi rekao hiperparodi¢ni “kralj” Monty Pythona - John Cleese: something completely different!

8 Vidi o biti nadrealistickoga kazalisnog jezika esej Annie le Brun, “A tout rompre”, u: De I’ inanité de la litterature, Jean Jacques Pauvert aux Belles
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dozivljava prosvjetljenje harlekina. Ludak opsjednut vlascéu
ima lice diktatora koji rusi sve pred sobom. Njegova je luda
moderni oblik izokrenufa, cinicka harlekina. Svijet doveden
na nultu tocku samoironijske totalitarne svijesti koja zna §to
¢ini i ¢ini to svjesno, kako bi rekao Sloterdijk, nema druge
alternative osim totalnog uniStenja podanika i okoline. Zato
je jezik svjesni paradoks opstanka. Gubitak “kao da” jezika
uzviSenosti i groze moZe se nadomjestiti samo jezikom
grozne uzvisenosti i/ili uzvisene groze. To je radikalno
dekonstruiranje logocentrizma u kazaliStu kraja
metafizickoga dualizma. Ali jo§ uvijek znamo da “kao da”

- ono §to se zbiva na pozornici nije parodijska groteska u

kojoj sve na kraju biva kao u crtanim filmovima. Stilizirano
nasilje, rezanje glava, mahnitost lutke na koncu na koncu
nije niSta drugo do igrica za malu djecu. U nadrealistickome
kazaliSnome “mraku” Gordoganovi dvorski rezaci usiju i
dvorski cupaci oéiju “kao da” jesu to §to jesu. I jesu. Bez
parodije. Ako je sve izokrenuto, zasto bi jezik Gordoganove
mahnitosti bio pravolinijski diskurs ocajnika? On je takav
kakva svijest (0) svijetu kao krvolo¢noj igri Iudila vlasti
uopée jest. Bezobzirno uzviseno grozan. I na kraju, kad
Gordogan zavrSava u $umi, bez aluzija na Timona
Atenjanina ili s njom, svejedno, jer nadrealisti¢ko dramsko
pismo ne trpi parodiranje predloska mitske svijesti prethod-
nika, jezik poput sjekire izrice mahnitost samu. Tamo gdje
Timon kao sablast proklinje svijet vlasti rije¢ima: “Sve je
iskrivljeno, nema iskrenosti u nasoj gadnoj naravi, sve je
samo izravna podlost” - Gordogan nemilosrdno igra ulogu
mahnita drvosjece i sijece stabla. Za razliku od Kralja Ubua,
Gordogan je radikalan u svojoj bezobzirnosti. Ubija sve. Bez
iznimke. Ni Iude nisu po$tedene. Cak ni stabla. Stabla su
Zivi organizmi. Stabla su rijeci. Stabla su jezik humane
prirode. “Oti3ao je. fff! Sto me nije ubio? Gora goru ne
ubija. Ni opazio me nije, smrt ga opazila. I ono ¢udo s
njime: hi hi hi, hi hi hi! Sto éu sada? fff! Mogu vjetar na
uzicu vezati. Ludo, ludo! Ni njega nema. Nema li koga na
putu? Pusto je sve i prazno. Rep mi na éelu izrastao, ako
znam §tu ¢u uéiniti. fff! Sjetio sam se. Idem u Sumu i stablo
¢u za stablom caf, caf, caf, caf, caf, caf, caf!”® Negativna
antropologija Gordogana jest klju¢ razumijevanja svijeta
moderne zaslijepljenosti vladanjem nad Drugima. Ovdje ni
Bog ni Hamlet nisu viSe sigurni. Jer, sve je nadomjestivo.
Osim Gordogana. Harlekini postoje. Ali su nadomjestivi.
Ludost je nenadomjestiva. No, njezinu tajnu zna samo rezac
stabala. Ako je istina da svaki diktator u svojoj mahnitosti
doZivljava konacno prosvjetljenje vlastite prirode moci, onda
je u ovome odnosu Timona i Gordogana dosla na vidjelo
paradoksalna sudbina harlekinstva i kraljevstva pri-kazalista
svijeta. Naime, ona koja zavr§ava u Sumi uzasa, nakon spoz-
naje da mahnitost vlada svijetom, da nikakva volja za prom-
jenom funkcije lude u sustavu ludila vlasti ne moze odstrani-
ti njezinu blaZenost i, ono §to je najstrasnije iskustvo XX.
stoljeca - vijeka znanstvenoga napretka i etickoga nazatka,

9 Radovan Ivii¢, Kralj Gordogan, u: Teatar, Cekade, Zagreb, 1978, str. 134

vijeka eona i Spilja - uzaludnost. Jer, ludost i luda jest nesto
nadomjestivo. IvSic¢eva je kazaliSna oporuka zacijelo jedna
od najradikalnijih propitivanja mogucnosti igre kralja i lude
u zatvorenome svijetu izigranih mogucénosti. Tamo gdje Bog
i Hamlet is¢ezavaju u nadigravanju tradicionalne igre
metafizike dualizma u kazivanju vlastitih paradoksa - jer i
Bog je paradoks i apsurd, sjetite se Tertulijana - nema paro-
dije. Ali ima jo$ kazali§ta “kao da” svijet nije postavljen u
izokrenutost poretka svih vrijednosti, bas u posve
izopacenom obliku od Nietzscheove volje za prevrednova-
njem svih vrijednosti. Gordogan nadilazi sve moguc¢nosti
otklona od zbiljde i sna, jer je zbiljski san i alegorijski
prikaz svijeta na izdisaju. Ako je Bog volio harlekine,
Hamlet komedijante, Gordogan kao figura kraja moderne
dramske svijesti odnosa mudrosti i ludosti, mo¢i i igre svije-
ta, jest sama negacija odnosa iz perspektive apsolutnog ubo-
jice svijeta. Samoca je diktatora njihova Suma bez stabala. U
kojoj ¢ak ni lude nema. A kad nema lude, ni svijet viSe
nema potrebe za svojim mahnitim kraljem. Sve je samo
obicno caf, caf, caf! Do kraja svih stvari. Apokalipticka luda
nikad se zadnja ne smije.
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