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Rad je razmatra pitanja uspostavljanja i razvijanja pedagoskog pluralizma u obrazovnoj politici
i praksi u Srbiji u razdoblju od sredine 20. stolje¢a do danas. Pod pedagoskim pluralizmom
podrazumijevamo uvazavanje i afirmaciju razli¢itih pedagoskih koncepcija i pristupa u razvijanju
teorije i prakse obrazovanja, odnosno njegovanje razlicitih teorijskih orijentacija u podrudju
obrazovanja, kao i omogucavanje i ostvarivanje alternativnih rjeSenja glede organizacije i
funkcioniranja $kolskog i nastavnog rada u odnosu na dominantni model skolovanja. U vrijeme
jugoslavenskog socijalistickog sustava, koga karakterizira nepostojanje demokratskog politickog
poretka i odsustvo njegovanja pluralistickih stavova i vrijednosti, izostao je i pedagoski (i Skolski)
pluralizam. Povoljniji uvjeti za razvoj pedagoskog i skolskog pluralizma u Srbiji stvoreni su u
post-socijalistickom razdoblju. Nakon 90-tih godina 20. stoljeca otvorena je moguénost osnivanja
privatnih odgojno-obrazovnih ustanova, a od nedavno i vrtica i skola posebne pedagoske
orijentacije (tj. alternativnih skola). Takoder, u proteklom razdoblju realiziran je veli broj
projekata, programa i obuka usmjerenih ka unaprjedenju kvalitete nastavnog i skolskog rada, u
okviru kojih se mogu prepoznati ideje i koncepti karakteristi¢ni za reformne pedagoske pokrete.
Medutim, dojam je da se inicijative i napori kojima se podupire pluralizam u obrazovanju, a
koji dolaze od znanstvene i stru¢ne javnosti, kao i od prosvjetnih vlasti, odnose uglavnom na
demokratizaciju i unaprjedivanje kvalitete obrazovanja unutar javnog sustava skolstva, a ne na
promoviranje i podrsku privatnom obrazovanju i/ili alternativnim pedagoskim koncepcijama u
njihovom izvornom obliku.

KLJUCNE RIJECT: pedagoski pluralizam, reformne pedagoske ideje, obrazovna politika i praksa,
Srbija

Uvob

Pluralizam u obrazovanju ve¢ dugi niz godina predstavlja znacCajnu temu unutar
znanstveno-teorijskih radova, istrazivackih studija i stru¢nih rasprava, a Cesto se javlja i
kao sastavni element zvani¢nih dokumenata kojima se u praksu implementiraju odredena
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reformska rjeSenja u podrucju obrazovanja. Ostvarivanje pluralizma u obrazovanju tijesno
je povezano, pa i uvjetovano, postojanjem pluralizma u razli¢itim drugim segmentima
drustvenog zivota (drustveno vrijednosnog pluralizma, politickog pluralizma itd.). Bez
postojanja politickog pluralizma i demokratskih odnosa u drustvu tesko je ostvariv i
pedagoski pluralizam.

U najSirem smislu, pluralizam oznacava prisutnost vise ideja ili principa kojima je
mogude objasniti nastanak, prirodu i povezanost razlicitih fenomena (Puri$ié-Bojanovié,
2009). U svakom slucaju, razmatra li se koncept pluralizma s filozofskog, socioloskog
ili politikoloskog stanovista, on se dovodi u vezu i ispreplece s pojmovima demokracije,
slobode, autonomije, uvazavanja razlicitosti. Naime, temeljeci se na pravu na autenti¢nost i
autonomiju grupa, pojedinaca i ideja, pluralizam promovira nacelo uvazavanja razli¢itosti,
§to je, i kao uvjet i kao posljedica, imanentno povezano s kategorijama demokracije
- slobodom i jednako$cu (Purisi¢-Bojanovié, 2009: 17). U tom smislu, rasprava o
pretpostavkama, moguénostima i nacinima ostvarivanja demokratizacije obrazovanja
nuzno podrazumijeva razmatranje problema pluralizma u obrazovanju.

Demokratizacija obrazovne i skolske djelatnosti moze se razmatrati iz razlicitih
aspekata i podrazumijeva ostvarivanje razlicitih procesa u domeni obrazovanja. Pored
ukidanja svakog oblika diskriminacije u skolskom obrazovanju i osiguravanja jednakih
sansi za kvalitetno obrazovanje svim osobama, pod demokratizacijom obrazovanja se
podrazumijeva i razvijanje i podrzavanje demokratskih odnosa u procesu obrazovanja i
osiguravanje aktivnog sudjelovanja zainteresiranih aktera u procesu odlucivanja (Hebib
2013; DPurisié-Bojanovié, 2009). Demokratizacija obrazovanja se moze razumjeti i
kao poveéanje raznovrsnosti ponude obrazovnih sadrzaja, metoda i oblika rada, kao i
osiguravanje mogucnosti izbora raznovrsnih puteva stjecanja obrazovanja. Upravo ovako
shvadena demokratizacija obrazovanja vezuje se za osiguravanje uvjeta za ostvarivanje
pedagoskog i skolskog pluralizma (Milutinovi¢ i Zukovié, 2013).

Sirenje demokratizacije i pluralizma u obrazovanju zahtijeva odredeni stupanj
deetatizacije obrazovanja. Naime, ukoliko je etatizacija u obrazovanju, kojom se oznacava
odnos izmedu drzave (drustva) i obrazovne institucije (skole), vrlo izrazena, veée su Sanse
da ¢e doéi do uniformnosti skolskog obrazovanja i zatvorenosti skole i Skolskog sustava
prema drugim ¢imbenicima obrazovanja i drugim segmentima drustva. Ovo, s druge strane,
ne znaci zalaganje za potpunu deregulaciju organizacije i funkcioniranja Skolskog sustava i
razli¢itih segmenata skolskog rada (osnivanja i razvoja skole, razrade programa skolskog
obrazovanja, nadzora i kontrole nad radom skola ...) od strane sredi$nje prosvjetne vlasti,
niti znac¢i da drzava treba biti oslobodena odgovornosti i brige za odgojno-obrazovnu
djelatnost (Hebib, 2013).

Pored toga, treba naglasiti da su demokratizacija i pluralizam u podrucju obrazovanja
tijesno povezani i sa odvijanjem procesa decentralizacije u obrazovanju. PrenoSenjem
prava i redefiniranjem uloga i odgovornosti zainteresiranih subjekata u procesu donosenja
odluka u podrudju obrazovanja otvara se prostor za autonomiju $kola i nastavnika u
odlucivanju o sadrzaju i na¢inu ostvarivanja odgojno-obrazovnog rada (Rado, 2010; Zajda
i Gammage, 2009). Omogudivanje i afirmiranje diversifikacije, autonomije i fleksibilnosti
u funkcioniranju Skolskog obrazovanja ¢ini pogodno tlo za uvazavanje i njegovanje
razli¢itosti u obrazovanju.
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Pedagoski (posebno skolski) pluralizam usko je povezan i s procesom privatizacije
u obrazovanju (Zajda, 2006). Pod privatizacijom obrazovnih ustanova najcesée se
podrazumijeva omogudivanje funkcioniranja privatnog sektora u obrazovanju, odnosno
osnivanje i rad Skola Ciji osnivac nije drzava. Prema svrsi osnutka, privatne $kole mogu
biti neprofitne, $to znaci da sluze opem dobru ostvarivanjem odgojno-obrazovnih ciljeva,
i profitne, ¢ija je osnovna svrha stjecanje profita putem obrazovanja, tj. teznja da se kroz
obrazovnu djelatnost maksimizira dobit za svoje vlasnike (Bodroski Spariosu, 2012).
Privatne skole mogu biti financirane iz vlastitih prihoda (prije svega od skolarina), ali mogu
biti financirane i sredstvima iz javnog proracuna (djelomicno ili ¢ak u cijelosti) (Eurydice,
2000). Prema programskoj orijentaciji moguce je razlikovati skole sa alternativnim
programima, odnosno skole koje djeluju u skladu s odredenom pedagoskom koncepcijom
(npr. Montessori skola, Waldorfska skola, Freinet Skola itd.); skole specificnog profila,
tj. skole koje naglasak stavljaju na razvoj znanja i sposobnosti vezanih za neko posebno
podrudje ucenja ili djelovanja; skole koje rade po sluzbenim programima obrazovanja i koje
se po organizaciji, sadrzaju i nac¢inu rada ne razlikuju sustinski od javnih skola (Eurydice,
2000; Zajda, 2006). Postojanje privatnih skola omogucuje roditeljima slobodu izbora
skole koju ¢e pohadati njihovo dijete. Takoder, smatra se da privatizacija u obrazovanju
moze doprinijeti unaprjedivanju kvalitete obrazovanja uslijed konkurencije koja se razvija
na trziStu obrazovnih usluga (Bodroski Spariosu, 2012). S druge strane, privatizacija u
obrazovanju podlijeze odredenim kritikama koje se, prije svega, ticu pitanja ostvarivanja
ciljeva socijalne pravi¢nosti u obrazovanju i u drustvu.

Jedan od pokazatelja postojanja pedagoskog (i Skolskog) pluralizma u suvremenoj
obrazovnoj politici i praksi jeste prihvacanje alternativnih pedagoskih koncepcija, odnosno
otvaranje prostora za primjenu pedagoskih pristupa i ideja koje predstavljaju alternativu
preovladujuéem pedagoskom usmjerenju. U pedagoskoj literaturi uobicajeno je da se skole
koje svoj rad temelje na nacelima i postavkama razli¢itim od dominantnih obrazovnih
tokova nazivaju alternativne skole (Conley, 2002; Matijevié¢, 2001; Milutinovi¢ 2014).
Nastanak alternativnih skola vezuje se za razdoblje prve polovice proslog stolje¢a kada
se, uslijed nezadovoljstva teorijom i praksom postojece skole (stare skole), razvijaju
pokreti reformske pedagogije, odnosno nove skole i progresivnog obrazovanja. Modeli
skola razvijani na osnovama reformskih pedagoskih ideja, kao i modeli skola, nastali u
drugoj polovici dvadesetog stoljeca, utemeljeni na borbi za demokratizaciju obrazovanja
i zalaganje za slobodu u odgojno-obrazovnom radu, najéesée se podvode pod pojam
alternativne skole. Tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina, u vrijeme masovnih i
ostrih kritika $kolskog obrazovanja i ukazivanja na krizu skole, alternativne koncepcije
obrazovanja su stekle posebnu popularnost, narocito pokreti za otvoreno i slobodno
obrazovanje (Milutinovi¢ 2014; Trnavac, 2005).

U odnosu na konvencionalno obrazovanje, tj. dominantnu s$kolsku praksu,
alternativne skole su nudile drugacija rjeSenja u pogledu organizacije i funkcioniranja
skolskog i nastavnog rada. Postavlja se pitanje u ¢emu se ogleda pedagoska specifi¢nost
alternativnih skola? Kako Milutinovi¢ (2014: 23) navodi, njih karakterizira “obrazovanje
usmjereno na dijete/ucenika i njegovu individualnost, inovativan i fleksibilan kurikulum u
kojem se polazi od uéenickih potreba i interesovanja, partnerski odnosi u nastavi, aktivno
sudjelovanje ucenika, roditelja i zainteresiranih grupa u skolskom Zivotu i razvoju skole
itd.”.
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Ukazujuéi na raznovrsnost i brojnost modela alternativnih skola, neki autori su
pokusali izdvojiti odlike zajednicke za veéinu ovih Skola: (1) pohadanje alternativnih
skola je zasnovano na mogucnosti slobodnog izbora; (2) usmjerenost na zadovoljavanje
obrazovnih potreba svih ucenika je izrazenija nego u konvencionalnoj skoli; (3) ciljevi
obrazovanja su Sire postavljeni u usporedbi s konvencionalnom s$kolom (obuhvacaju
razvijanje pozitivne slike o sebi, poticanje kreativnosti, prihvacanje pluraliteta ideja ...);
(4) u odnosu na dominantnu skolsku praksu, alternativne skole su fleksibilnije (prije svega
u pogledu redefiniranja skolskog programa) i spremnije su za promjene i (5) s obzirom
na to da ove skole obi¢no imaju ogranicen broj ucenika, manje su opterecene pravilima i
birokratskim procedurama (Conley, 2002).

Poveéanje stupnja demokratizacije obrazovanja, unaprjedivanje kvalitete $kolskog
obrazovanja, promjene u prirodi i strukturi procesa odluc¢ivanja u obrazovanju i promjene
u nacinu financiranja obrazovanja su pitanja koja su se tijekom proteklog razdoblja u
mnogim zemljama izdvojila kao kljuéna u kontekstu provodenja skolskih reformi i
redefiniranja politike i strategije razvoja obrazovanja. Moglo bi se reci da prihvacanje i
njegovanje pluralizma u obrazovanju ¢ini pretpostavku uspjesnog ostvarivanja reforme
obrazovanja usmjerene ka unaprjedivanju kvalitete skolskog i nastavnog rada, ali
istovremeno predstavlja i pozitivan rezultat provodenja odgovarajudih reformskih procesa.

U ovom radu nastojat ¢emo sagledati pitanje uspostavljanja i razvijanja pedagoskog
pluralizma u obrazovnoj politici i praksi u Srbiji u razdoblju od sredine XX. stoljeca
do danas. Pod pedagoskim pluralizmom ¢emo podrazumijevati uvazavanje i afirmaciju
razli¢itih pedagoskih koncepcija i pristupa u razvijanju teorije i prakse obrazovanja,
odnosno njegovanje razlicitih teorijskih orijentacija u podrudju obrazovanja, kao i
omogudivanje i ostvarivanje alternativnih rjeSenja glede organizacije i funkcioniranja
skolskog i nastavnog rada u odnosu na dominantni model skolovanja. Razmotrit éemo
stanje i trendove u ostvarivanju pedagoskog pluralizma u teoriji i praksi obrazovanja u
Srbiji prvo u razdoblju socijalisticke Jugoslavije, a zatim i u post-socijalistickom razdoblju.

PEDAGOSKI PLURALIZAM U SRBIJI U RAZDOBLJU SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE:
DOMETI I OGRANICEN]JA

POGLED NA PEDAGOSKU TEORIJU U SRBIJI U RAZDOBLJU SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE

Drustveno-politicke okolnosti nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata odrazile
su se na razvoj pedagoske misli u naredna tri desetljeca, usmjeravajuéi je ka jednom,
dominantnom, ideoloskom diskursu. U pocetku je Sovjetski drustveni model predstavljao
obrazac na temelju kojega se zemlja razvijala, da bi nakon raskida jugoslavenskih
komunista s Moskvom 1948. godine doslo do odredenog distanciranja i okretanja ka
trazenju autenti¢nog puta u izgradnji jugoslavenskog socijalizma. Obrazovanje je, barem
deklarativno, smatrano vaznim osloncem razvoja socijalisti¢kog drustva i pretpostavkom
“vlasti radnicke klase”, te je, sukladno tome, bilo pod jakim ideoloskim utjecajem i
kontrolom vladajuée partije (Vujisi¢ Zivkovi¢ i Spasenovié, 2010).

Interesantno je da su se marksisticko-lenjinisticka ideologija i pedagoske ideje sovjetskih
autora zadrzale i nakon razlaza s SSSR-om 1948. godine. Sovjetska pedagoska literatura
je bila veoma prisutna, posebno kad je rije¢ o udzbenickoj literaturi (Potkonjak, 1994). U
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tom svjetlu ne ¢udi podatak da su ideje Makarenka stekle veliku popularnost u stru¢nim
krugovima, a da su pokreti pedologije i radne skole smatrani reakcionarnim pravcima
u pedagogiji, te da su ih odbacili i oni komunisti¢ki opredijeljeni teoreticari i prakticari
koji su ih u predratnom razdoblju smatrali naprednim pokretima (Vujisi¢ Zivkovi¢ i
Spasenovié, 2010). U okolnostima u kojima je bavljenje pedagoskom problematikom bilo
u sjeni stalne prijetnje da se ne ugrozi marksisticki ideoloski obrazac, nije bilo realno
ocekivati postojanje pluraliteta pedagoskih shvacanja i ideja. Iako su u raspravama na
temu novog tipa jedinstvene osmogodisnje osnovne $kole postojala zalaganja za ideju
postovanja i uvazavanja individualnih osobenosti i moguénosti svakog ucenika (Potkonjak,
2004), uniformnost i sablonizam skolskog obrazovanja su ostale klju¢ne odlike skolskog
obrazovanja u drugoj polovici XX. stoljeca.

Tek krajem Sezdesetih godina, kada dolazi do postupnog otvaranja prema Zapadu,
suradnje s medunarodnim organizacijama i Cvr$eg povezivanja unutar pedagoske
profesionalne zajednice, pocinje se postupno preispitivati odnos izmedu ideologije i
pedagogije, s tim $to je trebalo proci jos dosta vremena dok se nije rascistilo s ideoloskom
dominacijom u ovom podrudju i dok se nije nadisla homogenost pedagoskog misljenja
(Vujisic Zivkovi¢ i Spasenovié, 2016).

Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina u pedagogijskoj znanosti paznja se
posvecuje epistemoloskom preispitivanju i razvoju metodologije pedagoskih istrazivanja.
Primjerice, utjecajno djelo iz tog razdoblja je knjiga profesora Nikole Potkonjaka (1978) pod
nazivom Teorijsko-metodoloski problemi pedagogije. Dok se u prvom dijelu knjige kriticki
razmatraju razlicite pedagoske orijentacije i koncepcije suvremene burzoaske pedagogije,
drugi dio je posvecen predmetno-metodoloskom utemeljenju marksisticke pedagogije.
Rezimirajudi svoja profesionalna uvjerenja Cetvrt stoljeca kasnije, prof. Potkonjak, izmedu
ostalog, zakljucuje da se pedagogija ne moze temeljiti samo na tekovinama jedne, veé na
osnovama vise epistemolosko-metodoloskih paradigmi (Potkonjak, 2004).

Reformni pedagoski pravei prisutni su u odredenoj mjeri u pedagoskoj literaturi
(monografijama, zbornicima i periodici) tog vremena, ali se razmatraju skoro iskljucivo
sa kritickog stajalista. Alternativne skole se opisuju uglavnom kao izolirani, djelomi¢no
uspjesni ili neuspjesni, pokusaji mijenjanja Skolske i nastavne prakse tijekom povijesti
razvoja pedagogije i skolstva, uz ukazivanje na razloge njihove neodrzivosti. Takoder, ¢ini
se da je izostalo i temeljitije sagledavanje pitanja revitalizacije nekih od izvornih koncepata
reformne pedagogije i njihove prakti¢ne primjene u praksi suvremenih skolskih sustava na
europskom tlu.

Sve u svemu, u kontekstu nase teme, moze se zakljuciti da je socijalisticko razdoblje
bilo obiljezeno ideoloskim monopolom nad podru¢jem obrazovanja, Sto je rezultiralo
formiranjem homogenosti pedagoske misli usmjerene ka izgradnji autenti¢ne socijalisticke
pedagogije, a, shodno tome, i snaznim kriti¢ckim odnosom prema tzv. burzoaskoj pedagogiji,
kao i reformnim pedagoskim pravcima, odnosno pokretima za “novu §kolu”.

POGLED NA SKOLSKU PRAKSU U SRBIJI U RAZDOBL]JU SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE

Obrazovna politika i praksa u Srbiji tijekom socijalistickog razdoblja imala je dosta
sli¢nosti sa stanjem u toj domeni u drugim komunistickim zemljama. Neke od klju¢nih
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odlika koje su obiljezile ovaj period su: ideoloska zasnovanost obrazovanja, Sirenje mreze
javnih obrazovnih ustanova i osiguravanje vece dostupnosti svih razina obrazovanja,
ravnopravnost muske i zenske djece u obrazovanju, iskljucivanje religije iz javnog skolstva
(Vujisi¢ Zivkovié i Spasenovié¢, 2016). Postojale su, naravno, i odredene specificnosti
nastale kao rezultat trazenja autenti¢nog puta razvoja socijalizma u Jugoslaviji. Kao
primjer poku$aja izgradnje autenti¢ne jugoslavenske teorije i prakse obrazovanja u
vrijeme uspostavljanja i razvijanja jugoslavenskog socijalistickog samoupravljanja jest
reforma srednjeg obrazovanja iz sedamdesetih godina XX. stoljeca, poznata pod nazivom
usmjereno obrazovanje (Vujisi¢ Zivkovi¢ i Spasenovié, 2016).

Poslije zavrsetka Drugog svjetskog rata pojavila se potreba za uspostavom sustava
skolstva koji ¢e biti u skladu s opredjeljenjima novoustanovljene politicke vlasti, a ubrzo
zatim krenulo se ka temeljnoj reformi strukture, organizacije i funkcioniranja sustava.
Osiguravanje jedinstvenog obveznog obrazovanja u javnoj skoli, istoj za sve i dostupne
svima, i omasovljavanje obrazovanja unutar drzavnog sustava skolstva, bili su dominantni
ciljevi prosvjetnih vlasti. U skolama se radilo po detaljno razradenim, strukturiranim i
tematiziranim nastavnim planovima i programima, donijetim od strane republickih
prosvjetnih vlasti, uz obveznost njihove primjene. Na taj nain suzen je prostor za
diferenciranost skolskih programa, kao i za autonomiju $kola i nastavnika i uvazavanje
lokalnih i individualnih potreba.

Medutim, iako je uniformnost skolskog obrazovanja predstavljala logi¢nu posljedicu
djelovanja prosvjetnih (politickih) vlastiu tom razdoblju, treba istaknuti da suiunutar danog
sustava postojali pokusaji osnutka skola ¢iji je rad organizacijski i programski odstupao
od uobicajene prakse odgojno-obrazovnog rada. Prilikom pripreme reforme osnovne skole
krajem pedesetih godina javila se potreba da se izvrsi prakti¢na provjera nekih rjesenja i po
potrebi izvrse odredene korekcije. Tako je u Vojvodini 1959. godine Sest $kola proglasno
oglednim i one su taj status imale tijekom narednih nekoliko godina (Purié, 2001). U ovim
skolama, kao i u nekoliko oglednih odjeljenja naknadno izdvojenih, realizirani su razliciti
istrazivacki projekti koje je vodio pokrajinski Zavod za unapredivanje opceg i stru¢nog
obrazovanja, a koji su se, na primjer, odnosili na pradenje uvodenja i realizacije dvojezi¢ne
nastave, politehnic¢kog odgoja, proizvodnog rada ucenika, drugacije organizacije fizickog
i zdravstvenog odgoja, primjenu drugacijih metoda nastavnog rada itd. (Purié, 2001).
I u centralnoj Srbiji je prvo tijekom Sezdestih godina, a zatim i tijekom osamdesetih
godina, djelovalo oko dvadesetak oglednih $kola, u kojima su u praksi primjenjivana i
provjeravana neka inovativna rjesenja, prije svega u pogledu radnog i tehnickog odgoja
(uvodenje skolskih radionica, laboratorija, dackih zadruga itd.), metodickih pristupa u
nastavi pojedinih predmeta i povezivanja skole sa lokalnom sredinom (Laketa, 2001).
Ocito je da su odredena rjesenja primjenjivana u oglednim skolama bila vrlo bliska idejama
razvijanim unutar pokreta nove skole, posebno radne skole, ali jedno s drugim nije ni
na koji nacin bilo dovodeno u vezu, niti su reformskopedagoski koncepti spominjani.
Zahvaljujuéi uvodenju i provjeravanju odredenih pedagoskih i didaktickih inovacija,
odgojno-obrazovni rad u ovim $kolama razlikovao se od onoga koji je bio dominantno
prisutan u tadasnjoj pedagoskoj praksi. Medutim, dometi ovakvih napora nisu bili veliki,
niti su znacajnije doprinijeli Sirenju napredne skolske prakse.
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OSTVARIVAN]E PEDAGOSKOG PLURALIZMA U SRBI]I U POST-SOCI]ALISTICKOM RAZDOBLJU

KONTEKST OSTVARIVANJA PROMJENA U OBRAZOVAN]JU U PERIODU POST-
SOCI]ALISTICKE TRANSFORMACIJE

U usporedbi s osobinama tranzicijskog razdoblja koji se odvijao u postsocijalistickim
drustvenim uredenjima, Srbiju karakteriziraju odredene specifi¢nosti. Prema analizama
sociologa, izdvajaju se dva razdoblja: razdoblje blokirane transformacije tijekom
devedesetih godina XX. stoljeca (u smislu odgode uvodenja trzisne ekonomije i trzisne
utakmice) i razdoblje produzene transformacije nakon demokratskih politickih promjena
2000. godine (Cvejié, 2004; Lazic¢ i Cvejic, 2004) .

Tijekom razdoblja blokirane transformacije doslo je do devastacije drustva kao
sustava, kolapsa podsustava, kao i urusavanja djelovanja institucija i mnogih segmenata
svakodnevnog zivota (Tomanovié, 2012). U takvim uvjetima obrazovanje nije bilo prioritet
drzavne politike, a promjene unutar obrazovnog sektora su bile ograni¢enog dometa i
intenziteta. Strukturno-organizacijske promjene odnosile su se na ukidanje sustava srednjeg
usmjerenog obrazovanja i ponovno uvodenje gimnazija i srednjih strucnih skola. Izrazenija
drzavna kontrola u domeni osnutka, reguliranja i financiranja obrazovnih ustanova s
jedne strane, kao i postepena privatizacija u podrucju odgoja s druge strane, Cinile su
sustinu promjena u podrucju upravljanja skolskim sustavom. Promjene u programskoj
osnovi skolskog rada bile su usmjerene na modificiranje postojecih nastavnih planova i
programa s ciljem smanjenja razine ideologizacije nastavnih sadrzaja (Hebib i Spasenovi¢
2011). Obuhvatnija reforma sustava obrazovanja pokrenuta je nakon 2000. godine, kada
je u Srbiji doslo do promjene politicke vlasti i pokretanja brojnih reformi u razli¢itim
segmentima drustvenog Zzivota, pa tako i na polju obrazovanja. Tada je zapocet proces
restrukturiranja i modernizacije obrazovnog sustava, od kojeg se ocekivalo da doprinese
$to uspjesnijem ekonomskom oporavku zemlje, razvoju demokracije i medunarodnoj
integraciji zemlje. Tri klju¢na cilja reforme bila su demokratizacija, decentralizacija i
profesionalizacija obrazovanja (Spasenovié¢, Hebib i Maksié, 2015). Medutim, zapoceta
reforma skolskog sustava u Srbiji se tijekom proteklih godina nije odvijala bez prepreka.
Teskoce u kontinuitetu provodenja reformskih procesa se, s jedne strane, mogu objasniti
zavisnosno$¢u obrazovne politike od politickih promjena u vrhu izvrsne vlasti, ali i, s
druge strane, otporom nastavnika i drugih zaposlenih u obrazovanju prema promjenama,
nerazradenosti akcijskih planova djelovanja svih odgovornih aktera, nekoordiniranosti
pojedinac¢nih aktivnosti razli¢itih tijela i institucija unutar Skolskog sustava, kao i
nerazradenosti mjera i postupaka pracenja i analize ostvarenih rezultata reformskog
procesa (Hebib i Spasenovié, 2011).

REFORMNOPEDAGOSKE IDEJE U POSTOJECO] SKOLSKOJ PRAKSI

Na iniciranje i uvodenje promjena u skolsku i nastavnu praksu, kojima se doprinosi
ostvarivanju pluralizma u obrazovanju, znacajan trag su tijekom proteklog razdoblja
ostavili brojni projekti i programi, realizirani od strane domacih nevladinih i medunarodnih
organizacija, a uz podrsku resornog ministarstva za prosvijetu. Kao ilustraciju navedenog,
ukazaéemo na dva projekta koji su bili usmjereni na modernizaciju nastave putem uvodenja
drugacijih nacdina poucavanja i uéenja u postojecu pedagosku praksu.
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Jedan od najpoznatijih i najrasprostranjenijih programa stru¢nog usavrSavanja
nastavnika jeste projekt Aktivno ucenje (Ivi¢ i sur., 1997; Ivi¢ i sur., 2001). Projekt se
jos od 1994. godine realizira u Srbiji i Crnoj Gori, uz pomoé UNICEF-a i uz potporu
ministarstva prosvjete u obje zemlje. Kako autori navode, projekt je usmjeren na inoviranje
pristupa ucenju/nastavi i to kroz program usavrSavanja nastavnika za primjenu metoda
aktivnog ucenja/nastave (Ivi¢ i sur., 2001). Dva osnovna cilja koja se zele ostvariti su: (a)
poboljsanje kvalitete znanja i umijece koje djeca stjecu u skoli i (b) promjena polozaja
djeteta u skoli od uloge receptora, prijamnika znanja u ulogu aktivnog, participativnog
konstruktora vlastitog znanja (Obrazovni forum, 2017). O potencijalnom utjecaju ovog
projekta na unaprjedenje prakse nastavnog rada moze se suditi na temelju Cinjenice da je
do sada odrzano vise stotina seminara Aktivno ucenje, kao i da su dva izdanja priru¢nika
za nastavnike i druge koji rade u obrazovanju, proizasla iz ovog projekta, tiskana u nakladi
od 15000 primjeraka (Obrazovni forum, 2017). Interesantno je, ipak, napomenuti da se o
aktivnoj skoli i aktivnom ucenju u okviru ovog projekta govori prvenstveno kao o novoj,
originalnoj, drugacijoj koncepciji nastave i uCenja (utemeljenoj prije svega na suvremenim
teorijama ucenja u psihologiji), dok se nigdje ne ukazuje na dugu tradiciju ideja i rjeSenja
usmjerenih na transformaciju Skolskog i nastavnog rada, razvijanu od strane predstavnika
novib skola i pokreta nastalih u suprotnom stavu u odnosu prema “staroj”, tradicionalnoj
skoli.

Projekt, za koji bi se moglo reé¢i da se u velikoj mjeri oslanja na ideje reformne
pedagogije, a koji je dozivio i prakticnu primjenu u praksi predskolskog i skolskog
obrazovanja, kako u drugim zemljama, tako i u Srbiji, je program Korak po korak (“Step
by step”). Kad je rije¢ o osnovnoj skoli, program je realiziran kao pilot projekt od 2002. -
2006. godine i u njega je tijekom zavrsne godine bilo uklju¢eno 87 mladih razreda osnovne
skole s preko dvije tisuée ucenika (Centar za interaktivhu pedagogiju, 2017). Sukladno
Korak po korak metodologiji organizirano je stru¢no usavr$avanje odgojitelja, ucitelja i
drugih prosvjetnih radnika, a objavljeno je i nekoliko priru¢nika u kojima se promoviraju
ideje poput: odgojno-obrazovna praksa usmjerena na dijete i zasnovana na demokratskim
principima, uvazavanje li¢nosti djeteta, aktivno sudjelovanje obitelji, individualizirano
poucavanje, organiziranje sredine za ucenje po centrima aktivnosti. Nakon $to je spomenuti
pilot projekt zavrsen, broj skola (i razreda) koje su nastavile raditi po ovom programu
se drasti¢no smanjio. Moglo bi se pretpostaviti da je entuzijazam $kola i ucitelja opao
nakon §to su izostala financijska sredstva usmjerena na osiguravanje materijalno-tehnickih
uvjeta i materijala za rad, ali i uslijed prili¢ne zahtjevnosti programa u pogledu potrebe za
aktivnim angaziranjem nastavnika u pripremi i realizaciji same nastave.

Znacajan ¢imbenik unaprjedivanja kompetencijaneophodnih za uspjesno profesionalno
djelovanje u praksi predstavlja i kontinuirano stru¢no usavr$avanje zaposlenih u
obrazovanju. Recimo, pohadanjem odgovaraju¢ih programa stru¢nog usavrSavanja
nastavnici se mogu upoznati s razlic¢itim pedagoskim koncepcijama i osposobljavati se
za primjenu raznovrsnih strategija u nastavnom radu. Programe stru¢nog usavr$avanja
zaposlenih u obrazovanju odobrava Zavod za unapredivanje obrazovanja i odgoja, na
temelju javog natjecaja, i objavljuje ih u posebnoj publikaciji - Katalog programa stalnog
struénog usavrsavanja nastavnika, vaspitaca i strucnib suradnika. Zaposleni su duzni
tjekom pet godina ostvariti 120 bodova (sati) stru¢nog usavrSavanja, i to najmanje 100
bodova za pohadanje akreditiranih programa i do 20 bodova za sudjelovanje na stru¢nim
skupovima (Pravilnik o stalnom stru¢nom usavr$avanju ..., 2012). Uvidom u Katalog
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zapaza se da postoje programi stru¢nog usavrsavanja (seminari) ¢iji se sadrzaji temelje na
reformnopedagoskoj bastini ili su srodni danim konceptima i idejama (npr. problemska
nastava, interaktivne metode, tematsko planiranje, integrirana nastava, projekt metoda,
itd.), ali broj takvih programa nije veliki (Katalog..., 2014). Takoder, zanimljiv je podatak
da su od preko 900 ponudenih programa samo dva u ¢jelini posveéena Waldorf pedagogiji,
tri pedagoskom metodu Marije Montessori, dok se unutar jednog programa posvecenog
inovativnim metodama nastave razmatraju razliciti pokreti reformske pedagogije.

Iako se realizacijom razliditih projekata u podruéju obrazovanja, kao i programima
stru¢nog usavrSavanja, pruza prilika uditeljima za unaprijedivanje svojih kompetencija za
nastavni rad, pitanje je u kojoj mjeri sudjelovanje u danim aktivnostima zaista rezultira
promjenama u postojecoj pedagoskoj praksi (primjerice, glede osiguravanja aktivne uloge
ucenika u procesu ucenja, primjene raznovrsnih metoda i oblika rada, uvazavanja potreba
i prethodnih iskustava djeteta, razvijanja suradnickih odnosa itd.). Dosadasnje analize
stanja u obrazovanju ukazuju na postojanje brojnih teskoca, koje i pored ulozenih napora,
i dalje opstaju u skolskom sustavu Srbije. Neki od problema su: obimnost i nefleksibilnost
programa obrazovanja, fokusiranost na predavacku nastavu uz nedovoljnu zastupljenost
aktivnog ucenja, istrazivackih metoda, individualiziranog pristupa ulenicima i drugih
nacdina rada koji su usmjereni na ucenika i koji omogucuju njihovo vece sudjelovanje
u nastavnom procesu, zatim nezadovoljavajua razina znanja i vjeStina koje stjecu
ucenici, te slaba suradnja Skole i obitelji, zapostavljenost izvannastavnih aktivnosti itd.
(Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012). Vijerojatno je da izlazak iz
tradicionalnih okvira nastave iziskuje ozbiljnije promjene u razumijevanju prirode djeteta/
ucenika, prirode procesa nastave i u¢enja, kao i uloge nastavnika i u¢enika u tom procesu.

PRIVATNE ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE I SKOLE S ALTERNATIVNIM PROGRAMIMA

U razdoblju socijalizma u Srbiji nisu postojale privatne odgojno-obrazovne ustanove
ni na jednoj razini obrazovanja. Do promjene je doslo 1991. godine kada je dozvoljena
mogucnost osnivanja ovih ustanova na predskolskoj, srednjoskolskoj i visokoskolskoj
razini, ali je tek 2003. godine omoguéeno osnivanje privatnih osnovnih $kola (Hebib
i Spasenovié, 2011). Danas je privatni sektor u podrucju obrazovanja najrazvijeniji na
razini predskolskog i visokoskolskog obrazovanja, dok je broj privatnih osnovnih i
srednjih Skola znacajno manji. Status ucenika/studenata koji pohadaju drzavne i privatne
ustanove izjednacen je u pogledu prava na upis na sljedecu razinu/ciklus obrazovanja i
glede zaposljavanja. Izuzev boravka djece u privatnim predskolskim ustanovama, za koji se
roditeljima u nekim lokalnim sredinama od 2015. godine vrs$i nadoknada dijela troskova,
privatne obrazovne ustanove na ostalim razinama obrazovanja nemaju financijsku potporu
iz javnog proracuna, odnosno financiraju se iz Skolarina ucenika/ucenika.

Obubhvat djece predskolskim odgojem u Srbiji je generalno nizak u usporedbi s drugim
europskim zemljama, a jedan od razloga takvog stanja je nedostatak raspolozivih kapaciteta
u drzavnim predskolskim ustanovama, posebno u velikim gradovima (UNICEF, 2012).
Odluka lokalnih uprava (uglavnom se radi o veéim gradovima) o financiranju privatnih
predskolskih ustanova po istom modelu kao i drzavnih, moze pridonijeti ve¢em obuhvatu
djece uslijed prosirenja kapaciteta, ali i teznji ustanova unaprijediti kvalitetu svoga rada
kako bi privukle veci broj djece. S druge strane, imajuéi u vidu da je cijena boravka u
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privatnim vrti¢ima Cesto visa od onoga $to se iz lokalnog proracuna subvencionira, jasno
je da Ce se za njihove usluge veéim dijelom opredjeljivati roditelji sa solidnim prihodima.
Privatni vrti¢i obi¢no imaju dobre uvjete za rad, vrlo su dobro opremljeni i imaju odgojne
skupine s manjim brojem djece, te bi se moglo zakljuciti da ée korist od ovako koncipiranog
javno-privatnog partnerstva imati prije svega obitelji viSeg socioekonomskog statusa.
Takoder, ako se uzme u obzir ¢injenica da je mreza predskolskih ustanova neravnomjerno
regionalno rasporedena (na Stetu manje razvijenih i rurarlnih sredina), kao i da mnoge
lokalne uprave nemaju dovoljno financijskih sredstava kojima bi podrzali predskolsko
vaspitanje (Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢ 2013), ostaje otvoreno pitanje kako povecati
ukljucenost djece koja odrastaju u manje stimulativnim sredinama (siromasnim obiteljima,
ruralnim zajednicama itd.), kojoj je pohadanje predskolskih programa najpotrebnije.

Tako se u strateskim i zakonskim dokumentima koji se odnose na predskolski odgoj
ukazuje na potrebu diversifikacije oblika i programa predskolskog odgoja, u provedbi te
ideje se nije mnogo odmaklo, vjerojatno i zbog nerijesenih pitanja uvjeta financiranja i
podrske lokalnoj upravi i predskolskoj ustanovi (Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢ 2013).
Samo mali broj javih i nesto veéi broj privatnih predskolskih ustanova razvija i primjenjuje
posebne, alternativne programe (kao $to je Montessori program).

Kada je rije¢ o privatnim osnovnim i srednjim $kolama, nema pouzdanih podataka o
strukturi uéenika koji ih pohadaju, ali s obzirom na to da skolarine u ovim ustanovama
iznose po nekoliko tisuca eura na godi$njoj razini, jasno je da socijalna struktura ucenika
nije heterogena, odnosno da su ove skole pristupac¢ne samo djeci iz financijski dobrostojecih
obitelji. Ne postoje ni javno dostupni podatci o postignuéima ucenika koji zavrSavaju
privatno osnovno obrazovanje, posto se prilikom analize uspjeha ucenika na zavrsnom
(eksternom) ispitu na kraju obveznog obrazovanja, koju provode stru¢ne institucije na
nacionalnoj razini, ne prati posebno ova kohorta ucenika.

Sto se ti¢e alternativnih $kola, tek je od nedavno zakonskim rjesenjima u oblasti
osnovnog obrazovanja predvidena moguénost osnivanja privatnih skola kao skola posebne
pedagoske orijentacije (Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, 2013). Da bi skola
dobila ovaj status, potrebno je da posjeduje certifikat medunarodno priznatog udruzenja
skola iste pedagoske orijentacije, kao i da resorno ministarstvo potvrdi da se realizacijom
danog programa osigurava ostvarivanje standarda za zavrSetak osnovnog obrazovanja i
odgoja. Iako se ove dodatne odredbe mogu smatrati restriktivnim, vjerojatno je namjera
zakonodavca bila da se zastite roditelji od zlouporabe nedovoljno obucenih pojedinaca
koji bi se, uz oslanjanje na renome odgovarajuce alternativne skole, ali ne i uz osiguranje
ocekivane kvalitete, Zeljeli pojaviti na trzistu obrazovnih usluga.

Za sada jo$ nijedna skola u Srbiji nije sluzbeno verificirana kao skola posebne
pedagoske orijentacije. Doduse, jedna privatna osnovna $kola nosi naziv “Montessori
osnovna skola”, ali je ovdje zapravo rije¢ o skoli koja radi po nacionalnom programu,
s tim $to u svom radu, kako sami isticu, primjenjuju suvremene Montessori principe i
metode usvajanja znanja.

O stavovima znanstvene, strucne, ali i §ire javnosti o alternativnim $kolama i privatnom
obrazovanju tesko je pouzdano govoriti s obzirom da je ova tema rijetko bila predmet
istrazivackog interesovanja u Srbiji. StjeCe se dojam da Sira javnost nije dovoljno upoznata
s djelovanjem alternativnih skola, a da je znanstvena i stru¢na javnost ili skepti¢na prema
toj ideji ili je bar ne promovira. Jedno od rijetkih istraZivanja na ovu temu, u kome su
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sudjelovali nastavnici, roditelji i studenti pedagogije iz Novog Sada (N = 441) ukazalo je na
prili¢no slabu informiranost ispitanika o pojedinim alternativnim pedagoskim konceptima
(Montessori, Freinet, Decroly i Steiner pedagogiji i Korak po korak metodologiji), ali i
na neodlucan stav glede toga treba li postojati veéi broj alternativnih skola (Milutinovi¢
i Zukovi¢ 2013). Ovakvi nalazi ne ¢ude ako se ima u vidu nerazvijenost alternativnih
modela obrazovanja u Srbiji, ali i neposvecivanje paznje ovoj tematici u znanstvenim i
istrazivackim radovima iz podrudja obrazovanja.

ZAKLJUCAK

Pretpostavku ostvarivanja pedagoskog (i sSkolskog) pluralizma u svakoj zemlji
¢ini postojanje politickog pluralizma i razvijanje demokratskih odnosa i vrijednosti u
drustvu. Tijekom razdoblja socijalisticke Jugoslavije podrucje obrazovanja je bilo pod
snaznom kontrolom vladajuce partije, te su se obrazovna politika i praksa uglavnom
kretale u okvirima koji ne odudaraju od marksistickog ideoloskog obrasca. U uvjetima
nepostojanja demokratskog politickog poretka tijekom socijalistickog razdoblja i
odsustva njegovanja pluralisti¢kih stavova i vrijednosti, jasno je da je izostao i pedagoski
(i skolski) pluralizam. Situacija se po ovom pitanju znacajno promijenila nakon politickih
promjena 2000. godine, kada su pokrenute brojne reforme u razli¢itim segmentima
drustva, ukljucujuéi i obrazovanje. Prosvjetne vlasti zapocele su reformu skolskog
sustava koja je obuhvatila demokratizaciju obrazovanja kao jedan od vaznih strateskih
ciljeva, ¢ime je otvoren prostor i za jacanje pedagoskog pluralizma. Recimo, omoguceno
je osnivanje privatnih Skola u domeni obveznog obrazovanja, a od nedavno i $kola
posebne pedagoske orijentacije (tj. alternativnih skola). Medutim, moglo bi se reéi da
su inicijative i napori kojima se podupire pluralizam u obrazovanju u veéoj mjeri bili (a
i ostali) okrenuti demokratizaciji i unaprjedivanju kvalitete obrazovanja unutar javnog
sustava Skolstva, a ne na promoviranje i podrsku privatnom obrazovanju i/ili skolama
s alternativnim programima obrazovanja. Iako nema mnogo istrazivanja na ovu temu,
na temelju rasprava koje se vode u javnosti i diskusija u akademskim krugovima stjece
se dojam da se privatno (i alternativno) obrazovanje, posebno osnovno, ne shvacéa kao
znacajan pokazatelj pluralizma i demokrati¢nosti u obrazovanju, veé se prije opaza kao
mogudi izvor poveéanja nejednakosti u drustvu i u obrazovanju. Razlozi takvog stanja
mogli bi se traziti u tradiciji kulture obrazovanja u Srbiji, ali i uvjerenju dijela znanstvene
i strucne javnosti da se afirmacijom trzi$nih principa i privatizacije u domeni obveznog
obrazovanja, posebno u ekonomski nestabilnim prilikama, moze narusiti nacelo jednakih
$ansi u obrazovanju, kao i ostvarivanje obrazovne i socijalne jednakosti u drustvu.
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ATTEMPTS AT ACHIEVING PEDAGOGICAL PLURALISM IN THE EDUCATION POLICY AND
PRACTICE IN SERBIA

ABSTRACT

The paper addresses the issue of introducing and fostering pedagogical pluralism in the education
policy and practice in Serbia from the mid-20th century onwards. Pedagogical pluralism implies
the appreciation and affirmation of different pedagogical conceptions and approaches aimed at
developing education theory and practice, i. e. the promotion of different theoretical orientations
in the field of education, as well as the implementation of alternative solutions to the organisation
and functioning of school work and teaching that differ from the prevailing education model.
During the Yugoslav socialist system characterized by the lack of a democratic political order and
pluralistic attitudes and values, there was no room for pedagogical (and school) pluralism either.
More favourable conditions for the development of pedagogical and school pluralism in Serbia
were created in the post-socialist period. After the 1990s, possibilities opened up for privately
founded educational institutions, and since recently — kindergartens and schools with special
pedagogical orientation (alternative schools). A significant number of projects, programmes and
trainings were also implemented in the previous period aimed at enhancing the quality of school
work and teaching conveying the ideas and concepts typical of reform pedagogy movements.
However, it seems that the initiatives and efforts encouraging pluralism in education undertaken
by the academic community and the education authorities are directed more at fostering the
democratisation of education and improving its quality inside the public school system and less
at promoting and supporting private education and/or alternative pedagogical approaches in
their original form.

Key worps: pedagogical pluralism, reform pedagogy movements, education policy and
practice, Serbia



