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Modernizacijski procesi na svim razinama koji su se odrazavali na svakodnevni zivot i bili
glavnim uzrocima reforme Zivota, drustvenih, kulturnih i pedagoskih pokreta europskog fin de
sieclea reflektirali su se i na Hrvatsku, osobito na njezina urbana podrudja. Europska je reformna
pedagogija sa svojim glavnim predstavnicima i koncepcijama, barem na informativnoj razini,
dopirala do hrvatskih ucitelja. Zacetnici reformne pedagogije u Hrvatskoj su zagrebacki ucitelji
Vjekoslav Ko$cevi¢ i Ivan Tomas$ié. Njihova reformska nastojanja manifestirala su se u istupima
protiv herbartovske pedagogije, u prikupljanju iskustava i spoznaja o reformnim pedagoskim
pokretima u srednjoeuropskim zemljama i njihovoj implementaciji u vlastitu pedagosku praksu
te u pokusajima organiziranog promicanja ideja reformne pedagogije kroz Hrvatsko drustvo
za unapredenje uzgoja i ¢asopis Preporod. Brojni su uditelji i uciteljice osluskivali puls pocetka
»stoljeca djeteta“ i diskretno prilagodavali svoju pedagosku praksu novom duhu.

Nakon Prvoga svjetskog rata — u novoj drzavnoj zajednici Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
(od 1929. Kraljevini Jugoslaviji) — hrvatski su se ucitelji angazirali na podruéju prakti¢ne skolske
reforme odnosno didakticko-metodicke obnove, koja je znacila nastavak procesa zapocetog
prije Prvoga svjetskog rata. Radna skola kao glavni cilj didakticko-metodicke obnove postala je
tridesetih godina 20. stoljeca i sluzbeno pedagosko usmjerenje, pod snaznim uplivom prosvijetne
politike i ideologije ondasnje jugoslavenske drzave. Funkciju uciteljskih ferijalnih tecajeva radne
Skole, kao modela stru¢nog usavrsavanja ucitelja za novu skolu, od sredine tridesetih preuzimaju
drzavne ogledne skole. Glavni predstavnici pokreta radne skole u Hrvatskoj bili su: Ante
Defranceski, Josip Demarin, Mate Demarin, Salih Ljubunéié¢, Marijan Markovac, Zlatko Spoljar,
Stjepan Zaninovi¢ i drugi.

Tijekom dva meduratna desetljea u Hrvatskoj se profiliraju akademski obrazovani pedagozi,
teoretic¢ari koji su se bavili kljuénim pitanjima pedagogije kao (duhovno)znanstvene ili filozofijske
discipline i istodobno odrzavali vezu s aktualnom pedagoskom zbiljom i kriticki upozoravali

! Dio ovoga rada koji se odnosi na pocetke reformne  pedagogije u Hrvatskoj, koji je obranjen 2014.
pedagogije u Hrvatskoj i na reformnu pedagogiju  godine na Filozofskom fakultetu Sveudilista u
izmedu dva rata preuzet je iz doktorskog rada  Zagrebu i do sada nije objavljen.

Stefke Batini¢ Povijesni razvoj i recepcija reformne
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na neke negativne pojave u praksi nove skole: Stjepan Maticevi¢, Pavao Vuk-Pavlovié, Stjepan
Pataki, Vladimir Petz i drugi.

Refleksije reformne pedagogije zamjetne su i u ostalim sferama odgojno-obrazovnog rada kao sto
su: obrazovanje odraslih, zdravstveno prosvjecivanje, socijalna skrb i zastita djece, organizacije
djece i mladih, suradnja roditeljskog doma i skole te razliciti oblici kulturnog i umjetnickog rada
s djecom i za djecu.

Alternativni pedagoski koncepti odskrinuli su 1990-ih vrata pedagoskom i skolskom pluralizmu
u Hrvatskoj, no on je i nakon dva desetlje¢a u pocetnoj fazi razvoja.

KLJUCNE RIJECT: reformna pedagogija, alternativna pedagogija, skola, Hrvatska, 20. stoljeée

Uvob

Reformom osnovnog skolstva i obrazovanja uditelja za banovanja Ivana Mazuranica
postavljeni su temelji modernoga skolskog sustava u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.
Mazuranicev skolski zakon iz 1874. godine uveo je skolsku obvezu, regulirao obrazovanje
i status ucitelja i opcenito je uclinio vazan pomak u sekularizaciji, demokratizaciji i
modernizaciji $kolstva. (Zupan, 2002; Gaéina Skalamera, 2014; Horbec, Matasovi¢ i
Svoger, 2017) Skolstvo u Dalmaciji, Istri i Vojnoj krajini bilo je uredeno zasebnim propisima
donesenim na platformi liberalnog austrijskog skolskog zakona iz 1869. godine koji je bio
osnovom i za Mazuraniéev zakon. Iako je tzv. Khuenov skolski zakon iz 1888. godine
bio u nekim segmentima nepovoljniji za uciteljsku zajednicu, nastavljen je pozitivan trend
razvoja, osobito skolske infrastrukture u prvoj polovini posljednjeg desetljeca 19. stoljeca,
kada je predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu bio Izidor Krsnjavi.

Hrvatsko uditeljstvo tijekom druge polovine 19. stolje¢a osniva niz staleskih i
strukovnih udruga — Uciteljsku zadrugu (1865.), Uciteljsku zajednicu (1869.), Hrvatski
pedagosko-knjizevni zbor (1871.) i Savez hrvatskih uditeljskih drustava (1885.) — kroz
koje su promicali svoje staleske interese i stru¢nu komunikaciju. Osobito je vaznu ulogu
imao Hrvatski pedagosko knjizevni zbor (HPKZ) koji razvija bogatu nakladnicku
djelatnost i postaje jezgrom naprednog uciteljskog pokreta. Njegovi istaknuti ¢lanovi
uvelike Ce utjecati na razvoj pedagogije u Hrvatskoj, kao autori pedagoskih udzbenika,
urednici Casopisa Napredak (koji od 1873. izlazi u nakladi Zbora), edicije Uciteljska
knjiznica, Pedagogijske enciklopedije ili kao profesori pedagogije u uciteljskim skolama.
Sve navedeno bio je posljednjih desetlje¢a 19. i pocetkom 20. stoljeca Stjepan Basaricek
(1848. - 1918.), od 1875. godine prvi svjetovni nastavnik pedagogije na Uciteljskoj skoli
u Zagrebu. Iz njegovih su udzbenika? generacije buducih ucitelja desetljeima stjecale
svoju pedagosku izobrazbu. Kao glavni hrvatski predstavnik i zagovaratelj Herbartova
pedagoskog sustava u velikoj je mjeri na tom tragu i profilirao najpopularniji i najvazniji
pedagoski ¢asopis Napredak kojega je uredivao od 1895. do svoje smrti 1918. godine. U
Knjiznici za ucitelje objavljeno je od 1871. do 1918. godine vise od 50 knjiga, medu kojima
i prijevodi pedagoskih klasika poput Komenskoga, Rabelaisa, Rousseaua i Pestalozzija.

Generacije uditelja koje su zasluzeno nosile epitet naprednih i koje su tijekom druge
polovice 19. stoljeca svojim prosvjetnim i prosvijetiteljskim radom, staleskim djelovanjem,

2 Prve je udzbenike objavio 1870-ih godina — Teorija  Uzgojoslovje (1880), Povijest pedagogije (1881),
pedagogije ili nauk ob wuzgoju (1876), Kratko Obée obukoslovje (1882) i Posebno obukoslovje
izkustveno dusoslovje (1877), a zatim 1880-ih:  (1884).
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strucnim usavr$avanjem i samoobrazovanjem unaprijedili pedagosku praksu i teoriju kao i
svoj profesionalni ugled, odgojile su nove generacije koje Ce traziti prostor i stvarati prilike
za svoju afirmaciju. Krajem 19. stoljeca i u hrvatskoj se pedagoskoj zajednici osjeca dah
europskih reformskih gibanja, no preslab da bi se mogao nazvati ,,vjetrom promjena“.

U radu de se rekonstruirati reformna pedagoska gibanja i pokusaji drugadijeg
promisljanja skole u Hrvatskoj u prvoj polovini 20. stoljeca, njihova sudbina nakon
drugoga svjetskog rata u kontekstu socijalisticke pedagogije i Skolstva te pokusaji njihove
revitalizacije nakon osamostaljenja Hrvatske.

POCETCI REFORMNE PEDAGOGIJE U HRVATSKOJ

Glasnici promjena na pedagoskom polju pocetkom 20. stoljeéa bili su ucitelji Vjekoslav
Koscevi¢ (1866. — 1920.) i Ivan Tomasi¢ (1868. — 1956.), prvi u zagrebackoj puckoj
skoli u Krajiskoj ulici, drugi u novoosnovanoj puckoj skoli u zagrebackom prigradskom
naselju Trnje. Godinu dana prije dolaska u Zagreb Koscevi¢ u karlovackom tjedniku
Svjetlo (1895) objavljuje raspravu ,,Nasa pedagogija“® u kojoj otvoreno proziva Stjepana
Basariceka, tada nedvojbeno najveceg pedagoskog autoriteta medu hrvatskim uciteljima.
U njemu i njegovim istomisljenicima Kosc¢evi¢ vidi glavnu ko¢nicu odmaka od stare
skole, jer robuju doktrini i pedanteriji koja ,,ubija svaki polet, poeziju, svaki individualni
izlazak“ (Koscevié, 1895: 8). Kosceviceva je rasprava daleko od programatskog teksta,
stoviSe po stilu i karakteru bliza je pamfletu i osobnom obracunu sa svojim nekadasnjim
profesorom pedagogije nego kritickoj analizi stanja hrvatske pedagogije i smjernicama
njezina razvoja. Zanimljiva je zbog nagovjestaja reformskog djelovanja njezina autora.
U tom ce se djelovanju Kosc¢evicu pocetkom 20. stoljeca pridruziti i Ivan Tomasié¢ koji,
medu ostalim zamjera Basariceku $to je osujetio njegovu nakanu da u Knjiznici za ucitelje
HPKZ-a objavi metodiku tjelesnog odgoja zasnovanu na ,,najnovijim rezultatima moderne
psiho-fizicke pedagogije“ (Tomasié, 1922: 12).

Ideje za svoj reformski pedagoski rad Koscevi¢ i Tomasic crpe iz pokreta za umjetnicki
0dgoj, jednog od prvih reformskih pedagoskih pokreta koji se posljednjih desetljeca 19.
stoljeca iz Engleske prosirio na ostale europske zemlje, osobito na Njemacku. Za vrijeme
ljetnih $kolskih praznika Tomasi¢ 1902. boravi u Jeni, a 1903. godine posjetio je 25
europskih gradova u kojima je posjetio mnoge skole i susreo se s brojnim pedagozima,
predstavnicima pokreta za umjetnicki odgoj i radne skole. Tako se primjerice u Hamburgu
susrece s istaknutim predstavnicima pokreta za umjetnicki odgoj Heinrichom Wolgastom
(1860.-1920.), Alfredom Lichtwarkom (1852. - 1914.) i Ottom Ernstom (1862. - 1926).
Jedna od vaznijih to¢aka njegovog stru¢nog putovanja bio je nedvojbeno Miinchen, gdje
se susreo s Georgom Kerschensteinerom. ,,U ono nesto preko pol ure, §to sam s njime
razgovarao, dobio sam toliko krasnih pobuda, da ih za svoga vijeka ne bih mogao sviju
izvesti, kad bih u najboljim za to prilikama radio snagom ma i desetorice neumornih
marnika“, prisjea se Tomasi¢ (1922: 219). Posjecujuéi uzorne njemacke, austrijske i
Svicarske skole (Musterschulen) i razgovarajuéi s njihovim ravnateljima, Tomasié je koristio
prigodu da im kaze ponesto o svom Skolskom radu. Nakon dvomjesecnog putovanja
Tomasi¢ se vraéa u Zagreb pun dojmova, planova i zelja da ideje ,,iz naprednog svijeta“

3 Ovdje je koristen poseban otisak.
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ozivotvori u Hrvatskoj. Pisma $to ih je kasnije dobivao od mnogih inozemnih pedagoga i
ucitelja nerijetko su bila naslovljena na njega kao ,,direktora reformne skole u Zagrebu*
(usp. HSM A 1016 Tomasi¢ Ivan).

Kao svojevrsnu opoziciju Hrvatskome pedagosko-knjizevnom zboru i casopisu
Napredak Koscevié, zajedno sa svojim bliskomisljenicima, osniva 1904. Hrvatsko drustvo
za unapredenje uzgoja, a 19035. pokrece Casopis Preporod. Drustvo je imalo osam sekcija,
i to: glazbeno-deklamatornu, kazalisnu, sekcije za promicanje tjelesnoga uzgoja, za
ferijalne kolonije, za modernu risarsku metodu umjetnickoga smjera i umjetnicki ukras
skola, za skolsku organizaciju te sekciju za proucavanje hrvatske djece i naroda. Prvi mu
je predsjednik bio sveucilisni profesor Hinko pl. Hranilovié, a potpredsjednik primarius
za ocne bolesti Vinko Lausi¢ Matkovi¢. Glavni aktivist Drustva i njegov inicijator bio je
Vjekoslav Koscevic¢ koji je obavljao poslove tajnika. Godine 1908. napisao je knjigu o
idejama i radu Drustva u kojoj je dokumentirao prve i najplodnije godine djelovanja.

Prva akcija Drustva bila je organizacija glazbeno-recitatorske zabave za mladez puckih
skola, 20. prosinca 1904. godine. Program je trebao zadovoljiti umjetnicke kriterije,
izvodacdi su bili pravi ,,Bogom nadareni umjetnici“, a priredba je bila besplatna za ucenike.
Veé u sije¢nju 1905. Drustvo je u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu priredilo izlozbu
Umjetnost u Zivotu djeteta na kojoj su predstavljene slobodne djecje risarije nastale u
raznim europskim $kolama koje su radile po ,modernim principima“ — u Budimpesti,
Be¢u, Hamburgu i Dresdenu. Zeljelo se pokazati i ukazati na inovacije u nastavi crtanja
za koje se zalaze i Drustvo.*

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja izradilo je 1905. primjedbe na nacrt novog
nastavnog plana i programa za pucke skole. Glavni se prigovor odnosio na intelektualisticki
karakter predlozenog nacrta, trazila se izrazenija zastupljenost odgojne komponente,
veca sloboda ucitelja u izvedbi nastavnog programa koji bi trebao pruzati okvir i glavne
smjernice te su predloZzena nova rjesenja za pojedine predmete, kao primjerice za povijest,
gdje bi trebalo poceti od, djeci blizih, najnovijih dogadaja ili za djecacki rucni rad koji bi
se trebao izvoditi po uzoru na moderno risanje, gdje bi ucenici imali slobodu da izraduju
sto i kako zele. Tjelesni bi odgoj trebao slijediti nacela Svedskog sustava, $to znaci da bi
uz odgojni imao i zdravstveni karakter, pa se predlaze novi program za taj predmet koji je
izradila ¢lanica Drus$tva Ivana Hirschman®. Od svih primjedaba sto ih je Drustvo dalo na
nacrt, u sluzbenom izdanju nastavnog plana i programa prihvadena je jedino mogucnost
njegove prilagodbe lokalnim prilikama, naravno, uz dopustenje mjerodavnih institucija
(usp. Naredbe, 1905: 63).

4 Tzlozba je poludila veliki uspjeh te je nakon
Zagreba gostovala u Budimpesti. Najpoznatiji
hrvatski likovni umjetnici, arhitekti i profesori
risanja — medu kojima su bili i Robert Auer,
Hermann Bollé, Joso Buzan, Menci Clement
Crn¢ié, Bela Ciko§ Sesija, Oton Ivekovié, Ferdo
Kovacevi¢, Ivan Tisov, Rudof Valdec i drugi — javno
su se pozitivno oditovali o izlozbi izjavom u kojoj
isticu vaznost metode modernog risanja kojom
se ,ne stvaraju slikari, nego dobri promatraci®,
razvija razumijevanje umjetnina 1 usavr$ava
cjelokupan odgoj i obrazovanje te zakljucuju

kako nas moderni nacin risanja vodi do ideja koje
bi mogle ,,preobraziti lice sadasnje skole i svega
uzgoja mladezi“ (Koscevié, 1908: 25).

5 Ivana Hirschmann (1866.-1943.) zavrsila je u
Zagrebu Uciteljsku $kolu. Jedina je Zena polaznica
Tecaja za uditelje gimnastike u Zagrebu 1894.—
1896. i prva osposobljena uciteljica tjelovjezbe u
srednjim Skolama. Sluzbovala je u zagrebackim
puckim $kolama te od 1892. do 1920. u Zenskom
liceju. Autorica je knjizice Kratak izvadak iz
historije gimnastike (1906) i priru¢nika Djevojacka
gimnastika (1906)
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U svrhu unapredenja tjelesnog odgoja Drustvo je trazilo uredenje javnih djecjih
igralista po uzoru na Jordanov park u Krakovu®, a oplemenjivanje mladezi umjetnoscu
provodilo se redovito organiziranjem besplatnih kazalisnih predstava za ucenike puckih
skola. Preporod (1910: 123) javlja kako su na predstavu Granicar po prvi put dosli i
ucenici vjezbaonice, pucke skole uz zagrebacku Kraljevsku musku uciteljsku skolu, ¢iji su
ucitelji u pocetku ignorirali takve aktivnosti.

Izlozba grade za proucavanje djece, §to ju je Drustvo priredilo u Umjetni¢kom paviljonu
u Zagrebu, u kolovozu 1908., imala je medunarodni karakter. Glavni kustosi izlozbe bili
su Vjekoslav Koscevi¢ i Ivan Tomasié, a uz slobodne risarije njihovih i uéenika uditeljice
Olge Sah, mogle su se, medu ostalim, vidjeti i komparativne crtarije nepismenih vojnika i
djece, §$to ih je izlozio ravnatelj budimpestanske uéiteljske skole i predsjednik Madarskog
druStva za proucavanje djece Ladislav Nagy te knjige o eksperimentalnoj pedagogiji i
psihologiji Ernsta Meumanna.

Zeleéi ishoditi dopustenje mijenjanja skolske prakse Hrvatsko drustvo za unapredenje
uzgoja slalo je predstavke zagrebackom Gradskom poglavarstvu. Najprije Koscevié trazi i
1910. dobiva odobrenje poucavanja u ,,modelovanju® prema nastavnoj osnovi koju je sam
sastavio.” Iste godine moli se za dopustenje intervencije u pocetnici, tako da se najprije uce
svi vokali, a zatim konsonanti. Sljedeci se zahtjev odnosio na pokusnu glazbenu obuku,
koju bi, kao i modeliranje, provodio Koscevi¢ u svojoj puckoj skoli u Krajiskoj ulici u
Zagrebu. Istupima prema prosvjetnim i gradskim vlastima, pokretanjem i provodenjem
razli¢itih aktivnosti Drustvo je, zahvaljujuéi ponajprije svom agilnom tajniku Kosc¢evicu
i njegovu prijatelju, suradniku i bliskomisljeniku Ivanu Tomasicu, stvaralo pedagoske
tekovine koje ¢e mu priskrbiti pionirsku ulogu u promicanju ideja reformne pedagogije u
Hrvatskoj.

U promicanju ideja reformne pedagogije vaznu je ulogu imao ¢asopis Preporod (1905.
— 1914.). Koscevi¢ je bio urednik, vlasnik i autor veéine priloga u ovom pedagoskom
mjese¢niku koji nije uspio ozbiljnije ugroziti popularnost Napretka. Clanci o umjetni¢kom
odgoju, Tolstojevoj slobodnoj pedagogiji, eksperimentalnoj pedagogiji, radnoj skoli te
¢lanci o pedagoskim inovacijama i reformama u raznim zemljama kao i prijevodi isjecCaka
iz djela nekih europskih pedagoga (Binet, Ferriére, Lay) ve¢im su dijelom punili stranice
strucnog dijela casopisa. Opseznije rasprave Sto ih je u Preporodu napisao Koscevic,
objavljene su i kao samostalne publikacije — Organizacija puckog skolstva i uciteljstva
(1909), Slobodno risanje (1910) i Skola s pomocu rada (1912).

Koscevi¢, kao i mnogi reformni pedagozi, zapada u zamku zavodljive i pateti¢ne
retorike kada govori o odnosu prema djetetu/uceniku. Tako na jednom mjestu kaze:
Ucenikova je sloboda potpuna, a uciteljeva nije. Ucenik je dijete prirode, a ucitelj
covjek brige i istrazivanja. Ulenik raste bez brige, a ucitelj mu brizno nosi hranu i to

¢ Rije¢ je o velikom dje¢jem igralistu izvan grada
koje je utemeljio sveudilisni profesor i filantrop dr.
Jordan, a koje nudi razli¢ite moguénosti organizirane
zabave i igre za djecu pod nadzorom ucitelja i
roditelja. IgraliSte moze primiti vise od 1000 djece,
ima paviljon s gimnastickom dvoranom za slucaj
loseg vremena, okrjepu za djecu po povoljnim
cijenama i razvijen sustav motiviranja dolaska djece
na igraliste. (usp. Koscevic, 1908: 38-40).

7 Vlada je odredbom br. 18.680, od 2. rujna 1912.
godine, zabranila modeliranje u skoli u Krajiskoj
ulici s obrazloZenjem da nema za to primjerene
prostorije i da bi se glinom medu djecom mogla
prenositi tuberkuloza. Koscevi¢ se tjesi ¢injenicom
$to je ,stvar ipak spasena tako, da je sama vlada
uvela modelovanje u uciteljsku skolu u Zagrebu*

(Preporod, 9(11-12), 1913: 169).
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bas onakovu, kakova mu najbolje prija (Koséevi¢, 1910: 25). Sli¢nih se izjava moglo
Citati i ranije u Preporodu, $to je vjerojatno navelo Julija Kempfa da u pismu Davorinu
Trstenjaku primijeti kako moderna pedagogija trazi od ucitelja ,,na mah da bude babica

18

i sluzavka djeci

Umjetnicki odgoj, shvaéa to ubrzo i Koscevié, ne moze udovoljiti svim zahtjevima
skole, osobito ako je on, osim u likovnom odgoju, bio vise receptivnog karaktera. Godine
1909. donosi u Preporodu prvi veéi ¢lanak o radnoj skoli (Obuka s pomocu rada) u
kojem prema francuskom izvorniku’ pise o americkim $kolama nadahnutim nacelom
»Learning by doing“. Tijekom 1910. i 1911. u nastavcima objavljuje opseznu raspravu
Skola s pomocu rada, koju ée 1912. objaviti i kao samostalnu publikaciju'®. Oslanjajuéi se
na vec¢ spomenuti francuski izvornik, Koscevic se Cesto poziva na Deweya i Le Bona. Pod
istim naslovom (Skola s pomocu rada) pise u Preporodu 1914. o njemackoj radnoj skoli,
ne skrivajudi svoj zazor od njemacke pedagogije, pa bila ona i pedagogija radne skole."!

Radna skola za koju se zalaze KosCevi¢ ,,nije nikakova nova skola, nikakova nova
nastavna osnova, nikakova nova $kolska organizacija. Skola s pomoéu rada jest
samo nova metoda, nov nadin obucavanja mladeZi na svim stupnjevima dusevnoga
i tjelesnoga razvoja“ (Koscevic¢, 1912: 1). Ta nova metoda, napominje kasnije Koscevid,
zapravo i nije nova jer se po njoj ve¢ dugo radi u Sjedinjenim Americkim Drzavama, o ¢emu
se u Hrvatskoj malo zna. Njezina je svrha da skolu verbalizma, $kolu rijeci i memoriranja,
zamijeni $kolom ucenja radom i iskustvom, onako kako to rade Amerikanci. Po uzoru
na americka iskustva Kosc¢evi¢ daje smjernice i primjere za rad u dje¢jim vrti¢ima, nizim i
visim puckim Skolama, Segrtskim i uciteljskim §kolama. Taj rad zahtijeva ipak jednu posve
drugaciju materijalnu osnovu skolskog sustava. Nova metoda ne znac¢i samo promjenu
uciteljeva nacina rada u skoli nego i promjenu uvjeta u kojima se taj rad provodi, odnosno
jednu novu $kolsku infrastrukturu. Skolske radionice, laboratoriji, $kolski muzeji,
botanicki Skolski vrtovi, Skolska igralista, raznovrsni materijali, alati, oruda i pribor za
pokuse, organizacija skolskih izleta, odlazaka u prirodu, posjeta kazalistima, muzejima,
tvornicama ... — samo su neki od elemenata radne skole. Doda li se tomu i nuznost
drugacijeg obrazovanja ucitelja koji bi radili u takvoj skoli, dolazimo do zakljucka da
pitanje radne skole nije samo pitanje promjene metode nego cjelokupne filozofije odgoja
i obrazovanja i napose materijalne osnove pa i organizacije Skolstva. Koscevi¢ se ne bavi
previse Sirim drustvenim kontekstom pa ¢e optimisti¢no ustvrditi kako ée ,,8kola s pomocu

8 Cijeli kontekst navoda: Za neki novi pokret u
Zagrebu, za tzv. popularizovanje — kako vele —
pedagoskib stvari, nisam zagrijan. Moderna struja
raznih nadripedagoga ide opet za kSeftom, traZeci
od ucitelja na mah da bude babica i sluzavka djeci.
Dakle, da sve skola nacini od djece. A gdje su
roditelji. Kuda li se ne izvrgnu i najbolje ideje, kad
se pretjeruje stvar. Te vrsti ustanove gledao sam ja i
na izlozbama u Pragu i Budimpesti prijekim okom
i tesko, da e se te komedije (osim putovanja u
naucne svrhe, sto odobravam) ostvariti i doZivjeti
starost. (HSM A 855 Trstenjak, Davorin. Pismo J.
Kempfa, 1907.)

? Rije¢ je o djelu: Buyse, O. Methodes américaines
d’éducation générale et tehnique. Paris, 1909.

10 Puni naslov knjige je: Skola s pomocu rada ili
Novovjeke ideje o reformi skolstva i to: zabavista,
osnovne (pucke), vise pucke (gradanske) i uciteljske
Skole. Zagreb, 1912. Na pocetku rasprave je
sljedeéa opaska: ,,Ovo je rasprava pripravljena
za II. Informativni tecaj 1910., koga su gg.
Basaricekovci onemogudili.«

" Prikazali smo ovdje Skolu s pomocéu rada
u Njemackoj. Pa sto vidimo? Ono, $to i u svoj
njemackoj pedagogiji: sve je u sluzbi intelektualnoj
strani uzgoja. Sve se radi, da se nesto nauci. Nije
cudo, da je iz takova naroda mogao proisteéi
Herbart i da ga tamo vole: ta razumiju se, ide iz
duse u dusu.“ (Koscevié, 1914: 86).
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rada, u kojoj ée dak eksperimentirati, a profesor daka proucavati, da uzmogne dati savjet
za daljnji njegov zZivot® biti ,,8kola nedaleke buduénosti“ (Koscevié, 1912: 58).

Ivan Tomasié pokusava u svojoj trnjanskoj $koli mijenjati pedagosku praksu i primijeniti
iskustva iz europskih reformskih Skola. Ureduje skolsko igraliste, vodi ucenike u Setnje, na
izlete, u kazaliste i muzeje, ureduje skolski vrt, ukrasava skolske prostorije. U svibnju 1903.
u Trnjanskoj gradskoj puckoj skoli odrzan je sastanak Uéiteljskog drustva za grad Zagreb
i okolicu, kojom je prigodom Tomasi¢ odrzao predavanje Pedagosko umjetnicki pokret na
kojem je, uz teorijski dio, demonstrirao i rad s djecom. Trnjanska Skola postupno stjece
status ogledne skole u koju se salje goste iz stranih zemalja i ¢iji primjer slijede i neke druge
skole.!? Predstavnici ,,sluzbene* pedagogije na Celu sa Stjepanom Basaricekom Tomasica
nazivaju ,rusigradom® koji zeli porusiti sve ono $to se desetlje¢ima mukotrpno stvaralo
(Drzavni arhiv u Zagrebu, Drzavna mjesSovita pucka skola Trnje, Spomenica Trnjanske
gradske pucke skole, str. 210, dalje: HR -DAZG-210, Spomenica, str. 22).

Kao predstavnik grada Zagreba i Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja Tomasié
1909. sudjeluje na savjetovanju u austrijskom Gmundenu s referatom Reformuversuche in
der Zagreber Trnjaner-Volksschule (Reformmni pokusaji u zagrebackoj Trnjanskoj puckoj
Skoli)®3. Trudio se prikazati kako se i u Zagrebu radi u duhu nove pedagogije i kako nastoji
oblikovati skolu kao dio stvarnog, istinskog zivota djece, $kolu koja je ,,kao i njezin uzor
— 7ivot, radionica® (HSM A 1016 Tomasié, Ivan. Reformuversuche... 1909: 5).

Za vrijeme Prvoga svjetskog rata obustavljen je reformski skolski rad. Pocetkom skolske
godine 1918./19. Tomasi¢ dobiva od Kraljevske zemaljske vlade sluzbeno dopustenje ,,da
moze radi pokusaja u svome razredu metodicki postupak za pojedine obuc¢ne predmete
udesavati prema nacelima, koja drzi opravdanima i potrebnima za postizanje uzgojnih
i obrazovnih ciljeva pucke skole“ (HR-DAZG-210, Spomenica, str. 39). Takoder mu je
dopusteno koristenje nastavnih materijala, mimo onih propisanih nastavnim programom,
a njegov su primjer mogli slijediti i ostali ucitelji Trnjanske Skole. Ovakav povlasteni
polozaj kada je rijec o skolskom radu nece dugo potrajati, jer je val umirovljenja politicki
nepodobnih hrvatskih ucitelja 1922. zahvatio i Tomasica.

u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca, no ne i jedini koji nisu ostali imuni na nova pedagoska
gibanja. Njihov je utjecaj prisutan u djelovanju Davorina Trstenjaka (1848. — 1921.),
Milke Pogaci¢ (1860. — 1936.), Jagode Truhelke (1864. — 1957.) i brojnih drugih,
manje poznatih, ulitelja i uditeljica koji su osluskivali puls pocetka ,stoljeca djeteta® i
prilagodavali svoju pedagosku praksu novom duhu. Neki su od njih ta iskustva podijelili
s drugima, kao primjerice ucitelj Franjo Perse koji 1910. u Preporodu izvjestava o svojoj
»Lepoglavskoj drzavi“ u kojoj trazi aktivno sudjelovanje ucenika, uci ih odgovornosti,
stvara zivot ,Skolske zajednice“ u kojoj vlada medusobno pomaganje, ali i postivanje
reda, jer skola je ,,mala drzava u kojoj vlada ucitelj, a gradani su ucenici“ (Perse, 1910:

12U Spomenici Trnjanske pucke skole (str. 21-23)
je zabiljezeno kako je, za svog posjeta Zagrebu
u svrhu upoznavanja puckih $kola, Trnjansku
skolu posjetio S. K. Goworov, zemaljski i gradski
zastupnik iz Moskve, osobito se interesirajuéi za
risanje, modeliranje, gimnasti¢ke igre i pjevanje te
kako su ukrasavanje skolskih prostorija poduzele i

neke zagrebacke gradske $kole. Skolu su posjetili i
skolski savjetnici i nadzornici iz Austrije i Ugarske.
13 Tekst izlaganja ¢uva se u Hrvatskom
$kolskom muzeju (HSM A 1016 Tomasié,
Ivan: Reformversuche in der zagreber Trnjaner-
Volksschule, rkp., 1909)..
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24). Uciteljica D. Rajaci¢ (1905) u seriji ¢lanaka ,,Iz moje republike* piSe o tome kako je
bez obzira na nastavni program i disciplinarne propise odlucila dati rije¢ svojim ucenicima
— republikancima, kako ih naziva, zaviriti u njihove duse i uzivati u skolskoj republici
kojoj je ona predsjednicom.

Zanimljiv pokusaj realizacije koncepta ,,$kolske opéine“ (Schulgemeinde) imao je
profesor Karl Prodinger (1875. — 1948.) skolske godine 1908./1909. u petom razredu
Kraljevske drzavne gimnazije u Puli. Uenici razli¢itih naroda Monarhije trebali su uciti
»zajedno zivjeti i zajednicki raditi za Austriju“, no projekt nije uspio, jer se nisu mogle
prevladati nacionalne suprotnosti (Engelbrecht, 1988: 35). Prodinger je predstavio svoj
projekt na Prvom austrijskom savjetovanju o reformi skole 1909. u Gmundenu (gdje je
sudjelovao i Ivan Tomasic) te sljedece godine na 10. njemacko-austrijskom savjetovanju o
srednjim Skolama, a referat je pod naslovom ,,Wesen und Bedeutung der Schulgemeinde*
objavljen 1910. u ¢asopisu Osterreichische Mittelschule. Napisao je i zasebnu publikaciju
pod naslovom Was ich mit der Schulgemeinde will (Sto hocu sa $kolskom opéinom),
objavljenu u Puli 1909.

U kontekstu pocetaka reformne pedagogije u Hrvatskoj, svakako treba spomenuti i
srpskog znanstvenika Paju Radosavljevica (1879. — 1958.) koji svoja poznata pedagosko-
psiholoska djela objavljuje u Hrvatskoj — Uvod u eksperimentalnu psibologiju (1. dio
1908., 2. dio 1909) i Uvod u eksperimentalnu pedagogiju (1. dio 1910., 2. dio 1912).
Uz svu benevolentnost nakladnika — Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora — i uz
redovito pisanje u Napretku, koji ureduje herbartovac Basaricek, Radosavljeviceve ideje
ne dozivljavaju zapazeniju recepciju u tadasnjoj hrvatskoj pedagoskoj zajednici. On,
doduse, uziva ugled znanstvenika svjetskog glasa, prema ¢ijem se radu i uspjehu u “bijelom
svijetu” odnosilo s poStovanjem i uvazavanjem, ali svoju oduSevljenost eksperimentalnom
metodom i nastojanje da pedagogiju priblizi egzaktnim znanostima nije uspio prenijeti na
siri krug hrvatskih ucitelja.

Prijeratna reformna pedagogija u Hrvatskoj ostala je na razini pojedinacnih pokusaja
mijenjanja Skolske prakse. Razloge tomu valja traziti u slozenim odnosima medu uciteljima,
u odredenom stru¢nom oportunizmu i povjerenju u postojece, dokazane autoritete koji su
branili jedan ¢vrsti pedagoski sustav od ,,snobizma modernih kunstenthuzijasta“ (Tomasic,
1922:221).

U novoj poslijeratnoj realnosti nova pedagogija i nova skola postat e glavne sintagme
stru¢ne pedagoske komunikacije.

REFORMA PEDAGOGIJA U HRVATSKOJ IZMEPU DVA SVJETSKA RATA

Nova drzava, novo doba, nove zadace, novi odgoj, nova skola, nove metode, nova
pedagogija — sve je vrvjelo od ,,novoga“ tijekom dva meduratna desetljeca. Taj je popularni
epitet Cesto imao i vrijednosno znacenje. Novo je bolje od staroga, novo je buduénost —
staro proslost, novo je izazov — staro je balast, novo smo mi — staro su oni ¢ije vrijeme
prolazi. Da sve $to se proglasava novim u pedagogiji i nije tako novo, znali su vjerojatno
mnogi, ali nisu mogli odoljeti toj magi¢no privlacnoj rijeci koja ih je legitimirala kao
moderne pedagoge koji mijenjaju zastarjelu i duhu vremena neprimjerenu pedagosku
praksu.
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Stjepan Maticevi¢ (1934: 9), jedan od glavnih predstavnika hrvatske pedagogije toga
doba, smatra kako nema jasnih temelja nove Skole koja se jo$ uvijek trazi kako u teoriji
tako i u praksi, a i sama se odgojna znanost ,,nalazi pred problemom formiranja trazenog,
iSCekivanog, novog modernog Covjeka, a tog modernog Covjeka i nema jo$, on i sam sebe
trazi“. Ako je trazenje jedina konstanta nove skole, onda je jasno da se pod njezinom
kapom nalazilo puno toga razli¢itoga, neartikuliranoga i nesistematiziranoga ili pak krajnje
pojednostavljenih rjesenja koja su klizila u nove sablone. Mnogi se ucitelji, obrazovani u
duhu herbartovske pedagogije s jasnim i neupitnim metodickim modelom, nisu snalazili u
toj potrazi za skolom buducnosti. Radili su u skoli sadasnjosti, seoskoj skoli s konkretnim
i kroni¢nim svakodnevnim Zivotnim problemima, u razredima prepunima siromasnih
ucenika koje su trebali nauditi Citati i pisati, ziveci i sami nerijetko u teSkim materijalnim
prilikama. Uz sve to, ideoloski i politi¢ki generirana podijeljenost i raslojavanje zahvatili
su i uciteljsku zajednicu. Unato¢ svemu, u njoj se 1920-ih godina stvara jedna kriticna
masa obrazovanih, ambicioznih i stru¢no angaziranih ucitelja koji, ne samo da u stru¢noj
komunikaciji zagovaraju unutarnju reformu Skole, nego poduzimaju i neke konkretne
individualne i organizirane akcije u smjeru mijenjanja skolske prakse odnosno didakticko-
metodicke obnove, kako je naziva Ljubunci¢ (1939).

Medu hrvatskim uciteljima osnovnih $kola i nastavnicima uditeljskih i gradanskih
skola u promicanju ideja pokreta radne skole i u prakti¢noj skolskoj reformi izmedu dva
svjetska rata isticu se: Ante Cividini (1881. — 1968.), Ante Defranceski (1894. — 1949.,
Josip Demarin (1895. — 1981.) Mate Demarin (1899. — 1992.), Franjo Higy-Mandi¢
(1877. — 1948.), Salih Ljubunci¢ (1890. — 1964), Marijan Markovac (1887. — 1956.),
Martin Roboti¢ (1904. — 1968.), Zlatko Spoljar (1892. — 1981.), Jure Turi¢ (1861. —
1944.) i Stjepan Zaninovi¢ (1880. — 1979.). Izdvojeni su i kao autori pedagoskih knjiga
i priru¢nika pisanih u duhu nove skole i nove pedagogije. Niz bi se mogao nastaviti s
imenima uditelja, poznatih ponajprije po svom prakti¢cnom radu i stru¢noj komunikaciji
u pedagoskoj periodici — Napretku, Hrvatskom ucitelju, Novoj skoli, Savremenoj skoli i
Domu i $koli — kao S$to su na primjer: Josip Baugut (1889.-1974.), Mijo Filajdi¢ (1893.—
1935.), Ljubica Godler (1897. — 1967.), Zvonimir Kohler (1900. — 1979.), Mato Lovrak
(1899. - 1974.) i Nikola Pavi¢ (1898. — 1976.). Svi oni su u radnoj skoli vidjeli alternativu
staroj knjiskoj skoli.

Prvi konkretni koraci i pokusaji mijenjanja $kole krenuli su iz stru¢ne zajednice 1920-ih
godina organiziranjem tecajeva za ucitelje tijekom ljetnih skolskih praznika. U pocetku su
to bili teajevi u organizaciji Podmlatka Drustva Crvenog kriza i s naglaskom na prakti¢noj
obuci (radovi u drvu, kovinama, kartonu i glini), jer je to trebala biti osnova rada u
skolskim organizacijama Podmlatka. Vodili su ih Marijan Markovac i Stjepan Zaninovic.
Nastavnim planom i programom iz 1926. ru¢ni rad postaje obaveznim predmetom u svim
osnovnim skolama, $to dovodi do popularnosti uliteljskih ferijalnih tecajeva. U njihovu
se organizaciju ukljucuju i Jugoslavensko uciteljsko udruzenje i Ministarstvo prosvjete,
osobito nakon donosenja Zakona o narodnim skolama (1929) koji je propisivao strucno
usavrsavanje ucitelja'®. No s vremenom ce se pokazati manjkavosti i ogranicenja tecajeva
pa Ce Stjepan Zaninovi¢ u smjernicama voditeljima tecajeva naglasiti kako bi trebali

4 Stavak 10 ¢l. 78 Zakona o narodnim skolama  uditeljsketeCajeveipredavanja,kojase priredujuradi
propisuje da su nastavnici duzni ,pohadati uz upoznavanja nau¢nih novina ili radi postizavanja
pripomo¢ drzave i banovina nauéne i prakti¢ne jednoobraznosti u nastavi i vaspitanju®.
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voditi ra¢una o realnosti izvan tecaja, kao primjerice o psiholoskoj strukturi ucenika,
pomanjkanju prostorija, alata i materijala, zatim uputiti ucitelje kako provoditi nacelo
djecje samo radinosti, formirati dacke zajednice, osnovati i voditi prirodopisne zbirke te
opcCenito kako posti¢i to da ru¢ni rad bude srediste i ishodiste cjelokupne nastave. Za
kvalitetniji rad teCajeva, smatra Zaninovi¢, bilo bi pozeljno da polaznici barem prvi tjedan
teCaja rade neposredno s djecom (Zaninovié, 1929).

Pokazalo se kako koncept ferijalnih tecajeva ipak nije bio zadovoljavajuce rjeSenje za
provedbu unutarnje reforme skole, no oni su odigrali vaznu ulogu u njezinu pokretanju,
ali ,unijeli su dosta pometnje kod pristasa Skole rada u jednostranom shvadanju ruc¢nog
rada, a time i temeljnih intencija ovog pokreta® (Ljubuncié¢, 1939: 37). Od sredine 1930-
ih godina ferijalne tecajeve kao promotore i nositelje skolske reforme zamjenjuju ogledne
skole, sto je znacilo da Ministarstvo prosvjete Kraljevine Jugoslavije preuzima ne samo
inicijativu nego i cjelokupan nadzor nad provedbom unutarnje reforme skole. Ogledna
skola u Beogradu, osnovana 19335., bila je uzor i model za ostale ogledne skole koji su se
trebale osnovati u sredistima banovina.

Zagrebacka je ogledna skola pocela s radom u ozujku 1937. godine. Prije toga ucitelji su
Sest dana hospitirali u beogradskoj oglednoj skoli. Stjepan Maticevi¢ (1937) u Hrvatskom
uciteljskom domu otkriva kako je veé ranije sa gradskim $kolskim nadzornikom Josipom
Butorcem izradio projekt ogledne Skole u Zagrebu, no to nije usvojeno, nego je odluka
donesena u Beogradu. Maticevi¢ je predlagao da buduéi voditelji skole odu barem na
jedan semestar u inozemstvo (u Njemacku ili u njemacki dio Svicarske) radi dodatne
izobrazbe, sto takoder nije realizirano. Ipak smatra kako je ogledna skola korisna, jer
promice napredne metode rada, a nasi su ucitelji na tom polju jo$ uvijek slabo pripremljeni.
Maticevic je ocito veé bio konzultiran kao znanstveni autoritet i svojevrsni teorijski oslonac
ogledne skole. Njezin pedagoski instruktor Josip Baugut (1938: 162) to i potvrduje kad
kaze kako zagrebacka ogledna $kola u praksi provodi Maticevicevu funkcionalnu skolu
tako §to se primjerenim sredstvima stavljaju u funkciju djedje pozitivne sposobnosti. Skolu
su posjecivali brojni uditelji iz razli¢itih krajeva Hrvatske, u prva Cetiri mjeseca 1938. njih
oko 650 (Baugut, 1938: 165).

Status ogledne Skole u Zagrebu najprije je bila dobila skola u Varsavskoj, a zatim
je od pocetka skolske godine 1937./38. tu funkciju preuzela skola na Savskoj cesti —
Drzavna narodna mjeSovita osnovna skola Savska cesta (danas: Osnovna skola Tina
Ujevica, Koturaska ulica). Status ogledne $kole dobila je 1937. i Sumska $kola (Prosvetni
glasnik, 1937: 584) koju je u Zagrebu vodio Franjo Higy-Mandi¢, najistaknutiji hrvatski
predstavnik pokreta za odgoj u prirodi’’, te 1938. Narodna skola Kralja Petra II. u Borovu
(Prosvjetni glasnik, 1938: 612).

Sumska je $kola na zagrebatkom Tuskancu radila od 1929. do 1941. godine. Rad u
skoli zasnivao se na Cetiri osnovna nacela: higijenskom, pedagosko-psiholoskom, socijalno-
etickom i estetskom. Boravak na svjezem zraku, igre u prirodi, slobodno kretanje, redoviti
lije¢nicki pregledi i antropoloska mjerenja trebali su prevenirati bolesti ili pravodobno
otkriti nepravilnosti u razvoju. UCenje iskustvom i dozivljajem, motoricke aktivnosti te
individualni pristup bili su glavna obiljezja nastave u Sumskoj skoli. Bliskost s prirodom,

15 O Sumskoj $koli pisao je Milan Matijevi¢ (1992,
2001).
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smatralo se, pozitivno ¢e djelovati na socijalnu osjetljivost i razvoj etickih vrijednosti u
djece — zavoljet Ce Zivotinje, nauditi cijeniti rad seljaka i obrtnika, steci vjestine koje su u
gradu zapostavljene i sli¢no. Ljepota prirode i plodova vlastita rada djeluju i na estetska
Cuvstva, jer se istinska ljepota najbolje moze dozivjeti u prirodi (Mandié, 1936). Priroda
je bila neiscrpan izvor poticaja za sve nastavne premete. Djeca su modelirala slova u
glini, za jednostavne racunske operacije rabili su se razli¢iti plodovi (zirovi, kestenje, zrna
kukuruza i sl.), prirodnine, Zivotinje i biljke upoznavale su se u izvornom obliku, a pocetci
zemljopisne i povijesne obuke takoder su se povezivali s neposrednom okolinom, kao $to
su se medusobno povezivali i nastavni predmeti. Gdje god je bilo moguce, provodila se
»obuka s pomocu zivotnih zajednica“ (Mandié, 1934: 52).

Industrijski kompleks i radnicko naselje Bataville u Borovu 1930-ih je godina bilo
poznato i kao sjediste moderne osnovne Skole za djecu radnika poduzeéa Bata-Borovo
koje je osnovao Ceski industrijalac Tomds Bat’a. Relativno malu, ali dobro opremljenu,
skolsku zgradu u naselju, koja je ocito bila privremenog karaktera, Narodna skola Kralja
Petra II. zamijenila je 1937. modernom skolskom zgradom s dvanaest uc¢ionica. U novom
je prostoru mogao doéi do punog izrazaja reformski duh skole koji se njegovao od njezina
osnutka. Trazili su se ambiciozni i sposobni ucitelji koji su znali, mogli i Zeljeli raditi
u skladu s modernim didakti¢ko-metodickim nacelima.'® Tako je imala status drzavne
skole, nije bila ovisna o drzavnom budzetu $to joj je priskrbilo odredenu samostalnost
u organizaciji i kreiranju skolskog rada. Povezivanje skole sa zivotom, sloboda ucenika,
ucenje putem iskustva i dozivljaja, samostalan rad uéenika — glavne su smjernice nastavnog
rada. Rad skole prikazan je 1939. u tematskom, ¢etvrtom broju ¢asopisa Praksa nove skole
koji je izlazio u Samoboru. Iste je godine skola bila domadéin Prvog kongresa nastavnika
oglednih skola.

Osnovne smjernice stru¢nog rada u oglednim Skolama pruzale su Psibolosko-
pedagoske instrukcije Dragoljuba Brankovic¢a, doktora psihologije i inspektora u
Ministarstvu prosvjete koji je neposredno pratio rad beogradske Skole. Instrukcije su
bile prili¢no opcenite. Herbartove formalne stupnjeve i receptivnost stare skole trebali
su zamijeniti ,radni stupnjevi i aktivnost ulenika. Ciljevi oglednih $kola bili su,
medu ostalima, i ,,spremanje ucenika za drustvenu, nacionalnu i drzavnu zajednicu®
i ,ucvrsivanje jedinke za korisnog clana velike drustvene zajednice® (Brankovid,
1938: 6). Kao drzavni projekt ogledne su skole zapravo trebale biti predvodnice strogo
kontrolirane i instrumentalizirane reforme S$kole i smjerokaz razvoja ,jugoslavenske
pedagogije“. U kratkom razdoblju postojanja one su imale odredenu ulogu u razvoju,
ali i u kompromitiranju pokreta radne skole.

Od ostalih reformskih pedagoskih pravaca treba spomenuti i pokusaje prakti¢ne
primjene pedagogije Marije Montessori o kojoj prvi puta piSe Ljudevit Krajaci¢ (1912)
u Napretku.. Opsezniji prikaz Montessori-pedagogije dala je V. Stein-Ehrlich (1934) u
i individualno-psiholoska praksa glavne struje moderne pedagogije kojima se objedinjuje
individualni pristup uceniku, skupna nastava s naglaskom na kolektivni rad i odgojna
strana Skole. U knjizi su opisani i prakti¢ni primjeri rada u jednoj Montessori $koli u
Berlinu te vlastiti primjer primjene metode Montessori u jednom specificnom razredu u

16U skoli je od 1938. do 1940. radio i Edo Vajnaht.
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Zagrebu skolske godine 1933./1934. Radilo se o razredu od petnaestoro njemacke djece
u dobi od Sest do dvanaest godina koja su u kratko vrijeme trebala nauditi hrvatski jezik
kako bi se mogla prikljuciti redovitim razredima, a da ne izgube $kolsku godinu. Projekt
je uspjesno zavrsen tako $to se polovina djece ve¢ nakon tri mjeseca mogla ukljuciti u
redovnu skolu, a druga polovina nakon pet do Sest mjeseci. lako je rad sa priredenim
Montessori materijalima zauzimao veci dio nastavnog vremena i bio od velike pomodi,
Stein-Ehrlich naglasava vaznost kolektivnog rada i razrednih dogovora.

Prvu pravu prakti¢nu primjenu Montessori metode u Hrvatskoj vezemo uz djedji
vrti¢ Zidovske opéine u Zagrebu koji je otvoren 1923. u prizemlju opéinske zgrade u
Palmotiéevoj ulici 16. Voditeljica vrtica Mirjam Weiller u Becu je stekla izobrazbu za rad
po metodi Montessori. U vrti¢u je bilo u prosjeku oko Sezdesetoro djece, a radio je do
1941. (Rudolf, 1988). Drugi djecji vrti¢ u Hrvatskoj koji je radio po Montessori metodi
otvoren je takoder u Zagrebu, 15. rujna 1934. godine. RijeC je o privatnom vrticu koji
je na Dolcu otvorila barunica Dédée Vranyczany (1896. — 1984.) koja je 1933. zavrsila
tromjese¢ni Medunarodni Montessori teaj u Londonu koji je vodila M. Montessori te
tako postala prva Hrvatica s kvalifikacijama za rad po Montessori metodi (Buczynski,
2007). Po Montessori metodi radio je 1930-ih godina i djedji vrti¢ u Veloj Luci kojeg su
vodile dominikanke s. Terezija Vidakovi¢ i s. Paula Grandov (Besli¢, 2007).

Na podrudju srednjoskolske nastave tesko mozemo govoriti o organiziranom pokusaju
metodicke obnove. No da ni srednjoskolski profesori nisu ostali imuni na nova pedagoska
gibanja pokazuje primjer uvodenja ,,novog duha u nase skole“ u vidu dacke samouprave u
L. realnoj gimnaziji u Zagrebu, gdje je ucenicima prepustena inicijativa u odrzavanju reda
i discipline u razredu te niz drugih duznosti koje su inace obavljali profesori (Gavrilovid,
1919). Pokusaj Pavla Vuk-Pavlovié¢a da 1922. nastavu u zagrebackoj III. realnoj gimnaziji
organizira u skladu s novim pedagoskim tendencijama nije bio duga vijeka jer ve¢ 1923.
prelazi na Visu pedagosku Skolu za profesora filozofije i pedagogije. U veéini drzavnih
gimnazija radilo se po tradicionalnim metodama. Da isti profesori mogu u drugim
okolnostima prilagoditi svoj rad zahtjevima moderne pedagogije pokazalo se na primjeru
Privatne mjeSovite gimnazije s pravom javnosti Udruzenja za individualni uzgoj i nastavu
mladezi u Zagrebu pod vodstvom dr. Ade Broch i sestara.!” Skola je radila po nastavnom
planu i programu drzavnih srednjih Skola, a dopustenjem Ministarstva prosvjete angazirani
su nastavnici zagrebackih srednjih skola. S obzirom na mali broj ucenika u razredu (rijetko
vise od 10, a Cesto do 5 ucenika u pojedinim razredima) rad je mogao biti individualiziran.

Utjecaj reformne pedagogije u razdoblju izmedu dva svjetska rata bio je zamjetan i u
ostalim sferama odgojnog i obrazovnog djelovanja — na podru¢jima obrazovanja odraslih,
zdravstvenog prosvjecivanja, socijalne skrbi i zastite djece, organizacija djece i mladih,
suradnje doma i skole, kulturno-umjetni¢kog rada s djecom i za djecu te na podrucju
sportskih aktivnosti djece i mladih.

17 Prethodnica ovoj skoli bila je Privatna visa
djevojacka skola §to su je sestre Ada i Milka Broch
vodile od 1902. godine u Pakracu, a od 1913. u
Zagrebu. Privatna (mjeSovita) niza realna gimnazija
pocela je s radom pocetkom 1925. godine, a 1927.
Skola dobiva naziv Privatna mjeSovita gimnazija s

pravom javnosti ,,Udruzenja za individualni uzgoj
i nastavu mladezi u Zagrebu pod vodstvom dr.
Ade Broch i sestara“. Od 1927./28. otvaraju se i
vi§i razredi. U skolu su se mogli upisivati muski i
zenski daci klasi¢ne i realne gimnazije. (Izvjestaj za
Skolsku godinu 1929-30, 1930).
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Tijekom dva meduratna desetljeca u Hrvatskoj se profiliraju akademski obrazovani
pedagozi, teoretiCari koji su se bavili kljué¢nim pitanjima pedagogije kao (duhovno)
znanstvene ili filozofijske grane i istodobno odrzavali vezu s aktualnom pedagoskom
zbiljom 1 kriticki upozoravali na neke negativne pojave u praksi nove skole: Stjepan
Maticevi¢ (1880. — 1940)'%, Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894. — 1976.)", Stjepan Pataki (1905.
—1953.)* i Vladimir Petz (1887. - 1970.2'). Svi oni su bili profesori na zagrebackoj Visoj
pedagoskoj skoli (osnovanoj 1919.) te na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu —
Maticevi¢ od 1924., kada na Pedagogijskom seminaru nasljeduje Puru Arnolda, a ostali
1930-ih godina odnosno nakon utemeljenja studija pedagogije 1928. godine.

Dinamic¢no razdoblje meduraca nedvojbeno je donijelo zivost i na pedagoskom polju.
Recepcija ideja reformne pedagogije u Hrvatskoj bila je daleko veca na informativnoj,
teorijskoj, nego na prakti¢noj razini. Ni hrvatski ucitelji nisu odoljeli njezinoj primamljivoj
retorici. Raskorak izmedu proklamiranog i stvarnog odnosno zeljenog i moguéeg bio je
snazan motiv kriti¢arima nove $kole —od onih apriornih, nesklonih bilo kakvim promjenama
do kritickih prijatelja reforme, medu kojima je bio i Stjepan Matic¢evi¢ koji smatra kako je
bolji savjestan rad po metodama stare $kole nego krivo shvacena i izvodena radna skola
koja takoder zapada u zamku Sablone i mehanizma, s$to su bili najvedi prigovori staroj
skoli (Maticevi¢, 1938: 44) pa stoga ne iskljuCuje ni moguénost revitalizacije Herbarta
(Maticevié, 1940%?). Bez obzira na sve pedagoska je bastina ovoga razdoblja pozitivna.
Dva desetlje¢a intenzivnih stru¢nih nastojanja mijenjanja skolske prakse, pa makar
pracena odredenim nesnalazenjima i nekim stranputicama, bila su obecavajuéi pokusaji,
sinkronizirani s europskim pedagoskim trendovima odnosno s aktualnim znanstvenim
spoznajama o djetetu.

NOVA STRUCNA (PRE)ORIJENTACIJA NAKON 194 5.
S drugim svjetskim ratom zavr$ava razvoj reformne pedagogije u Hrvatskoj. U

poslijeratnom ideoloski monolitnom hrvatskom socijalistickom drustvu, osobito u
njegovom prvom razdoblju, nema idejnog pluralizma — kako u drustvu u cjelini tako i u

18 Za povijesni razvoj reformne pedagogije osobito
su vazne dvije Maticeviceve knjizice — Osnovi
nove Skole (1934) i Uzgoj, skola i ucitelj u novoj
pedagogiji (1938). — sadrzajem i stilom pisanja
namijenjene ponajprije uciteljima kao glavnim
nositeljima pedagoske reforme $kole.

¥ Prije prelaska na Visu pedagosku skolu radio
je od 1922. do 1928. kao profesor je filozofske
propedeutike i njemackog jezika u novoosnovanoj
zagrebackoj III. gimnaziji, gdje primjenjuje metode
radne Skole i model samoupravne razredne
zajednice, Sto je jedan od rijetkih primjera takvog
rada u hrvatskim gimnazijama toga doba. Glavno
(pedagosko) djelo Licnost i odgoj objavio je 1932.
20Uovomjekontekstu posebnozanimljiva Patakijeva
knjiga Problemi i pravci reformne pedagogije
(1938), objavljena u Minervinoj biblioteci Nova
pedagogija, u kojoj daje svojevrsni rezime svojih
promisljanja o tada aktualnim pitanjima pedagogije

— odnosu kulture i odgoja, autonomiji pedagogije,
definiranju odgoja, odnosu stare i nove skole te
oplenito 0o duhu nove pedagogije s posebnim
osvrtom na neke njezine najmarkantnije pojave.
Opsezan prikaz Patakijeve pedagogije dao je Igor
Radeka (2000) u doktorskoj disertaciji Pedagogija
Stjepana Patakija u kontekstu razvoja suvremene
povijesti pedagogije u Hrvatskoj, koja je obranjena
2000. godine na Pedagoskom fakultetu Sveudilista
u Rijeci i do sada nije objavljena.

2! Uz radove u periodici, objavio je knjigu Temelji
savremene didaktike (1940), a u rukopisu je ostalo
djelo Teorija obrazovanja koje se ¢uva u Arhivskoj
zbirci Hrvatskoga Skolskog muzeja.

22 Clanak Povratak k normi (Herbart redivivus?)
objavljen je najprije u ljubljanskom Popotniku
(1936/37, br. 9-10), a zatim i u Napretku (1940,
br. 314).
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pedagogiji. Tek u kasnijem razdoblju razvoja hrvatske socijalisticke pedagogije zapocinje
postupni, oprezni razvoj nesto slobodnijih pristupa koji se u nekim svojim obiljezjima
pocinju razlikovati od sluzbeno proklamirane drzavne ideologije i na njoj utemeljene
pedagoske doktrine, i to prije svega na razini pedagoske, tj. skolske prakse.

Ostra javna ideoloska diferencijacija zapocela je u hrvatskoj pedagogiji veé s izlaskom
prvog poslijeratnog sves¢ica vodeéeg Casopisa. Naime, u Uvodnoj rijeci (1945: 1) prvog
broja (zapravo dvobroja) Napretka* nakon Drugoga svjetskog rata Urednistvo porucuje
kako je potrebno odbaciti mnoga nasljedna opterecenja losib tradicija i kako skola i zivot
trebaju biti povezani, ali ne na nacin prijeratne nove skole ili radne skole koje nisu ispunile
ocekivanja ni na metodickom polju ni u pogledu sadrzaja obrazovanja, a osobito ne u
pogledu ciljeva odgoja koji su bili ,skrivene misli vladajuée klike ondasnjeg drustvenog
sistema“. Nova ,nova skola“ trebala je biti drugacija od stare ,,nove skole“, no jos uvijek
nije bilo jasno kako bi ona trebala izgledati. Jedan je kompromisan prijedlog i$ao za tim
da se za potrebe ,,nase nove pedagogije i ,,nase nove Skole“ koriste iskustva razlicitih
pedagoskih sustava, ,,osobito Herbarta i skole rada“ (Jurman, 1945: 11). Jurman u svom
uvodu pozicionira pedagogiju u sferu duhovne (ideoloske) nadgradnje nad ekonomskom
strukturom drustva u skladu s uCenjem klasika naucnog socijalizima. Medutim, on se
zalaze za proucavanje cjelokupne dotadasnje povijesti pedagogije i odgoja gradeci novu
pedagogiju na zakonitostima u razvoju pedagogije kroz koje se provlaci jedan napredujuci
razvitak (Jurman, 19435: 3). Unato¢ promjeni temeljnih Herbartovih eti¢kih i psihologijskih
postavki u skladu s novim ideoloskim potrebama, te zalaganju za radnu skolu koja se u
to vrijeme razvija i u Sovjetskom Savezu, ¢lanak je snazno napadnut. Radovan Zogovié
(1907. — 1986.), zaduzen za ideolosku kontroloru novih kulturnih prilika u Jugoslaviji,
o$tro je reagirao napadajuéi suradnike Napretka kao reakcionare, $to je u to vrijeme bila
najteza i najopasnija moguéa optuzba za intelektualce.?* Napredak je nakon vise od osam
i pol desetljeéa kontinuiranog izlaZenja zabranjen, tako da nakon ovoga broja nikada vise
nije izasao u socijalisti¢koj Hrvatskoj>.

Nakon toga svima je bilo jasno da slobodnija reformna pedagogijska strujanja u
socijalistickoj Hrvatskoj ne samo da nisu bila poZeljna, nego su bila i vrlo rizi¢na. Sve se
dalje svodilo na slijedenje zadanog puta razvoja socijalisticke pedagogije uz sporadi¢ne
pokusaje pronalaska odgovarajuéih rjesenja za pronalazak drugacije, inovativne kole.?®

23 Dvobroj za rujan-listopad 19435. objavljen je jos
pod starim imenom Napredak. Od svibnja 1946.
pocinje izlaziti Pedagoski rad.

2 Zogovié kao dokaz Napretkove
kontrarevolucionarnosti istice Jurmanov uvodni
tekst kao pokusaj rekonceptualiziranja dotadasnje
povijesti pedagogije. U tom kontekstu zakljucuje
kako “Casopis po svojim osnovnim shvatanjima
drustvene, pedagoske i kulturne problematike
stoji ondje gdje je stajao prije pet ili Sest godina,
i da njegovi urednici i suradnici pokusavaju da
ga, lijepeéi po njemu raznolike citate i parole,
prikopcaju, kao svoj vagon, za *voz novog vremena’
(...) Ali, mi s "Napretkom’ ne ¢emo da diskutiramo
o tim pitanjima, jer on nema pravo na rije¢ u nasoj

javnosti. Nas zadatak nije da otvaramo diskusiju o
"Napretkovim’ pogreskama i manevrima, nego da
Napretku” oduzmemo rije¢ jednom zauvijek”, jer
“’Napredak’ nema nikakva prava na postojanje”
(Jurman, 1945: 5-6).

25 Poznato je da je Napredak ponovno nastavio
s izlazenjem nakon uruSavanja socijalistickog
politickog ~ sustava s  demokratizacijom i
pluralizacijom politickih odnosa u Hrvatskoj 1991.
godine.

26 Tzuzetak u tom pogledu su imale pojedine vjerske
zajednice koje su osnivale vlastite privatne skole,
ali one nisu imale pravo javnosti ve su prije svega
bile usmjerene na odgoj i obrazovanje vlastitog
podmlatka.
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Edo Vajnaht, uzorni uditelj prijeratne ogledne skole u Borovu, koja je sluzila kao
primjer dobre primjene nacela radne Skole, smatra kako su za izgradivanje svjesnog
Covjeka — borca i stvaraoca, potrebni novi zadatci, novi sadrzaj i nove metode, $to znaci da
strucno preorijentiranje i izgradivanje pretpostavlja oslobadanje od ,,nenaucnih i za nase
prilike tudih i protunarodnih shvatanja u pedagoskoj teoriji i praksi, a $to smo naslijedili
iz predratnih vremena“ (Vajnaht, 1946: 17). Jos$ jedan istaknuti predstavnik radne skole,
Josip Demarin (1946: 214), smatra da se nastavnici trebaju obracunati sa ,zastarjelim
pedagoskim i kulturno-politickim shvacanjima“ i trazi uzore u sovjetskoj pedagogiji.

U 1950-im godinama naglasak je bio na vanjskoj reformi skoli — uspostavi jedinstvene
obavezne osmogodisnje Skole, Cetverogodisnje gimnazije i razli¢itih oblika stru¢nog
obrazovanja. Elemente reformnopedagoske bastine u novom se kontekstu prikazuju kao
nove metode rada. Tako Ivan Leko pise: ,,Zelimo ukazati na neizbjeznost istrazivackih
metoda u odgoju i obrazovanju. Buduéi da je sam termin neuobicajen i nov, ukazat emo
samo na to da ove metode izrastaju iz aktivnosti uéenika, odnosno iz takve organizacije
nastavnog rada koja upucuje na stvaralastvo i inicijativu ucenika i nastavnika“ (1961: 71).

Bez neposrednog pozivanja na reformnopedagosko nasljede, ali s evidentnim
oslanjanjem na njega rade 1960-ih godina eksperimentalne osnovne skole, osnovane s
ciljem unapredenja pedagoske prakse. Jedna od prvih bila je Osma osnovna skola u Rijeci
koja je dobila status eksperimentalne skole 1955. godine (Eksperimentalna skola, 1962).
Od 1. sije¢nja 1960. kao eksperimentalna skola u Zagrebu u neposrednoj vezi sa Zavodom
za unapredenje Skolstva SR Hrvatske djeluje Osnovna skola Jordanovac (Puzevski, 1963)
koja je bila svojevrsni pedagoski laboratorij i znanstveno-istrazivacki projekt u praksi.
Organizacija nastave u nekim je segmentima bila bliska nacelima radne $kole. Ucenici su
imali moguénost cjelodnevne nastave i ukljucivanja u brojne izvannastavne aktivnosti.
Skola je imala vlastitu tiskaru, skolsku zadrugu, opremljene kabinete, radionice, sportske
terene i opéenito jedno humanije ozradje. (usp. Strugar, ur., 2011).

Sezdesetih se godina 20. stoljeca u okviru socijalisticke skole razvija koncept ucenicke
samouprave koji e viSe po nazivu nego po sadrzaju asocirati na modele ucenicke
samouprave u kontekstu reformnopedagoske prakse, iako ih Ivan Leko (1968) detaljno
opisuje u knjizi Ucenicka samouprava.

Ni eksperimentalne osnovne skole, ni odrzavanje prijateljskih veza poslijeratnih
jugoslavenskih pedagoga s Freinetom, predstavnikom reformne pedagogije prihvatljive
biografije, a jo$ manje pojedinac¢ni pedagoski reformatori, nisu uspjeli odrzati kontinuitet
i Siru recepciju reformnopedagoske prakse u hrvatskim skolama tijekom druge polovine
20. stoljeca. Nijedna reformnopedagoska koncepcija u veéini europskih zemalja bivseg
Isto¢nog bloka, ali ni u poslijeratnoj Jugoslaviji tijekom gotovo pola stoljeca, nije mogla
biti alternativom jedinstvenoj, unificiranoj skoli i pedagogiji.

ALTERATIVNA PEDAGOGIJA U HRVATSKOJ NA POCETKU 21I. STOLJECA

Usporedno s politickom pluralizacijom hrvatskog drustva s osamostaljenjem se
postupno javlja i skolski pluralizam. U Republici Hrvatskoj pored skola koje osniva
i financira drzava pojedine Skole pokrecu i vode gradani, udruzenja gradana i vjerske
zajednice u skladu s razli¢itim pedagoskim koncepcijama i to tako da sve imaju pravo
javnosti. Medutim, taj proces nema veéeg zamaha.
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Kada je rije¢ o obveznom dijelu skolstva, 2008. godine u Hrvatskoj je pored drzavnih
skola djelovalo i pet privatnih osnovnih $kola, dvije waldorfske skole, jedna Montessori
skola i jedna zidovska osnovna skola. Te skole, zajedno sa skolama koje vode vjerske
zajednice, pohadalo je nesto vise od 800 djece — $to je manje od 0,5% populacije. Na
europskog pluralnoj pedagoskoj i skolskoj sceni proteklih pedesetak godina djelovale
su i danas djeluju brojne skole koje slijede pedagoske ideje Marije Montessori, Rudolfa
Steinera, Celestina Freineta, Petera Petersena i drugih predstavnika projekata reformne,
tj. alternativne pedagogije. Za razliku od Hrvatske, udio alternativnih i privatnih skola
u javnom skolstvu u drugim se drzavama krece i do 10%.*” Ovako velika razlika u
zastupljenosti alternativnih skola u Hrvatskoj u odnosu na Europu pokazatelj je stvarnih
mogucnosti roditelja da izaberu pedagosku koncepciju i $kolu u kojoj ¢e se odgajati i
obrazovati svoju djecu (Matijevié, 2008: 1-2).

O smjeru i znadaju alternativnih rjeSenja za aktualno stanje hrvatskog obveznog
odgoja i obrazovanja dobar poznavatelj recentnih didaktickih prilika u hrvatskom
skolstvu Milan Matijevi¢ navodi: ,, Temeljita usporedba kurikuluma hrvatske obvezne
skole pokazuje zapostavljenost ili potpun nedostatak ucenja rukama u drzavnim skolama.
Naprosto, izgleda da u hrvatskoj obveznoj skoli rad (ucenje) rukama nije pozeljan! Nakon
osam godina dominantno intelektualnih aktivnosti tesko je ocekivati da ti ucenici biraju
i budu uspjesni u raznim obrtnickim, zanatskim i tehnickim skolama“ (Matijevic, 2008:
5). Matijevi¢ se pita zasto djeca u hrvatskoj osnovnoj Skoli nemaju pravo uciti i raditi
rukama kao i u drugim zemljama Europe, te zakljucuje: ,0sim skolskog pluralizma u
europskim drzavama (djelovanje raznih alternativnih $kola) u drZavnim Skolama je na
sceni pedagoski i didakticki pluralizam. Na primjeru analize u¢enja rukama u hrvatskim
drzavnim skolama pokazano je $to se moze dogoditi kada na pedagoskom trzistu postoji
i djeluje samo jedan model skole, samo jedna pedagoska koncepcija. (...) U drzavama u
kojima ne postoje alternativne $kole i ne razmislja se o Skolskom i pedagoskom pluralizmu
uciteljice i ucitelji se osposobljavaju za djelovanje na modelima koji su veé stotinu godina
predmetom ostre pedagoske kritike“ (Matijevié, 2008: 8 1 9).

Kada je rije¢ o reformnoj i alternativnoj pedagogiji u Hrvatskoj u 20. stolje¢u, moze
se zakljuciti da je bio u pravu hrvatski teoreti¢ar pedagogije Antun Mijatovié, koji je u
svojevrsnoj pedagogijskoj oporuci ustvrdio da se hrvatska pedagogija nalazila u boljem
stanju na pocetku 20. stoljeca nego na njegovu kraju (Mijatovic, 2001: 149).

ZAKLJUCAK

Put od reformne do alternativne pedagogije, od ,,nove Skole“ meduraca do razvoja
alternativnih skola na kraju 20. i pocetku 21. stolje¢a u Hrvatskoj, put je diskontinuiteta,
odbacivanja i ponovnog otkrivanja vlastite i europske pedagoske bastine, uvjetovan
drustvenim i politickim kontekstom u kojem je skola, medu ostalim, bila i mjesto stvaranja
Covjeka (,,formiranja li¢nosti“) po mjeri politickog i ideoloskog sustava. Istina, ona je to —
u vecoj ili manjoj mjeri — bila u svim periodima svoga razvoja.

27 Tzuzetak je Nizozemska u kojoj je oko 2/3
obveznih skola u privatnom vlasnistvu (Matijevié,
2008: 2).
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Ako bismo izdvojili pozitivne strane reformne pedagogije iz prvih desetljeca 20. stoljeca
onda bi to svakako bili pluralizam pedagoskih ideja, akceptiranje novih psiholoskih
spoznaja o djetetu, aktivno sudjelovanje ucitelja u reformskim procesima, njezina prakti¢na
usmjerenost uz potporu akademske pedagoske zajednice te njezine refleksije na izvanskolski
pedagoski rad. S druge su pak strane evidentni nedostatci kao sto su: didakticko-metodicke
stranputice, stihijska provedba i politicka/ideoloska instrumentalizacija.

Nakon desetljeca unificirane Skole i nepostojanja pedagoskog pluralizma u hrvatskoj
socijalistickoj pedagogiji se, kao i u vecini tranzicijskih zemalja, u posljednjem desetljecu
20. stoljeca javlja interes za alternativnim pedagoskim koncepcijama — prije svih za
waldorfsku i Montessori pedagogiju.

Revitalizaciju autonomnih koncepcija ,klasicne“ reformne pedagogije pratilo je
i zanimanje za alternativne pedagoske koncepcije nastale tijekom druge polovine 20.
stoljea (na primjer Reggio pedagogija). Skiera (2003, 357) smatra kako se srodnost
»nove“ reformne pedagogije s ,klasicnom* reformnom pedagogijom cesto tek naknadno
otkriva, a zajednicki su im zalaganje za sudjelovanje ucenika u pitanjima organizacije
skole i nastave, inzistiranje na aktivnosti uCenika, povezivanje nastavnih sadrzaja i grupni
rad uCenika. Neka od ovih nacela, kao i ¢itava lepeza didaktickih i metodickih ,,inovacija“
poput projektne, problemske, integrirane nastave i sli¢no, prisutna su i u nastavnoj praksi
hrvatskih $kola. U tom je smislu bastina reformne pedagogije ipak aktualnija nego bi se
dalo zakljuciti na temelju broja odgojno-obrazovnih institucija koje se deklariraju kao
sljedbenice odredene reformne/alternativne pedagoske koncepcije.
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FroM REFORMIST TO ALTERNATIVE PEDAGOGY
ATTEMPTS AT A DIFFERENT SCHOOL IN CROATIA IN THE 20™ CENTURY

SUMMARY

The processes of modernisation evident at all levels, which reflected on everyday life and were
the key factors of lifestyle changes and of social, cultural and pedagogical movements at the fin
de siecle in Europe, reflected also upon Croatia, particularly its urban areas. European reformist
pedagogy, with its key representatives and concepts, reached Croatian teachers as well, at least
in the form of general awareness. The reformist pedagogy in Croatia was established by two
teachers from Zagreb, Vjekoslav Koséevi¢ and Ivan Tomasi¢. Their reformist attempts were
evident in their stands against Herbart’s pedagogy, in gathering experience of and insights in the
reformist pedagogy movements in Central European countries and the implementation of those
insights in their own pedagogical practice, as well as in their attempts of organised promotion
of reformist ideas through the Croatian Society for the Improvement of Edification and the
Preporod journal. Numerous teachers were waiting to see how the “century of the child” was
going to develop, adjusting discretely their pedagogical practice to the new spirit.

After the First World War, in the new Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Kingdom of
Yugoslavia after 1929), Croatian teachers were active in the area of practical school reform,
or didactical-methodical renewal, which meant a continuation of the pre-World War I process.
The working school, as the main goal of the didactical-methodical renewal, became an official
pedagogical trend in the 1930s, under the strong influence of educational policy and ideology
of Yugoslavia of the time. From the mid-1930s, the state model schools took over the task of
working school training courses for teachers as a model of professional development of teachers
for the new school. The main representatives of the working school movement in Croatia
included Ante Defranceski, Josip Demarin, Mate Demarin, Salih Ljubunci¢, Marijan Markovac,
Zlatko Spoljar and Stjepan Zaninovié, among others.

Academically educated pedagogues and theoretical scholars, who addressed the key issues of
pedagogy as a spiritual-scientific or philosophical discipline, appeared in Croatia during the two
decades between the two wars: Stjepan Maticevic, Pavao Vuk-Pavlovié, Stjepan Pataki, Vladimir
Petz and others. At the same time, they were also staying in touch with the then current pedagogic
reality and critiquing certain negative phenomena in the practice of the new school.

The reformist pedagogy was also reflected in other areas of educational work, such as adult
education, mass health education, social care and child care, children’s and youth organisations,
collaboration between parents and schools and various forms of cultural and artistic activities
with and for children.

The alternative concepts of pedagogy opened the door towards pedagogy and school pluralism in
Croatia in the 1990s, but two decades later, it is still in its initial phase of development.

KEY WORDS: reformist pedagogy, alternative pedagogy, school, Croatia, 20" century



