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Nakana je ovog rada pruziti doprinos boljem razumijevanju savjesti i njene uloge u etickom
prosudivanju i djelovanju. Savjest je posljednja instanca u prosudivanju ljudskog djelovanja.
Opée je poznato i prihvaéeno da ¢ovjeka obvezuje samo njegova savjest. No, upravo stoga valja
promisliti §to se uistinu moze smatrati sudom savjesti. To je posebice aktualno danas kada se
nerijetko previda da je savjest subjektivna norma, te da i sama treba biti normirana. Buduéi da
savjest nije uvijek ispravna, posebna se pozornost posvecuje i odgoju savjesti. Rad se pritom
oslanja poglavito na djela Tome Akvinskog, Immanuela Kanta i zastupnika etike situacije.
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Uvob

Covjek u zivotu mora donositi brojne odluke, a pritom se u odluc¢ivanju poziva na
svoju savijest, $to do izrazaja dolazi u izjavama kao $to su: "to mi moja savjest ne dopusta",
"postupio sam u skladu sa svojom savjeséu". No, treba se zapitati koliko smo uopce svjesni
stvarne uloge savjesti u moralnom odlucivanju i djelovanju. Savjest je, svakako, glas koji
treba slusati, no, je li ona dostatna norma moralnosti? Ve¢ iskustvena Cinjenica koja do
izrazaja dolazi u izjavi "savjest me progoni $to sam tako postupio", ukazuje na to da
savjest moze biti pogresna. Iako nedvojbeno ¢ovjek ne moze donositi odluke drukcije doli
u suglasju sa svojom savjescu, potrebno je voditi rauna o tome da je tu rije¢ o subjektivnoj
normi moralnosti. Savjest ne moze biti zadnja i jedina norma c¢udorednosti jer je za
ispravnu savjest nuzno da se oslanja na objektivne i univerzalne norme ¢udoreda. "Kada
bi savjest bila ujedno norma moralnosti, ne bismo imali mogucnost osporavati ispravnost
necijeg moralnog djelovanja. Svako bi pozivanje na vlastitu savjest kao normu moralnosti
tada isklju¢ivalo mogucnost kritike". Osim toga, sve je vise slucajeva zanemarivanja ili
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"otupljivanja" savjesti. U utrci za materijalnom dobiti mnogi se drze makijavelisticke
formule prema kojoj cilj opravdava sredstva, a osjetljivost za glas savjest ¢esto se tumaci
kao slabost i put u neuspjeh. Zato je nuzno uvijek iznova postavljati pitanja o ulozi savjesti
u etickom prosudivanju i djelovanju, $to je i cilj ovog rada.

Rad se u nastojanju da iznese temeljna pitanja o savjesti oslanja na neke od filozofskih
klasika koji su posvetili pozornost ovom fenomenu.

1. POVIJESNO-POJMOVNO ODREBDEN]JE SAVJESTI

Sto je konkretno fenomen savjesti, to je svakom &ovjeku neposredno poznato iz
vlastitog nutarnjeg iskustva. "U dubini savjesti Covjek otkriva zakon koji on sam sebi ne
daje ali kojemu se mora pokoravati. Taj glas, $to ga uvijek poziva da ljubi i ¢ini dobro, a
izbjegava zlo, kad zatreba, jasno odzvanja u intimnosti nasega srca: ¢ini ovo, a izbjegavaj
ono" (Ivan Pavao II., 1998:82).

1.1. ODREDENJE POJMA SAVJESTI

Ponajprije, savjest nam se ocituje kao "neko nutarnje svjetlo, koje u odredenim prilikama
iskrsne u nasoj svijesti. U tom svjetlu mi s ve¢om ili manjom jasnocom, ne zakljuéivanjem,
nego nekom neposrednoscéu i intuitivnos$éu, razabiremo ¢udorednu kvalitetu odredenog
¢ina, tj. dode nam do svijesti da je djelo koje upravo treba da izvedemo dobro ili zlo" (Ivan
Pavao II., 1998:82). Ovdje je rije¢ o najdubljoj razini savjesti za koju tradicija rabi izraz
synteresis, a koji potjeCe od gréke rijeci syntereo, $to znaci cuvam i syneidesis (od sineid $to
znadi suznati, biti svjestan, svijest i savjest). U tako shvacenoj savjesti pohranjena su prva
moralna nacela, od kojih je temeljni princip "Dobro treba ¢initi, a zlo izbjegavati". Ona se
jo$ naziva prasavjest, iskra i svjetlo savjesti.

U romanskom jeziku naziv savjest potjeCe od latinskog izraza conscientia koji
znadi su-znanje. Savjest se razumijevala u dvostrukom smislu: kao svijest i kao savjest.
Pojam conscientia koristio je Seneka, dok Ciceron govori i o griznji savjesti (morderi
conscientia).

1.2. RAZLICITA TUMACENJA SAVJESTI

Iako priblizno znacenje onoga $to danas nazivamo savjes¢u nalazimo i u Aristotelovu
pojmu phronesis, ¢in savjesti se razlikuje od Cina razboritosti. Razboritost je habitus, a
savjest nije ni sposobnost ni habitus, nego oznacuje ¢in koji se sastoji u primjeni habitusa
ili znanja na konkretno djelovanje. Zbog toga se savjest oznacuje i terminom conscientia.
U Aristotela ne¢emo nadi eksplicitnu analizu suda savjesti. Ipak, mogude je reéi da je on
uocio fenomen savjesti u svojoj analizi neumjerenog covjeka "akrates". Za Stagiranina
neumjeren je onaj koji, doduse, posjeduje cudoredno znanje i time zna kako bi trebao
djelovati, odnosno da ¢ini lose, ali to znanje ne primjenjuje na izbor i djelovanje, te grijesi
pod utjecajem strasti.

Rasprava o savjesti bila je najzastupljenija kod skolastickih filozofa. Kada se govori o
savjesti, ponajprije valja razlikovati dva znacenja uporabe termina "savjest". O savjesti se
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moze govoriti kao o urodenoj sposobnosti razlikovanja dobra i zla i kao primjeni znanja
na konkretno djelovanje. Ovo opée znanje o moralnim vrijednostima srednjovjekovni
su mislioci razlikovali od same savjesti (conscientia). Kod Locka i Durkheima savjest se
shvaca kao proizvod odgoja i drustva. M. Heidegger savjest vidi kao svjestan odnos prema
vlastitoj egzistenciji pomocu kojega se odmi¢emo od neautenti¢nog, neosobnog nacina
egzistiranja. Za J.J. Rousseaua ¢ini savjesti nisu sudovi nego Cuvstva, dok je sama savjest
bozanski instinkt. Suprotno tome I. Kant iskljuCuje iz savjesti svaki ¢uvstveni element. Za
Kanta je savjest funkcija autonomnog uma.

2. RAZLICITA SHVACANJA SAVJESTI U FILOZOFIJI

Okvir rada ne dopusta nam izloziti sva tumacenja savjesti u povijesti filozofije, te se
stoga usredotocujemo na tri razliCita, ali paradigmati¢na shvacanja, a to su ucenje Tome
Akvinskog, I. Kanta i zastupnika etike situacije.

2.1. SHVAéAN]E SAVJESTI U TOME AKVINSKOG

Prvi put o savjesti Toma Akvinski govori u djelu De Veritate: "Naime, kao $to u
ljudskoj dusi postoji izvjesna naravna sposobnost kojom Covjek spoznaje nacela teorijskih
znanosti, a to zovemo umnost nacela, tako je u ljudskoj dusi izvjesna naravna sposobnost
prvih ¢inidbenih nacela, a to su naravna nacela naravnog zakona. Ta sposobnost pripada
prasavjesti" (Akvinski, De Ver. q.16 a.1.). Prasavijest je, dakle, urodena sposobnost ljudskog
uma kojom on spoznaje temeljna moralna nacela. Moralni sud prasavijesti se nikad izravno
ne odnosi na neko konkretno djelovanje, on je opéenit i pomisliv samo u obliku nacela.

Pojam conscientia Toma tumaci kao savjest u uzem smislu. Polazeéi od etimologije
rijeCi conscientia (sa-vijest, su-znanje), Toma njome oznacuje znanje ili spoznaju u nekakvu
odnosu prema drugom (cum alio scientia), znanje u vezi s nekim ili ne¢im na koga ili na
§to treba to znanje primijeniti. Ve¢ i etimologijsko znacdenje rijeci "savjest" govori da je
ona ¢in razuma, ¢in razumnog bica koji svoje znanje primjenjuje na osobe, stvari, ¢ine i
sebe samog. Toma se pita treba li u savjesti vidjeti sposobnost duse (potentia), habitus ili
djelatnost (actus) i odlucuje se za savjest kao actus.

Conscientia primjenjuje op¢a nacela na pojedina¢no djelovanje, odnosno situaciju.
"Savjest nije ni$ta drugo nego primjena znanja na neki posebni ¢in ... Savjeséu se primjenjuje
spoznaja prasavjesti, te isto tako spoznaja viSe i nize umnosti, na neki pojedinacni ¢in koji
treba prosuditi. No, buduéi da je ¢in pojedinacan, a prasavjest postoji kao op¢i sud, ne moze
se primijeniti sud prasavjesti na ¢in ako se ne pretpostavi nesto pojedinacno..." (Akvinski,
De Ver. q.17 a.2.). Conscientia je, dakle, uvijek primjena nekog znanja na pojedinu situaciju.
Ta se primjena znanja prema Tomi dogada na tri nac¢ina: "Prvo, priznanjem da smo ucinili
ili da nismo ucinili neko djelo ... u tom slucaju kazemo da savjest 'svjedoci'. Drugo,
donosenjem suda posredstvom savjesti da smijemo ili da ne smijemo uciniti neku stvar;
u tom slucaju kazemo da savjest 'potice’ ili 'veze'. Trece, donoSenjem suda posredstvom
savjesti da je neko djelo ucinjeno dobro ili lose; u tom slucaju kazemo da ona 'opravdava'
ili 'optuzuje' ili 'grize'" (Akvinski, Sth .79 a.13). Savjest oznacuje ¢in razuma, ali ona nije
neka posebna mo¢ (kao $to su razum i volja), niti habitulano i trajno znanje $to ga je Covjek
vel stekao i koje trajno posjeduje. Savjest je uvijek primjena nekog znanja i to znanje u
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savjesti ukljuCuje tri razine: synderesis, sapientia i scientia. Conscientia, dakle, primjenjuje
apriorno ¢udoredno znanje (synderesis) na konkretno djelovanje u danoj situaciji tako sto
ga diferencira na temelju osobnih svjetonazornih uvjerenja (sapientia) i konkretizira na
temelju poznavanja situacije (scientia).

Ako su analize pokazale da je savjest shvacanje ¢udorednog dobra, tj. opéih principa
i prosudba djelovanja u pojedinacnom, to ne znadi da je rije¢ o dvije savjesti, nego o
dvije forme ili dva stupnja iste savjesti. Istovremeno valja naglasiti da su obje forme ipak
razli¢ite, tako da su u tradiciji s pravom zadobile razliCite nazive: jedno je "synderesis", a
drugo "conscientia", tj. savjest u uzem smislu.

Prema ucenju Tome Akvinskog sindereza je kao spoznaja najopcCenitijih moralnih
nacela nepogresiva, u suprotnom moralnost gubi svako utemeljenje. Savjest ne prosuduje
§to je (za) Ciniti u smislu operativne konkretizacije intendiranih ciljeva. To je stvar
razboritosti. No, zbog utjecaja odredenog svjetonazora (sapientia) i empirijskog znaja
(scientia) otvara se moguénost pogreske. Do pogreske moze doéi i kod pogresne primjene
nekog nacela. Savjest moze biti pogresna zbog dvaju razloga: ili nase znanje nije ispravno
ili smo u prosudivanju onoga $to treba uciniti bili nedostatno pazljivi, prebrzi, bez ozbiljna
promatranja. Kada Toma Akvinski kaze da uzrok pogresnoj savjesti Cesto moze biti
neznanje, pritom ukazuje na razliku izmedu savladivog i nesavladivog neznanja. Savladivo
neznanje odnosi se na nesto $to je unutar granica nasih moguénosti, te smo duzni takvo
neznanje ispraviti. Pojedinca koji je pogresno postupio zbog savladivog neznanja, moramo
drzati odgovornim. Suprotno tome, nesavladivo neznanje uzrokovano je ¢imbenicima koji
su izvan nasih mod¢i. Da li nas takva pogresna savjest obvezuje? Tomin je odgovor pozitivan
iz sljedeCeg razloga: savjest moze pogrijesiti iz nesavladivog neznanja. Tu je "i najjaca volja
nemoc¢na". Ustrajna Ce volja moéi pokrenuti razum da ponovo i dalje istrazuje. Ali i poslije
toga daljnjega i opetovanog razumskog istrazivanja razum Ce se uvijek, konac¢no, nadi u
istoj situaciji: ili ¢e morati ili nee modi shvatiti, bez obzira na to $to volja hoce ili nece.
Dobro ili zlo nalazi se izvorno iskljucivo u volji. Nasa je volja vodena sudom razuma i
ono sto je odlucujuce nije samo razlikovanje necega sto je po sebi dobro od onog sto je po
sebi loSe, ve¢ i nadin na koji to razum shvaéa. Moguce je da razum iz neznanja prihvati
kao dobro nesto §to je po sebi lose. U tom slucaju radi se o pogresnoj savjesti koja takoder
obvezuje, ali ne po sebi ve¢ akcidentalno. Tako Toma dolazi do zakljuc¢ka da "ispravna
savjest obvezuje po sebi, a pogresna samo akcidentalno" (Akvinski, De Ver. q.17 a.4.).
Savjest koja je u zabludi uslijed nesavladiva neznanja ne gubi od svog dostojanstva. No, s
tim u svezi, Toma upozorava da se "to ne moze reéi kad se Covjek malo brine da trazi istinu
i dobro i kad savjest zbog gresne navike pomalo postaje gotovo slijepa". U tom slucaju
pojedinac je propustio uciniti sve $to je u njegovoj moéi kako bi pribavio istinito znanje
S$V0joj savjesti, te ga stoga treba drzati odgovornim jer je slijedio pogresnu savjest. Naime,
taj je pojedinac svojevoljno u neznanju o neemu $to ga vlastita savjest obvezuje znati.
Kada je rije¢ o nesavladivu neznanju, A. Sustar istice kako se "tamo gdje je Covjek stvarno
premalo informiran ili gdje mu se svjesno ili u zloj namjeri onemoguduje ili uskracuje
poznavanje stvarnosti, grijesi protiv slobode njegove savjesti".

Ipak, svaki je ¢ovjek odgovoran za svoje znanje i za njegovanje vlastite savjesti. Ako je
neznanje rezultat vlastitog nemara, pogre$na nas savjest ne opravdava. Stovise, "zabluda
moze i povecati krivnju, posebice kada Covjek ne Zeli znati je li neki ¢in dopusten ili nije,
jer kad bi to doznao, morao bi odustati od svoje namjere".
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2.2. SHVACANJE SAVJESTI U IMMANUELA KANTA

Kant o savjesti raspravlja u okviru svog uvoda u kreposni nauk. Ona spada, pored
moralnog osjecaja, ljubavi prema bliznjemu i samopos$tovanja, u takva moralna svojstva
koja nisu obvezatna te "netko kome nedostaju ne moze ni biti duzan da ih ima" (Kant,
1999: 185). Razlog lezi u tome sto se "moralnost na njima temelji kao na subjektivnim,
a ne objektivnim uvjetima osjetljivosti za pojam duznosti" (Kant, 1999: 185). Drugim
rijeCima, savjest je za Kanta prirodna dusevna sklonost koja ljude ¢ini osjetljivim za
djelovanje pojmova duznosti. Svaki ¢ovjek kao ¢udoredno bice iskonski nosi savijest u
sebi, te ne postoji duznost da se ona pribavi: "Obveza da se ima savjest znacila bi koliko i
duznost da se priznaju duznosti. Jer savjest je prakticki um koji ¢ovjeka u svakom slucaju
nekog zakona upozorava na njegovu duznost da se oslobodi optuzbe ili da se osudi. Ona
se, dakle, ne odnosi na neki objekt nego samo na subjekt (tako $to svojim ¢inom potice
moralni osjecaj); prema tome ona je neizbjezna Cinjenica, a ne obveza i duznost" (Kant,
1999: 186).

Kant savjest odreduje kao nutarnje sudiste. Savjest je sudnica u kojoj je razum
zakonodavac, mo¢ sudenja tuzitelj, a um sudac: "Svaki pojam duznosti sadrzi objektivno
primoravanje pomocu zakona (kao moralnog imperativa koji ogranicuje nasu slobodu)
i pripada praktickom razumu koji daje pravilo; ali unutarnje uracunavanje nekog c¢ina
kao slu¢aja podvrgnutog zakonu pripada rasudnoj snazi koja kao subjektivni princip
urac¢unavanja djelovanja pravomoéno sudi o tome da li se ono zbilo kao ¢in (kao djelovanje
podvrgnuto zakonu ili nije; potom slijedi zaklju¢ak uma ili presuda, tj. povezivanje
pravnog ucinka s djelovanjem (osuda ili oslobodenje), a sve se to odvija u sudskom
postupku, pred moralnom osobom koja zakonu pribavlja uéinak, zvanom sud (forum).
Svijest 0 unutarnjem sudu u ¢ovjeku('pred kojim se njegove misli medusobno optuzuju ili
opravdavaju') jest savjest" (Kant, 1999: 222).

O savjesti Kant raspravlja takoder kada govori o ¢ovjekovoj duznosti prema samome
sebi. Kant razlikuje unutar klase duznosti prema sebi, moralne duznosti i nesavrsene
duznosti prema sebi u pragmatickom pogledu. Ali postoji jedna duznost prema sebi koja
je za Kanta temeljna, a to je duznost koju Covjek ima prema sebi kao prirodeni sudac
nad samim sobom. Ta je duznost usko povezana sa savjes¢u. Nasa je duznost sva svoja
djelovanja postavljati pred nutarnjeg suca u nama, te slusati presudu savjesti koja nas
oslobada ili osuduje.

Kant uvida da se pojam duznosti prema samome sebi moze pogresno protumaditi
podrazumijevajudi da ¢ovjek moze samog sebe odrijesiti takve duznosti kad mu se prohtije.
Zato isti¢e da moralni zakonodavac u nama na neki nacin nije ista osoba kao i subjekt
kojega taj zakon obvezuje. Savjest je za Kanta intelektualna osobina koja je takoder
moralna zato $to je predodzba o duznosti. Posebna je po tome "Sto ¢ovjeka njegov um
primorava da njezin posao izvr$i kao po nalogu neke druge osobe, iako se radi o neCemu
§to on obavlja sam sa sobom" (Kant, 1999: 222).

Kao i kod Tome i kod Kanta nailazimo na pitanje moze li savjest biti pogresna. Kant
je uvjerenja da je pogresna savjest nemoguéa. Buduéi da je za Kanta savjest odvojena od
moralnog suda, on tvrdi da ta prosudba moze biti pogresna a da savjest nije pogresna.
Za Kanta je, naime, savjest viSe proces moralne refleksije koja se koristi moralnim
sudom u donosenju presude o nekom djelovanju. Za njega je pogresna savijest apsurd,
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tj. "...besmislica. Jer u objektivnom sudu o tome je li nesto duznost ili nije, Covjek se
zacijelo katkada moze varati; ali ne mogu se varati u subjektivnom sudu o tome jesam li
to usporedio sa svojim prakti¢nim (ovdje prosudbenim) umom kako bih donio taj sud,
jer tada prakti¢no ne bih ni sudio; a u tom slucaju ne bi bilo ni zablude ni istine" (Kant,
1990: 186-187).

2.3. SHVACANJE SAVJESTI U ETICI SITUACIJE

Etika situacije ne predstavlja tek jednu filozofsku teoriju, nego prije rasireni zivljeni
stav prema ¢udorednim problemima. Radi se o shvacanju koje se najprije razvijalo u
knjizevnosti, a zastupali su ga knjizevnici poput F. Mauriaca, Grahama Greena i dr. Danas
je etika situacije prerasla u zivljeni stav, usla u mentalitet. Njemacki eti¢ar Dietrich von
Hildebrand ne osporavajuéi neke pozitivne elemente etike situacije kao $to je protivljenje
svodenju moralnosti na legalnost, ipak smatra da se u nekih predstavnika etike situacije
to protivljenje zaostrilo do neprihvatljivih krajnosti. Etici situacije Hildebrand na prvom
mjestu zamjera isklju¢ivanje svih zapovijedi i obveze, te opcih principa iz cudoreda: "Koliko
je opravdano protivljenje 'legalizmu', teznji da se cudoredno promatra u Cisto juridickom
svjetlu, toliko je kobno nastojanje da se moment 'trebanja', obveze iskljuci iz ¢udoredne
sfere" (Hildebrand, 1973: 127). Zastupnici etike situacije to opravdavaju pozivajuéi se na
¢injenicu da Covjek djeluje u neponovljivim, jedinstvenim situacijama koje od njega traze
jedinstveni odgovor. Iako je, nedvojbeno, istina da ¢ovjek djeluje u jedinstvenoj situaciji,
to ne znaci da i u takvoj situaciji ne treba svoju odluku donositi u svjetlu opéih ¢udorednih
principa. "Da bih npr. znao u kom sluc¢aju moram svoj zivot riskirati a u kojem mi nije
dopusteno tako Ciniti, moram najprije uopée znati da nemama slobodu samovoljno
raspolagati svojim zivotom. Drugo, moram znati koja dobra opravdavaju ulog moga
Zivota, npr. spasavanje zivota drugoga ..." (Hildebrand, 1973: 133).

Predstavnici etike situacije smatraju da je u odlucivanju vazna samo intencija i iskreni
odgovor. Pritom se intencija shvada u smislu poslusnosti savjesti koja se vise ne ravna
ni po kakvim opéim principima. Savjest je u situacijskoj etici shvadena kao posljednja
instanca i posljednji kriterij moralnog djelovanja. Suprotno njihovu pogresnom poimanju
savjesti Hildebrand isti¢e da nije savjest ta koja spoznaje vrijednosti nego ih pretpostavlja.
Treba imati na umu da je savjest subjektivna norma koja se u svojim prosudbama mora
osloniti na opéevazele vrijednosti i norme, jer ona nije "organ spoznaje vrijednosti". Ona
je subjektivna norma, te i sama treba biti normirana. Da savjest nije "organ opazanja
¢udorednih vrijednosti, proizlazi i iz toga $to se glas savjesti iskljuc¢ivo odnosi na nas
vlastiti ¢in, a ne na ¢in drugoga". Pored toga "savjest koja se ne bi hranila moralnim
zapovijedima, i shvacanjem ¢udoredno relevantnih vrijednosti bila bi slijepa. A onaj tko je
slijep za vrijednost ¢ini loSe bez savjesti. Dokle god se radi o cudorednoj nevrijednosti za
koju je netko slijep, on nece primiti upozorenje savjesti" (Tic¢ac, 2001: 214).

Jedna od temeljnih funkcija savjesti sastoji se u tome da "nas ona u zadanoj situaciji
upozorava na ¢udoredno zle ¢ine i da nas potice na ostvarenje dobra". Ali ona "treba biti
vodena umnim uvidom. Samo tako bit ¢e vodena prema dobru 'po sebi', tj. nece ostati
vodena situacijskim interesom i time vje¢no zarobljena u situacije, u svrhovitosti i u svijet
imanencije" (Osli¢, 2002: 275).

Bududi da je subjekt svjestan moralnog zakona u savjesti, subjekt priznaje moralni
zakon kao vlastiti. Ali time ¢udoredni zakon ne postaje ne¢im puko "subjektivnim". On
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je, suprotno tome, objektivna norma koja se temelji u samoj ljudskoj naravi. Time se
pokazuje da su danasnja shvacanja koja suprotstavljaju savjest i moralni zakon neodrziva.
Naravni je zakon zapovijed i propis pravilnog uma ukoliko izri¢e naravnu sklonost
racionalne naravi prema duznom cinu i cilju. Toma ga opisuje kao "naravno svjetlo uma
u kojem razlikujemo ono $to je dobro od onoga §to je zlo". Covjekova istinska moralna
autonomija ne znaci odbacivanje, ve¢ prihvacanje moralnog zakona. Savijest ne dokida
nasu slobodu dok je veze i obvezuje, vec je zapravo utvrduje. Razlog tomu lezi u ¢injenici
da je snaga njezine obveze zapravo snaga istine. U enciklici Sjaj istine papa Ivan Pavao
II. razmatra, za ispravno poimanje uloge savjesti, vazno pitanje odnosa slobode i istine.
Upozoravajudi na radikalnu subjektivizaciju pojma moralne prosudbe, on kaze: "Tvrdnji
o duznosti da se slijedi vlastita savjest nezasluzeno se pridodaje tvrdnja kako je moralna
prosudba istinita zbog same ¢injenice da proizlazi iz savjesti" (Ivan Pavao II, 1998: 51).
No, savjest nije uvijek ispravna i stoga se ona nuzno mora oslanjati na objektivnu istinu.

3. VRSTE SAVJESTI

Savjest je fenomen sui generis. Kao sto smo ve¢ istaknuli, ona se pojavljuje u dva oblika.
Prva je forma savjest kao "synderesis". Radi se o shvacanju opcih praktickih principa
primjereno umu. U svojoj prvotnoj formi ona je prakti¢ka svijest o ¢udorednom dobru.
Savjest u drugoj formi je primjena znanja o opéim ¢udorednim principima na konkretno
djelovanje. Cudoredni principi i ¢cudoredne duznosti ne spoznaju se putem savijesti u uzem
smislu rije¢i. Iako je savjest ¢in suda, ona nije spoznajni organ. Cin savjesti je ¢in poslusnosti
prema istini i istovremeno najvisi ¢in odgovornosti, vladanja i raspolaganja sobom.

S obzirom na ¢ine na koje su odnosi sud savjesti razlikuje se savjest koja prethodi ¢inu
(conscientia antecedens) i saviest poslije ¢ina (conscientia consequens).

S obzirom na sklad suda savjesti s objektivnom moralno$cu razlikuje se ispravna i
pogresna savjest. Ispravna savjest je ona koja ispravno primjenjuje kriterije i norme po
kojima treba djelovati, tj. ona koja je u suglasju s objektivnom istinom. Drugim rijeima,
ispravna savjest je ona kod koje se sud slaze s objektivnom moralnoséu. Kada postoji
nesuglasnost izmedu savjesti i objektivne istine, govorimo o neispravnoj ili pogresnoj
savjesti. Pogresna savjest je stanje u kojem pojedinac vjeruje da je neko djelovanje moralno
ispravno kada to zapravo nije. Ipak, treba imati na umu da nikada nije prihvatljivo mijesati
'subjektivnu' pogresku o moralnom dobru s objektivnom istinom koja se pred ¢ovjeka
racionalno postavlja na temelju njegove svrhe, niti izjednacavti moralnu vrijednost ¢ina
izvrSenog s istinitom i ispravnom savijeséu, s onim ¢inom kojega je ¢ovjek izvrsio slijedeci
sud pogresne savjesti.

Za osobu koja pretjeruje u svijesti o vrednovanju vlastitog moralnog djelovanja kazemo
da ima skrupuloznu savjest. Uzrok ovakvoj savjesti, koja osobu moze uciniti nesposobnom
da djeluje bez stalne zabrinutosti kako ¢ini nesto loSe, te stalnog preispitivanja moralnosti
trivijalnih postupaka, mozZe biti izrazena nesigurnost ili strah od autoriteta.

Ovoj savjesti suprotna je savjest preopustene, povrsne ili nemarne osobe. Tu se radi
o neosjetljivosti za odredene moralne norme ili vrijednosti. Do neosjetljivosti Cesto dolazi
zbog dugotrajnog djelovanja protiv moralnih normi. Takvu savjest nazivamo povrsnom
ili popustljivom.



IO

Ir1s Tiéac, ANA GusiC, Uloga savjesti u etickom prosudivanju... AcTA IADERTINA, 4(2007), 3-11

Prema odlu¢nosti kojom savjest sudi razlikuje se sigurna i nesigurna savjest.

Ako netko dvoji oko ispravnosti prosudbe vlastite savjesti, njegova je moralna duznost
ukloniti tu dvojbu prije djelovanja. Bududi da svaki ¢ovjek stoji pred izazovom kako postiéi
i sacuvati ispravnu savjest, vazan je odgoj savjesti.

4. ODGOJ SAVJESTI

Cinjenica je da ne mozemo tvrditi da je savjest kod svih ljudi jednako osjetljiva. Pod
savjes¢u razumijemo prirodenu dispoziciju (synderesis). Kao i svaku sposobnost, tako i
savjest valja odgajati.

4.1. VAZNOST ODGOJA SAVJESTI

Kako Ce se savjest kao dispozicija razvijati, ovisi i o okolnostima. Savjest je izlozena
raznim utjecajima, pocevsi od drustva, obi¢aja, javnog mnijenja, loSeg odgoja, navika i
strasti. Savjest je takoder ugrozena covijekovom bioloskom i psiholoskom prirodom.
Pritom se misli na strasti, osjetne teznje i zle navike, pod ¢ijim utjecajem volja ne slusa glas
savjest. Kako bi nadvladao sve ono §to njegovu savjest ugrozava, svaki je ¢ovjek pozvan i
sam ustrajati u nastojanju da oblikuje ispravnu savjest.

Sto sve ukljucuje odgoj savijesti? A. Sustar razlikuje $est razvojnih slojeva odgoja
savjesti. To su: razvitak osobne klice savjesti, priopavanje moralnog znanja, motiviranje,
uvjezbavanje prosudivanja i uévrscivanje odluke savjesti. Razvitak osobne klice savjesti
sastoji se u u¢vrséivanju ¢oviekove ljubavi prema dobru te u poticanju da trazi i zeli dobro.
Ljestvica vrijednosti koja je mjerilo moralne odluke nije subjektivna, ve¢ je odredena u
objektivnom redu vrijednosti i kao takva upisana u ljudsku narav. Zato se odgoj savjesti
sastoji i u upoznavanju pojedinca s opéevazeéim poretkom vrijednosti, tj. s objektivnom
normom. No, pored etickog znanja, potrebno je pokrenuti i nutarnju motivaciju da se
dobro ¢ini, ne zato §to je zapovjedeno, vec zato $to je u sebi dobro. Stoga valja odgajati
dobru volju. Nadalje, potrebno je da se pojedinac uvjezba u prosudivanju, tj. da postane
sposoban ispravno prosuditi pojedinu situaciju u svjetlu etickih normi. Stoga je potrebno
da se razum obogacuje uvijek novim spoznajama. Danas su ljudi ¢esto nesigurni u
odlukama savjesti. Za ¢vrstocu odluke savjesti potrebno je uvjerenje da postoji objektivni
moralni red. Potrebno je, takoder, jacati povjerenje u vlastite sposobnosti. Covieka "treba
neprestano upozoravati na duznost da odgaja svoju savjest istancavajuéi je, brinuéi se za
to da uvijek bude iskrena, istinita i budna" (Sustar, 1983: 23). Iz recenog jasno slijedi da u
odgoju savijesti vaznu ulogu imaju znanje i kreposti.

U oblikovanju ispravne savjesti znacajna je uloga kreposti. Kao stalne steCene
sklonosti da ¢inimo dobro, kreposti nas drze otvorenim za moralne vrijednosti. To savjesti
omoguéuje da ispravno sudi o moralnim vrijednostima, a volji da slijedi taj sud. Ljubav
prema dobru omogucuje da ga savjest u konkretnoj situaciji ispravno spozna, a volja
prihvati. U tome se sastoji povezanost ispravne savjesti s kreposéu ljubavi. Za formiranje
ispravne savjesti znacajna je i krepost pravednosti. Bududi da Cesto nismo sigurni u ishod
svog djelovanja, u donosenju odluka Cesto je potrebna hrabrost, odvaznost. Za oblikovanje
i oCuvanje ispravne savjesti vazna je krepost razboritosti. Ona utvrduje na koji se nacin
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i kojim sredstvima treba postiéi ono $to nalaze savjest. "Istinska i prava odluka savjesti
mora biti razborita, uzimajudi primjereno u obzir sve okolnosti i elemente, promatrajudi ih
u njihovoj slozenosti i ne previdajuéi potrebne razmjere. Buduéi da je razboritost jedna od
stozernih kreposti ona je temelj svakog ljudskog djelovanja" (Sustar, 1983: 21).
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THE ROLE OF CONSCIENCE IN ETHICAL JUDGMENT AND ACTIONS

SUMMARY

The purpose of this paper is to contribute to the better understanding of conscience and its role
in ethical judgment and actions. Conscience is the last resort in the judgment of human actions.
It is generally known and accepted that a person is only restrained by his conscience. Precisely
for that reason it is necessary to consider what can actually be considered the judgment of
conscience. That is especially important nowadays when people frequently forget that conscience
is a subjective norm and thus needs to be normalized itself. Since conscience isn't always right,
special attention is paid to the forming of conscience by upbringing. The paper is based mainly
on the works of Thomas Aquinas, I. Kant and the proponents of situation ethics.

KEY WORDS: conscience, forming conscience by upbringing, moral virtue, truth, wrong
conscience.

Prijevod sazZetka na engleski jezik: David Veskadijaga

IT








