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Autorica polazi od teze da su istrazivanja semiotike medija nuzna u razotkrivanju politicke

indoktrinacije i medijske manipulacije. Upozorava na znacajnosti pojmova signifié i signifiant
nuznih pri shvacéanju funkcioniranja transformacije od znaka k simbolu u medijima. Zagovara
tezu kako je od velikog znacaja shvadanje procesa semioze prilikom razlucivanja uzroéno-
posljedi¢nih veza simboli¢kih poruka. Primjerima iz medijskih sadrzaja razlikuje politicku
indoktrinaciju od medijske indoktrinacije, te argumentira kada su mediji sredstva politicke
propagande. Tretira indoktrinaciju kao formu manipulacije. Konstatira da je odgojna uloga
medija zadana u razotkrivanju (znakovno) kriti¢ke refleksije multimedijske komunikacije te da je
semiotika medija vazan aspekt u analizama medijske pedagogije.
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Uvobp

Mediji 21. stoljeéa su krenuli prema novom podrudju: izmisljenoj stvarnosti (virtual
reality). Manipulator potiCe (radikalne) emocije putem slika (Milisa, Toli¢, Vertovsek,
2008: 19). U medijskoj indoktrinaciji sve je programirano.’

1. ZNACAJ SEMIOTIKE MEDIJA U ANALIZAMA MEDIJSKE KOMUNIKACIJE

Semiotika? kao lingvisti¢ka disciplina bitna je za razlucivanje simbola i znakova u
komunikaciji. Ona proucava strukture i znacenja znakova u medijima, procese, njihov
razvoj i djelovanje na drustvo i pojedinca. Francuski lingvisti tretiraju semiotiku kao
znanstvenu disciplinu sistema znakova koji proucavaju relaciju znacenja i znacajnosti
znaka na jednoj pragmatickoj razini (Larousse, 2003: 285). Semiotika se od Sezdesetih
godina 20. stoljeca usmjerila prema istrazivanju medija. Usporedo s tim semiotika medija
razvijala se na tragu Peirceove teorije znakova, Ciji je glavni predstavnik u Njemackoj
bio Max Bense (No6th, 2004: 467). Svojom teorijom ikoni¢nih, indeksnih i simboli¢nih
znakova Peirce nadahnjuje mnoge analiti¢are medija koja im omogucuje da daju sustavnu
analizu znakova u medijskom kontekstu. Medioloski, vazna je Peirceova teza o semiozi,’
zatim teorija o medijskom znacenju znaka koji funkcionira kao spona izmedu interpretanta

i njegova iskustva (Noth, 2004: 468).

Podrudja semiotike medija,* prema Winfriedu Nothu,” mozemo podijeliti u osam polja

istrazivanja:®

1. Semiotic foundations of the media: prilozi o znakovima i komunikacijskim teorijama

h

Pictorial and graphic semiotics: analizira studije o semiotici slika, fotografija i dr.
Film, acting, and intermediality in the movies: daje prikaze o ulozi glumaca, aktera i dr.
Istrazuje fenomenologiju novih medija i feedback publike i medija

Computer, electronic networks, hypertext, and cyberspace: analiza programskih

sadrzaja elektronickih medija, istrazuje komunikaciju izmedu Covjeka i stroja, izmedu

individuuma i grupe

! Programiranje

Svaki trenutak tvog malenog Zivota, svaki tvoj udah
pomno je planiran! Zaslijepljen od medija, kreira$
sliku svijeta. Potpuno apatican, dio sistema! Njihov
si projekt i oni ti pokazuju kako odgajati djecu, u
kojeg "boga" vjerovati! Zdrava obitelj stvara debilne
pojedince, a sve to zajedno ¢ini ovo drustvo! Cjelovita
indoktrinacija u ime ocuvanja poretka, sustavna
kontrola zelja, misli, potreba! Njihov si projekt i oni
ti usaduju hormon sintetske sreée! Njihov si projekt
i oni ti usaduju stabilnost vijerovanja! Programiran!
Poslusna jedinka! Programiran! Drustveno koristan!
Programiran! Bez preispitivanja!

(Izvor pjesme:http://www.geocities.com/
aktivizam01/lyrics/programiranje.html)

2 Znanost o znacenju zove se semantika, a o znaku
semiotika.

3 Semioza, tzv. beskrajni proces (Noth, 2004: 467).

* Treba razlikovati semiotiku od semantike. Iako
se obje lingvisticke discipline bave znalenjem
znaka 1 simbola, semiotika medija se bavi
proucavanjem znakova i simbola na pragmatickoj
razini (prakti¢na uporaba) djelovanja u drustvu i
kada pojedinac preuzima aktivnu ulogu koristenja
znaka i simbola; dok se semantika bavi samo
teoretskom analizom znaka i simbola u kojemu
pojedinac ima pasivnu ulogu.

5 Noth, Winfried, "Introduction", U: id (ed.),
Semiotics of the Media. State of thr Art, Projects,
and Perspectives, Berlin/New York (1997), S.6.
¢Koch, Walter A., Varia Semiotica, Hildesheim (1971);
Haliday, Michael A.K., Languaage as Social Semiotic,
London (1978); Bentle, Gunter (ed.), Semiotik und
Massenmedien, Miinchen (1981); Hess-Luttich,
Ernest W.B. (ed.), Multimedia Communication, 2
vols., Ttubingen; Hodge, Robert & Gunther Kress,
Social Semiotics, Cambridge (1998).
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6. Aesthetic aspects of the media: istrazuje vizualne i glazbene efekte

7. Sociosemiotics and today's myths in the media: diskursi o interkulturalnoj komunikaciji
u postmodernom drustvu.

Ova se polja istrazivanja mogu podijeliti u tri tematska kruga:”

1. Media Culture and the individual’s competences: (medijska kultura i individualne
kompetencije)

Ovdje se analiziraju znacenja znakova u medijima, procesi njihova Sirenja, njihovi
udinci na javnost i primatelje. U Sirem smislu mediji su sredstvo koje omogucuje prijenos
znakova primatelju.

2. The media industry and markets: (medijska industrija i marketing)

S razvojem elektrotehnicke industrije raste konkurencija medu marketinskim kuéama
(poput Disel, Sissly, Tommy Hilfiger, i dr.) i elektroni¢kih medija (Nokia, Samsung, i
dr.). Posljedice utrke za boljom propagandom pojedine marketinske kuée u funkciji su
indoktrinacije djece i mladezi, ali i odraslih.

3. The media, power and community: (mediji, mo¢, komunikacija).

Sociosemiotika medija analizira relacije medu grupama, institucijama, organizacijama,
nacijama i kulturama (N6th, 2004: 467). Klju¢ni aspekti u analizama otkrivaju mehanizme
vanjske kontrole, granice izmedu informacije i reklama, odgoja i indoktrinacije, mo¢i i
kontrole (kroz razli¢ite medije). Te analize upucuju na posljedice iskrivljenih vrijednosti
putem medijskih manipulacija (Richter, Helmut & Wegner, 1997: 217).

Mediji su nositelji komunikacijskih procesa, pa stoga medijska pedagogija zajedno
sa semiotikom medija interpretira izgovoreni jeziki,® knjigu, sliku, fotografiju, TV, CD,
kompijuter, internet, kao i druge aspekte starih i novih medija.

Osnovnarazlika izmedusslikeijezika ogleda se kao razlika izmedu ikonskih i simbolickih
znakova. Jezik svoje znaCenje dobiva (i) dogovorom, dok slika svoje znacenje dobiva
opazanjem.’ Posljedice mogu biti znacajne jer slika moze dovesti do snaznije manipulacije
"esencijalisticke zablude" (Kepplingerov pojam, prema Goodmann, 2003: 56). Prema
strukturalistima, jezik je statian i vjecan, a govor je dinamican i promjenjiv, utemeljen
u jezi¢noj strukturi i tu je, kao Sto primjecuje Derrida, "ocigledan paradoks"(Goodman,
2003: 55), jer govor ne moze biti dinamican, a jezik statican. I jezik je dinamican jer se
kroz povijesti "diferencira" (Goodman, 2003: 45).

Nasuprot strukturalizmu stoji egzistencijalizam. Martin Heidegger u svom djelu Sein
und Zeit'’ doprinosi novom razumijevanju ljudske komunikacije. Po njemu, ¢ovjek kao
"tubitak" (Dasein- bistvo, prisustvo) ima moguénost komunikacije sa samim sobom.
Intrapersonalna komunikacija obuhvada egzistencijalnu dramu. Taj aktivni odnos
"tubitka" s okolinom pojavljuje se i kod Heideggera, kao i Schellera.!!

7 Cf. Academy of Finland, a.a.0. (Anm. 2), str.  (postojeci objekt u realnom svijetu na koji je simbol

10-19. upuéen) (Christoph, 2007: 42).

8 Simboli se razlikuju od znaka (npr. prometni °Ibid, str. 425

znakovi na cesti). Simboli se sastoje od tri znacenja: ' M. Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb,
signifikanta (materijalni znakovi, pisana rije¢...), 1985.

signifikata (predodzba, $to primatelj uz pomo¢ ''Vidjetiotomeviseu:RudiSupek, Egzistencijalizam,

signifikanta povezuje odredenu radnju) i referenta MH, 1961.
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Mead interpersonalnu komunikaciju shvaca kao simbolicku interakciju (Mead, 2003:
45). Svaka osoba, predmet ili dogadaj posjeduju mnostvo simbola, koji se bitno razli¢ito
dozivljavaju. Uzmimo za primjer sliku van Gogha Zitno polje s gavranima. Ta slika je
izlozena u amsterdamskom nacionalnom muzeju, a ispred nje stoji nekoliko ljudi, i ti
su ljudi razli¢ite dobi, socijalnog porijekla, obrazovanja, emocionalnog dozivljaja. Jedan
promatrac je dijete i smatra da to djelo moze i samo naslikati. Drugi promatra¢ seoskog
je porijekla, i za njega ta slika nerealisti¢no prikazuje crne ptice i ustalasalo zito pred
nevrijeme. Treéi promatra¢ je akademski slikar, a ta je slika za nj vrhunsko umjetnicko
djelo; kombinacija boje i tonova. Cetvrti promatrad je (moZebitni) pjesnik koji u toj slici
vidi depresiju, ili poremeéeno dusevno stanje. Dakle, jedan te isti predmet, jedna te ista
slika sadrzi razlicite simbole za razli¢ite ljude. Osim dobi, porijekla, spola i zanimanja, i
drugi ¢imbenici utje¢u na ineterpretaciju i stvaranje razli¢itih simbola. Ljudi koji pripadaju
zajedni¢kom kulturnom krugu, posjeduju zajednicke simbole, i obrnuto: ljudi koji ne
pripadaju zajednickoj kulturi, tesSko mogu nadi zajednicki jezik. Tu je prepoznatljiva uloga
semiotike. Tako ée, na primjer, na javno smaknuée osudenih drugadije gledati u Kini,
gdje se to donedavno cesto dogadalo i bilo normalno, nego u Europi, gdje se to smatra
najekstremnijim kr$enjem ljudskih prava.'?

Komunikacija je moguéa samo zauzimanjem perspektive drugih, zakljucit ¢e Mead
(Mead,2003:67). Usuprotnom, umjesto komunikacije dolazi indoktrinacija. Komunikacija
je konverzacija izmedu razliCitih slojeva naseg "ja", a nase "ja" sastavljeno je i od ljudi
"izvana". "Funkcija jezika nije jednostavno preslika situacije, predmeta ili dogadaja.
Jezik omogucuju postojanje ili pojavu situacije ili predmeta, jer je dio mehanizma kojim
stvaramo situacije ili predmete."(Mead, 2003: 77). Mead smatra da funkcija jezika nije
samo izvjeStavanje o drustvenoj realnosti, ve¢ da jezik stvara druStvenu realnost (Mead,
2003: 66). Simboli ne postoje izvan ljudi, u osobama, predmetima ili dogadajima. Ljudi
kroz interakciju stvaraju simbole.

Sullivan je postavio teoriju interpersonalne psihijatrije, po kojoj uzroke mnogih
psiholoskih poremeéaja, na primjer, shizofrenije i anksioznosti, treba traziti u
poremecenim drustvenim odnosima‘ "Li¢nost se oCituje u interpersonalnim situacijama"
(Mead, 2003: 88).%2

Komunikacija putem simbola i jezika shematski se moze prikazati kao organizaciju
"piramidalnog tipa". Piramida pretpostavlja Siroku bazu informacija od strane medija,
koja se suzava prema vrhu. Drugim rije¢ima, piramida pretpostavlja da odluke idu odozgo
prema dolje. Organizacija "piramidalnog tipa" se moze prikazati ovako:

12 Vidjeti posebno Schellerov Polozaj covieka u  romantiku, a za ekoloskog osvijestenog pojedinca
kozmosu, Zagreb, 1985. Brod ce kod pomorca izvor mogucéeg izvora ekocida.
simbolizirati  muku, kod zaljubljenog para
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Baza koja je oznalena sa o zauzima najveci dio piramide. Nadgradnja koju smo
oznadili s B zauzima manji dio povrsine piramide, tj. sami vrh. Iz ovakva organizacijskog
modela proizlazi odgovarajuci komunikacijski odnos. Naime, o je posiljatelj poruke i ta
poruka uvijek ide prema gore (strelica a), dok je B primatelj poruke-pojedinac, i njezin
feadback uvijek ide prema dolje (strelica b). Naravno, mozemo imati i obrnuti odnos: da
je a primatelj, a B posiljatelj poruke.

Kod indoktrinacije na vrhu piramide su oni koji imaju moc i vlast, a nadgradnju (B)
¢ine mediji. U odgoju, baza (a) su odgajanici, djeca voditelji ili predlagaci, a nadgradnja
(B) su strucno kompetentne osobe (medijski pedagozi, psiholozi, i dr.).

Poznati sociolog Seymour Lipset naveo je tri razloga zbog kojih "bete" u organizacijama
"piramidalnog tipa" (iako on ne koristi tu terminologiju) imaju monopol mo¢i (Goodman,
2003: 45). Lipset misli na politi¢ku indoktrinaciju koja kontrolira izvore informacija putem
medija. U procesu indoktrinacije sloboda pojedinca moze se interpretirati kao svjesno
robovanje, $to E. Fromm analizira u knjizi Bjekstvo od slobode. U indoktrinaciji ono $to
izgleda beznacajno, s vremenom postaje znacajno.

To je semioticka manipulacija. Adolf Hitler, u knjizi Mein Kampf, kaze: "Sto je veca
laz, veca je vjerojatnost da ljudi u nju povjeruju". Pojedinca u suvremenom medijskom
okruzenju ne Zeli biti "ja" nego biti "mi", a ta je Zelja potaknuta transformiranjem znakova
i simbola u eksplicitne vrednote grupne identifikacije.

Svaki se jezi¢ni znak sastoji od signifie (oznalenog: objekt-stvar, npr. Nokia) i
signifiant (oznaditelja: primatelj i/ili subjekt, dijete, adolescent) te je spoj akusticke slike
i pojma. Oznaceno se tumaci kao znacCenje, kao vrijednost znaka, dok se, zahvaljujudi
oznacitelju, znak manifestira u odgojnim ili manipulativnim svrhama. Naziv znak (signe)
u svakodnevnom se jeziku daje oznacitelju (Ferdinand de Saussureova teorija). Poslije de
Saussurea teorija lingvistickog znaka obogacena je tzv. nac¢elom "dvostruke artikulacije"
(Martinet) koja znaci produbljivanje i daljnju razradu uporabe znaka na pragmatickoj
razini (Barthes, 1989: 155). Prema Martinetu, svaki je znak snabdjeven smislom (rijeci,
to¢nije monemi). Monemi, kao prva artikulkacija, sastavljeni su od distinktivnih jedinica
koje ¢ine dijelove forme, ali one izravno nemaju smisla. Zvuci (fonemi) obrazuju drugu
artikulaciju, tj. razinu oznacitelja, Sto predstavlja razinu izraza, dok razina oznacenih
predstavlja razinu sadrzaja (Bartehes, 1989: 155).

U semiotiku medija ulaze analize komunikacija, kognicija i emocija, medijske semioze,
mitovi i ideologija, informacije i manipulacije (Koch, 1989: 45). Bitno je razlikovanje
pojmova signifié (oznaceno) i signifiant (oznacitelj). To razlikovanje omogucuje razlucivanje
indoktrinacije i manipulacije putem razli¢itih interpretacija (Goodman, 2003: 34).
Referiranje na neki medijski simbol nuzan je uvjet njegova opisivanja a izbor se nalazi u
procesu semioze . Tu je individum doveden u iskuSenje da reprezentira svoje vrijednosti na
svoj nacin djelovanja (bio implicitan ili eksplicitan).!3 U procesu semioze Cesto se dogada
spajanje simbola razli¢itog znacenja.

Istrazivanja semiotike medija devedesetih godina prikazana su u zborniku Semiotics of
the Media (Noth, 1997) gdje se ilustriraju razlicita podrudja istrazivanja:

13 Ono $to je implicitno, Cesto je vaznije od izre¢enog
- eksplicitnog.
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[ PODRUCJA SEMIOTIKE MEDIJA ]

1. ZNAKOVNO-KOMUNIKACIJSKI

2. SLIKA, FOTOGRAFIJA T GRAFICKA SEMIOTIKA

3. FILM, GLUMACKO PREDSTAVLJANJE

4. RADIO, TV, VIDEO

6. VRIJEME

7. ESTETIKA MEDIJA

5. KOMPJUTOR, ELEKTRONICKI MEDIJI ]
8. SOCIOSEMIOTICKE TEME, POLITIKA MEDIJA ]

INNNNNNNI

(prema Noth, 2004: 468)

Znaci su posrednici (mediji) izmedu zbilje i primatelja, prema Peirceu (1962),
posredovane (ranijim) procesima semioze, i nase intepretacije te zbilje, uz posrednistvo
znakova (Noth, 2004: 469). Proces semioze je relacija izmedu htijenja i djelovanja.
Forma i djelovanje pojedinca u procesu semioze su razli¢iti. Forma je princip iz kojeg
slijedi djelovanje. Glagol trebati se namece od medija (npr. "biti in" kod mladih). Mediji
posjeduju tu (prakticnu) moé koja djeluje na ponasanje. Imperativ "treba da" predstavlja
predodzbu objektivnog principa koji je prisilan. On je manipulativnog karaktera. I tu se
stvara kriza identiteta, posebice kod mladih.

2. MEDI]SKA PEDAGOGIJA I SEMIOTIKA MEDIJA

Postmoderno drustvo je popraceno naglim razvojem digitalne globalizacije. Schmidt
razlikuje Cetiri primjene suvremenih medija (Schmidt,1994: 83):

1. medij kao "kod", analiticko sredstvo komunikacije
2. medij kao "tekst", odnosno poruka
3. medij kao "tehnicko sredstvo" za proizvodnju tekstova (npr. kompjuter)
4. medij kao najbrzi "prenositelj" medijskih ponuda i informacija

Mediji imaju sve izrazeniju ulogu u socijalizaciji mladog narastaja, ali i u
manipuliranju. Medijska pedagogija uvelike koristi spoznaje i rezultate lingvistickih
disciplina, a poglavito semiotike medija koja pokusava razotkriti kako odgojne tako i
manipulativne poruke u medijima.
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Na tom tragu, Hug je postavio slijedeca pitanja (Hug, 2007):

1. Kako i na koji nacin se mijenja komunikacija kod mladih u obitelji, skoli, socijalnoj
okolini i medu mladima prilikom koristenja inovativnih medija? 2. Koje su posljedice
trivijalnih medijskih ponuda (digitalni mediji) i koje forme su prikazane u obliku simbola?
Sto predstavlja simbol,'* a $to znak u medijskoj komunikaciji? i 3. Na koje bi se (znacajne)
aspekte medijski pedagozi trebali oslanjati u razvoju medijske kompetencije?

Medijska pedagogija se razvila u okviru odgojnih znanostiikao reakcija na (pedagogijske)
posljedice naglog razvitka (inovativnih) medija u 20. stoljecu. Teorijski razvitak medijske
pedagogije nije se jos u cijelosti formirao. Ova mlada disciplina pokriva razli¢ita podrudja
odgojnih, socioloskih i komunikacijskih znanosti, pa su stoga i nastale razli¢ite perspektive
i interpretacije o medijima: medijska znanost, semiotika medija, komunikacijske teorije,
mediologija, medijska psihologija i sociologija medija (Milisa, Toli¢, 2008: 114). Ona do
sada nije uspjela razluciti temeljna (teorijska) gledista i stajalista prakse.

Medijska pedagogija polazi od hipoteze da svaki ¢ovjek Zzivi u simbolickom svijetu
(Luhmann, 1991). Ti simboli trebaju biti dekodirani kako bi odgoj i obrazovanje bili
poticajni. Taj simbolicki svijet moze se razumjeti uz pomo¢ semiotike medija, a poglavito
upotrebom distinktivnog para: signifié (oznaceno)® i signifiant (oznacitelj). Oznaceno u
tom kontekstu su objekt-mediji, a oznacitelj preuzima ulogu primaoca informacije.

Mediji su sistem znakova i simbola'® i uz njihovu instrumentalizaciju covjek
konstruira svoj svijet stvarnosti i/ili fikcije. Roland Barthes (1981) otkriva sekundarna
znacenja medijskih poruka na denotativnoj razini znacenja (Barthes, 1981: 89). Primjer
za komunikacijski proces putem medija sastoji se od Cetiri razine, a to su: 1. psihicka i
znacenje znaka (vezan za emocije: boju, veli¢inu, nacin, stil, npr. u pojedinim medijskim
sadrzajima), 2. razina produkcije: produkcionarni aspekt znaka, 3. semioti¢ka razina:
pojedinac odreduje znacenje informacije putem znakova i simbola i 4. pragmaticka razina:
pojedinac spoznaje razlog i svrhu informacije (dane) putem medija.

Pragmaticka se razina odnosi na znacenje kao djelovanje, a ona je i jedan od
kljuénih pojmova semiotike medija. Proces semioze obiljezava proces koji moze
imati indoktriniranu ulogu (npr. Skype programa na PC-u). Posljedice predstavljanja
razine znakova u komunikacijskom lancu ovise 0 samom "kanalu" koji je Cesto izvor
"smetnji", odnosno u funkciji indoktrinacije. Odgojna uloga u tome komunikacijskom
lancu postavlja pitanje o ulozi znakovno-kriticke refleksije multimedijske komunikacije
i intermedijskog odnosa "(de)koda" .

Nasa se kultura zasniva na simbolickim objektivizacijama. Kakvu nam informaciju
mediji daju kroz signifié (oznaceno) klju¢no je pitanje i za medijsku pedagogiju.

4 Znacenja stvari ili predmeta jesu njihova zbiljska '° Pojam se poistovjeCuje sa znacenjem (Mead,
svojstva. Kad se sluzimo simbolom, mi upu¢ujemo  2003: 74).

na znacenje stvari. Simboli predstavljaju znacenja ' Prema S§vicarskom lingvistu Ferdinandu de
onih stvari ili predmeta koji imaju znacenja; oni su ~ Saussureu (1916) znak i simbol nemaju isto
neki dijelovi iskustva koji ukazuju na, ili indiciraju, znacenje. Simbol se "rada" od znaka.

ili predstavljaju druge dijelove iskustva. Tako je

simbol vise od pukog nadomjesnog podrazaja - vise

nego puki podrazaj (Mead, 2003: 116).
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Pored informativno-obrazovnog sadrzaja, zabavni sadrzaj Cesto je na granici
senzacionalizma ili u funkciji indoktrinacije i manipulacije. Milisa i Zlokovi¢ su tabli¢no
prikazali sadrzajnu razliku izmedu komunikacije i manipulacije (Milisa, Z., 2007; Milisa,

Z., Zlokovié, J. 2008):

KOMUNIKACIJA

MANIPULACIJA

- dvosmjerna komunikacija

- znanje 1 ucenje

- kriticko misljenje, stvaralastvo i
inovativnost

- pozitivna reverzibilna komunikacija

- personalizacija

- monolog, manipulacija
- dril i dresura

- indoktrinacija

_ n ngOj n

- diktatura grupe

- pedocentri¢na doktrina

Manipulator vjesto zamjenjuje stvarne potrebe s laznim. Cini to razli¢itim simboli¢kim
sredstvima putem signifié (oznaceno: reklame, oglasi, stvaranje slike o idealima, seksualne
fiksacije u listovima za tinejdzere) uz pomoc tri razine analize medija: 1. strukturalna, 2.
simbolicka i 3. sadrzaj komunikacije.

Komunikacija ozna¢ava uzajamno izmjenjivanje informacija signifié (medij), signifiant
(pojedinac) i medu signifiant-ima (pojedinac-pojedinac). Postoje tri potpodjele: "one - to
- many" (s tehnickim medijima), "one - to - one" (nije otvorena komunikacija) i "face
to face" (privatna i otvorena: "licem u lice"). Osnovni ¢imbenici u komunikacijskom
procesu su: posiljatelj, mediji i primatelj. (Kohm, 2005: 7). Kako se mediji koriste
znakovima i simbolima u komunikacijskom "kanalu", nuzno je razotkriti, tj. dekodirati
znakove i simbole. Nerazotkrivanjem simbolickih poruka u medijima ostaje se pri
indoktrinaciji i manipulaciji.

3. ODGOJ 1 INDOKTRINACIJA

Chomsky u knjizi Mediji, propaganda i sistem, u podpoglavlju Zbunjivanje stada istice
da su mediji nositelji propagande i indoktrinacije (Chomsky, 2003: 67). Mediji nerijetko
dogadaj oblikuju prema interesima moc¢nika (korporacije, marketnicke kuée, centri politicke
modi). Manipulator ima poruku Nostrum aurum non est aurum vulgi ("Odgoj" za gore
sutra). Nakana je svakog manipulatora nametnuti pojedincu bavljenje drugima, a ne sa
sobom. Cilj je da se relativiziraju sve vrijednosti (Milisa, Tolié, Vertovsek, 2009: 24). Mediji
imaju sve izrazeniju ulogu u sustavu indoktrinacije i manipulacije. Sustav indoktrinacije
poucava kako se treba(mo) ponasati, sto treba(mo) misliti i zastupati. Indoktrinatori
posjeduju moé, aktivno sudjeluju u politickome Zzivotu, dogovaraju (podobne) kandidate
za izbore, te kontroliraju "zbunjeno stado pasivnih promatraca" (Chomsky, 2003: 78).

Indoktrinacija (lat. doctrina = dirigira, utjece) je ciljana ideologija koja se realizira
kroz izbor informacija. Ona je proces ili stanje politicke ideologije. Indoktrinacija se u
sociologijskoj i politologijskoj literaturi (najcesce) vezuje uz politicku modé, ali i religijske
dogme. Ciceron jos je kazao "da nisSta nije tako neuvjerljivo da govornickom vjestinom
ne bi moglo postati prihvatljivo". Indoktrinira se putem transformiranih simbola. Ovo
je primjer politicke indoktrinacije koja prerasta u (simboli¢ko) nasilje. Indoktrinacija ne
poznaje kriticku svijest. Svakoj indoktrinaciji cilj je dugotrajna manipulacija. Indoktrinacija
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je proces a manipulacija stanje s dugorocnim posljedicama. Indoktrinacija je "alat"i
dio manipulacije. Ona je forma manipulacije. Sluzi se moéi uvjeravanja. Indoktrinacija
polazi od ideje dogme koja je udaljena od stvarnih interesa pojedinca (Taylor, 2004: 335).
Indoktrinacija je primjena autoritarnih efekata u procesu "uvjeravanja" i permanentno
ponavljanje (jer tako i laz postane istina), a ¢ime se vrsi pritisak i socijalna kontrola (Snook,
1972: 56). Indoktrinira se ponajvise u oblastima medija, religije i politike.

Snook u svome djelu Indoctrination and Education (1972) ukazuje na slijedece aspekte
indoktrinacije: a) autoritarni karakter; b) sadrzaj indoktrinacije: sadrzi djelovanja koja
su orijentirana na dijete i adolescente, buduéi da su provjereno "najkorisniji"potrosaci;
¢) namjera indoktrinacije: s efektom vladanja i moéi podcinjavanja i d) posljedica
indoktrinacije: relativiziraju istine (Menzel, 2009: 98). Promjena misljenja je glavni aspekt
indoktrinacije. Indoktrinacija se dogada kada ustrajavamo na irelevantnim pojedinostima,
a izbjegavamo krucijalna pitanja. Tu je bitan psiholoski aspekt koriStenja sadrzaja, odnosno
nacina plasiranja informacija. U tom kontekstu informacije nisu dane, nego nametnute.
Miladi su samo sredstva, a ne ciljevi (odgoja).

Zitinski u svom ¢lanku Obrazovanje je moralni pojam naglasava slijedece: "Ako
dominanini fokus obrazovanja jest borba protiv stereotipa, iracionalnosti, neznanja,
predrasuda, fiksacije uvjerenja i fanatizma, tad ée se temeljni cilj obrazovanju odnositi na
stvaranje neovisnosti duba. Sukladno tomu, odgovornost i indoktrinacija je tipican pojam
prema kojemu spomenuti ciljevi stoje u suprotnosti." (Zitinski, 2006: 145). Kriti¢nost je
najbolje sredstvo u borbi protiv indoktrinacije i manipulacije.

Clive Harber politicku indoktrinaciju definira kao "...promoviranje jedne odredene
doktrine, ideologije, nazora ili pogleda na svijet kao apsolutne istine pri ¢emu se ne
respektira kriticka diskusija o valjanosti dokaza" (Harber, 1991: 248). Znak politicke
modi jest dominacija jedne skupine nad drugom, a to se zove politicka indoktrinacija.
Indoktrinacija se koristi propagandom. Takvi mediji nude sve vise zabave, seksa, skandala,
soup-opera, akcionih filmova, a manje ekonomije, kulture, umjetnosti. Ekonomija
masovnih medija djeluje u pravcu radikalnog zao$travanja teza moralnog relativizma.

(Meyer, 2003: 31-32)

Neki autori govore i o "hegemoniji" medija. "Reéi da mediji igraju 'hegemonisticku'
ulogu znaci da isti pridonose odrzavanju sustava modi." (Hallin, 1987: 18) Politic¢ari
Cesto vole reci kako za svoje odluke imaju pristanak gradana. Indoktriniranim procesom
"proizvodnja pristanka" je postojala i za cezaristicke diktature i autoritarnih rezima. Za
svoje osvajacke ratove Hitler je dobio pristanak njemackog naroda, ali je vaznije pitanje u
kolikoj je mjeri taj pristanak bio proizveden od Goebbelsove propagande. Kada su pocele
"velike Cistke" u SSSR-u protiv trockista, Staljin je takoder dobio plebiscitarni pristanak.
Poslije Drugog svjetskog rata mediji na Zapadu, a posebno u SAD-u, postaju servis
vojnoindustrijskog kompleksa. Za Ralpha Milibanda mediji su "posrednici militantne
indoktrinacije" (Miliban, 1973: 200). Kada se u SAD-u izvjestavalo o oslobodilackim
ratovima u zemljama Treleg svijeta, onda se govorilo o "komunistickoj agresiji", a kada
se nastojalo opravdati americke ratove po svijetu, onda se izvjestavalo o "prijetnjama
americkim interesima" (www. spiegel. de). To su vazne ¢injenice u rozotkrivanju fenomena
politicke indoktrinacije. Diktira se ne samo $to ¢e pojedinac misliti, nego i o ¢emu Ce $to
misliti. Ta promjena uvjerenja predstavlja novi aspekt indoktrinacije.
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U razotkrivanju indoktrinacije u obrazovanju vazna su pitanja: 1. Tko "snosi"
odgovornost?, 2. Za §to se treba odgovarati?, 3. Zbog ¢ega odgovara?, 4. Za sto
mora odgovarati? Patricia Smart (1973) isti¢e kako indoktrinaciju mozemo opisati
kao transmisiju doktrina, koje su neprihvatljive metode "poucavanja". Namjera joj je
radikalno promijeniti um, tako da pojedinac (dijete, mladi) postane "lutka"- robot, a
da se ne vidi izvana (prema Taylor, 2004: 17). Obrazovanje i indoktrinacija se razlikuju
ne samo po ciljevima nego i po metodi. U metodi odgoja postavlja se pitanje nacina
poucavanja, a u indoktrinaciji je bit transmisije "poucavanja-nametanja" iskrivljenih
vrijednosti i suzbijanje kriticke misli.

Taylor u svojoj knjizi Ispiranje mozga'” konstatira da je u indoktrinaciji cilj potpuna
kontrola nad ljudskim umom. "Ispiranje mozga je krSenje prava na privatnosti, jer se njime
nastoji kontrolirati ne samo necije ponasanje nego i razmisljanje" (Taylor, 2004: 9). Najbolji
nacin obrane od indoktrinacije je u dekodiranju "carstva simbola" osobito u medijima.

Evo nekoliko primjera iz militantne politicke indoktrinacije: Mediji imaju zadatak
da "rat za naftu" prikazu kao "rat protiv terorizma", da razaranje Iraka "prekrste" u
"humano bombardiranje". Glavna ekonomska i politicka pitanja koja su "zivotna",
poput: industrijskih sporova, nezaposlenosti, inflacije, strajkova, zaduzenja, vojnih sukoba,
ekoloskih kriza, uglavnom se interpretiraju i prezentiraju s pozicija establiSmenta. lako
je negodovanje americkih gradana zbog rata u Iraku bilo poprili¢no izrazeno, mediji su
uspjeli, svojom propagandom, "proizvesti pristanak" u korist vladajuée klase; zato je Bush
pobijedio i na drugim predsjednic¢kim izborima (Salaj, 2006: 50). To je jedan od najboljih
primjera "suradnje" medija i politike.

Harber politicku indoktrinaciju definira kao "...promoviranje jedne odredene
doktrine, ideologije, nazora ili pogleda na svijet kao apsolutne istine pri ¢emu se ne
respektira nikakva kriticka diskusija o valjanosti dokaza" (Harber, 1991: 248). Odgoj,
ukoliko se zeli razlikovati od politicke indoktrinacije mora poticati kriticko razmisljanje.
U procesima politicke indoktrinacije mladi nemaju priliku kriticki vrednovati informacije
dane putem medijske propagande, jer su ti dogadaji ve¢ opisani, objasnjeni i vrednovani
od strane "voda" i njihovih suradnika.

Tijekom 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a dvije vjerske skupine — amisi i radikalni
protestanti su podigli sudske tuzbe protiv vlasti u SAD-u kako bi ishodili dozvolu da
njihova djeca ne moraju pohadati obrazovne programe koji po njihovom misljenju
ugrozavaju opstanak njihove kulture (Salaj, 2006: 48). Primjer $kolske indoktrinacije bio
je u bivsoj Jugoslaviji o¢it na primjeru kada su dokumenti iz ondasnjeg jednopartijskog
sustava sluzili kao uputstvo za odgojnu praksu. S druge strane, ciljevi su bili utopisticki,
odnosno cilj je bio svestrano razvijena li¢nost.

3.1. INDOKTRINIRANA MLADEZ

Indoktrinacija sluzi nekritickoj misli (Menzel, 2009: 95). Indoktrinacija suzava
moguénost rasudivanja. Pod stalnom indoktrinacijom pojedinac vidi realnost ne onakvom
kakva ona jest, ve¢ onakvom kakva je "propisana". Manipulacija se sluzi indoktrinacijom

17 "Ispiranje mozga u literaturi Cesto se prikazuje  no rijec je 0 namjernom pokusaju promjene necijeg
kao proces s ciljem prisile. Reklamiranje nije prisila, misljenja." (Taylor, 2004: 79).
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kao sredstvom promjene (u korist nametnutog misljenja). U procesima politicke
indoktrinacije (kao i u medijskoj manipulaciji) mladi nemaju priliku vrednovati politicke
dogadaje, opisivati, objasnjavati i kritizirati.

U djelu Medienkompetenz. Grundlagen und padagogisches Handeln ("Medijska
kompetencija. Temelji i pedagogijsko djelovanje"), Schell, Stolzenburg i Theunert
argumentiraju tezu da su mladi postali "egocentri¢na generacija" i to transformacijom
od skepticne mlade generacije do egocentri¢ne. Uzrok tome vide u naglom razvoju
globalizacijske tehnologije, transformaciji simbola u eksplicitnu potraznju za identitetom
i pripadanju odredenoj subkulturi (skinhedsi — gubitak tolerancije prema drugima, pop-
grupe, rock-grupe, INStYLE-gruop...itd.) (Schell, Stolzenburg, Theunert, 1999: 200-219).
Isti uutori smatraju da je transformaciju najvise uzrokovao gubitak tolerancije, virtualni
svijet, u kojem su fikcija i stvarnost izmijeSane. Prema Dichansu nastanak "egocentri¢ne
generacije" valja promatrati u kontekstu promjene percepcije identiteta u odnosu na
'drugog' kao neprijatelja. U pocetku..."grupa (stoji) protiv grupe a sada pojedinac protiv
pojedinca" — u toj relaciji nastaje pojam egocentri¢nost. (Dichans, 2002: 34). Sadasnje
drustvo, prema (Dichans, 2002: 45) stvara "egocentricne monstrume". Djeca i mladi
sve viSe se osjeaju emocionalno i duhovno napusteni. U takvom okruzenju se stvara
"hedonistisch-egozentrische Jugend" (hedonisticka i egocentricna mladez), jac¢a kontrola
volje za pripadanjem, jaca agresija, impulzivnost i Zelja za vladanjem.'®

4. MEDIJSKA PEDAGOGIJA I SEMITOKA MEDIJA U RAZOTKRIVANJU (SKIRVENIH) SIMBOLA"

Glavna uloga medijske pedagogije jest bavljenje (inovativnim) medijima, posebice
analizom simbolickih poruka u medijima. Pojam simbola?® i simbolizacije poznat je i
u Cassirerovoj filozofiji koja je implementirana u intenciju simboli¢kih formi, koja te
artikulirana veé razlikom izmedu pojedinih faza u konstituciji jezika, a onda posebno
uzajamnom odnosu pojedinih simboli¢kih formi (Burger, 2003: 11). Cassirer je simbolicke
forme razumio kao elemente kulture, a svoje uporiste nalazi tek u simbolici*! i semiotici
(Burger, 2003: 10). Opcu formu oblikovanja slike stvarnosti prikazuje u funkciji znaka i
simbola. Svoj zadatak Cassirer vidi u tome da se pronade medij kojim proizlazi oblikovanje
identiteta, a takav medij je po njemu znak. No, on nije uvidio opasnost transformacije znaka

8 Hurellmann je rekao: "den Sozialcharakter der
Mehrheit der Jugendlichen heute als Egotaktiker zu
bezeichnen.", tj. "socijalni karakter mladih danas se
intepretira kao ego-takticarski" (istiizvor,2002:45).
Ovu tvrdnju potkrepljuje istrazivanje provedeno u
Heidelbergu (anketni upitnik iz 2009. godine). Na
pitanje Ist Deutschlands Jugend egoistisch?- Jesu li
mladi egocentri¢ni? Gradani (N=880) su odgovorili
DA (76%), NE (26%). (http://www.welt.de/politik/
article1856893/Deutschlands_Jugend_wird_
immer_egoistischer.html?page=10

¥ Simboli oblikuju nase zelje, poticu nas na
djelovanje, upravljaju nasim postupcima. Simbol je
mnogo vise od obi¢nog znaka: dopire od znacenja
i ovisi o tumacenju, a tumacenje simbola ovisi o
okolnostima. Simboli su puni afektivnosti i dinamike.
On se oslanja na mentalne strukture. Simbol ima

slijedece funkcije: ima ulogu istrazivacku, zamjensku,
tezi za sjedinjenjem, pedagosku, socijalizacijsku i
transcedentalnu (Chevalier & Gheerbrant, Rje¢nik
simbola, 2007: 10-14).

20 Simboli predstavljaju znacenja onih stvari ili
predmeta kojiimajuznacenja; onisu dijeloviiskustava
koji ukazuju na, indiciraju, ili predstavljaju druge
dijelove iskustva koji nisu direktno prisutni. Tako
je simbol viSe od pukog podrazaja za uvjetovanu
reakciju ili refleks (Mead, 2003: 116).

21 Simbol je neka stvar koju zapazamo culima
(predmet, znak, gesta, aktivnost...) koja u mislima
asocira neki drugi predmet ili pojam. Za odredenje
simbola najéesce se koristi neki znak. Covjek je izvor
simboli¢nog razumijevanja znakova. U simbolu su
sadrzana dva sustinska elementa, to jest, sam znak i
predmet svesnog odnosa (Rajcié, 1980: 7-8).
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i simbola, poglavito u odnosu na analizu zbilje, istine i fikcije. Cassirer je razmatrao idealno
znaclenje znaka - i sam kaze da je to prikaz spoznajnoteorijske metode "dedukcije", kada
se tumaci i objasnjava od medija, a ne i primatelja informacija. A to ¢ine medijske kude
(npr. reklame za mobitele - poistovjeéivanje identiteta s markom mobitela) (Burger, 2003:
51). Jedno od temeljnih karakteristika simbola jest to sto simbol istovremeno ima nekoliko
znacenja. Integrirajuca funkcija simbola ima ogromni znacaj za drustvenu svijest jer simbol u
svakom kontekstu manifestira osnovno jedinstvo razli¢itih sfera stvarnosti. Svaka simbolika
tezi k integraciji a svaki simbol k poistovjecivanju sa $to veCom koli¢inom predmeta, situacija
ili nacina zivljenja. Simbol ujednacuje razli¢ite oblike (ne)stvarnosti, ¢ak i one koji se naizgled
ne mogu svesti na "zajednicki imenilac" (Francaise, 2007: 152-154).

Simbol se moze razluciti od znacenja na koje upucuje. Znacenja su u drustvu, a
simboli su nasljede ¢ovjekova djelovanja - mediji (Mead, 2003: 76). Tu moze biti rije¢
o udovoljavanju (npr. masi) ¢ime se sluze najcesce politicki i medijski manipulatori, a
individuum se tome tek prilagodava. Kao primjer za to moZemo navesti mlade u Njemackoj
koji se ukljucuju u tzv. Nazis-Jugend-Club (Nacisticki klub mladih) poznati kao "haraci"
ili "¢istadi" ulica od stranaca (www.spiegel.de). Oni tvrde da je "...znanje (je) mo¢ samo
ako je sakriveno, a obznanjeno znanje je gubitak modi... "

Tipi¢ni primjer integriranog simbola imamo na piramidi na USD-dolaru.? Poznato je
da je sluzbeni simbol iluminata piramida modi (koja je preuzeta od masona) (www.web.
de). Taj simbol predstavlja piramidu na ¢ijem se vrhu nalazi oko okruzeno svjetlosnim
zracima. Piramida je staroegipatski okultni simbol koji predstavlja konvergenciju prema
vrhuncu prosvjetljenja. U ovom slucaju taj je vrhunac "oko koje sve vidi". Zar simbol
oka nije poznat u reality show Big Brother ili, npr., film Thrumas-show, a o ¢emu su pisali
George Orwell i Huxley. Isti autori su vjerovali da ée najinteligentniji "Covjek" zauzeti
mjesto oka i vladati pomoc¢u apsolutne moéi i razuma putem medija. Pije se kokakola i
jede fast food, reklamama nametnuto obi¢nom svijetu. Sve je prisutnija amerikanizacija i
njeni "marketinski trikovi".

22 Slika preuzeta: www.svetusliciireci.com/index.
phpictrl=content&actn=show_article&id)
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Primjer integriranih simbola mladih nalazimo i u anarhisti¢kim pokretima kojima je cilj
indoktrinirati i vladati masom koristeci simbol crne boje, koja se vezuju uz anarhiju (jos od
1880-ih godina). Zaokruzeno A zasigurno je najpoznatiji anarhisticki simbol. S vremenom
je simbol "anarhija" postao sinonim za buntovni$tvo, ugraden u zajednicki mladenacki
punk imidz. A sve je to povezano s idejom kaosa. No, prisjetimo se najdrasti¢nije, nacisticke
indoktrinacije. Evo primjera indoktrinarne slike iz vremena nacisticke Njemacke gdje se
vidi kako su odgoj i informacija transformirani u indoktrinaciju, odnosno u ono u sto su
vjerovali kao realnost.

Slika?® predstavlja plakat, odnosno reklamu za film Triumph des Willens (Trijumf
zelje), koji prikazuje indoktrinirane simbole mod¢i — orla.?* Svi navedeni primjeri mogu se
interpretirati pomocu trokuta "uvjeravanja", odnosno indoktrinacije kojim se mediji ¢esto
sluze, a sastoje se od tri ¢cimbenika: jednosmjerna komunikacija, nasilja i indoktrinacije.

Film~fiurie zt/(;/gQ

4

23 Slike preuzeta: Shell, Stolzenburg i Theunert preuvelicavanje njegove vrijednosti, izoplavanje
(1999: 56) njegove modi i nerazumnosti velicanja samog sebe
24 QOrao je simbol hrabrosti, snage, prodornosti (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 496).

te pobjednika. Simbol lijevog orla simbolizira
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Slika.1. Prikazuje sustav funkcioniranja indoktrinacije kroz ideju, proces i stanja

v

ideja(moc-uvjeravanje) + medijski proces + MOC

= GRUPA-POJEDINAC-INDOKTRINACIJA = PROCES UVJERAVANJA

Druga slika® obiljezava suprotan proces, (dakle odgojni) u kojem su znakovi i simboli
dekodirani i u sustavu (vrijednosti) odgoja.

Slika. 2. Obiljezava sustav suprotan indoktrinaciji

Dakle, (www.web/bilder-7zeichenepj-56.de) + odgoj = odgojna uloga medijske semiotike

Ova reklama predstavlja proces antiindoktrinacije. Razina djelovanja sadrzi tri
koncepta: 1. koncept "naucenih" i ste¢enih moralnih vrijednosti, 2. organizacijski koncept
pri donosSenju odluka i 3. progresivno-konstruktivisticki koncept. Ovaj drugi koncept ima
sljedece elemente: odgoj za promjene, autonomiju i emancipaciju (Menzel, 2009: 1). U
odgoju su vrijednosti srediSnji pojam a znakovi i simboli u tom procesu imaju pedagosku
ulogu. Da bi integrirani znakovi i simboli bili dekodirani vazna je uloga medijske
pedagogije.

Semiotika medija ukazuje na to da je jezik medija najprikladniji za zloupotrebljavanje
znakova i simbola u indoktrinaciji, posebice politi¢koj i medijskoj manipulaciji. Kod tog
se razlikovanja ne polazi od analize sadrzaja, ve¢ od analize procesa donosenja odluke.
Refleksija se odnosi na pojedinca, odnosno na signifikanta. Veza izmedu reklamiranja i
obeéanog je odnos stvaranja novih potreba, tzv. nadomjesnih, nametnutih potreba. Upravo
te nametnute potrebe daju pojedincu prividnu sliku koja ukazuje da je ba$ on taj koji
odlucuje. To uvjerenje Cesto je u raskoraku sa stvarnoséu. Primjerima bi se dalo ukazati na
nuznost suradnje medijske pedagogije i semiotike medija.

5 Slika preuzeta:
www.web/bilder-7zeichenepj-56.de



MireLA ToLiC, Semiotika i medijska pedagogija u analizama... AcTA IADERTINA, 6(2009), 55-72

5. ZALJUCAK

Mediji imaju vaznu funkciju u sustavu indoktrinacije, a ne samo u informiranju,
obrazovanju i zabavi. Oni su potencijalna cenzura stvarnosti. Sustav indoktrinacije uz
pomo¢ politike propagira kako se trebamo ponasati, $to trebamo misliti i zastupati.
Indoktrinacija polazi od ideje dogme (koja je udaljena od stvarnih preferencija pojedinca).
Indoktrinira se putem transformiranih simbola (bila ona politicka ili medijska). Masi ili
pojedincu se namece stajaliste bez prava na vlastiti izbor. Moc¢na ideja medija lezi u tome
§to se "transformacijom" sloboda moze shvatiti kao svjesno robovanje.

Glavna uloga medijske pedagogije je bavljenje (inovativnim) medijima, ali i potreba
analize simboli¢kih poruka u medijima. Medijska pedagogija u interdisciplinarnom
postupku s lingvisti¢kom disciplinom medijske semiotike pokusava razotkriti kako odgojno
tako i drugo "skriveno lice" medijskih poruka, tzv. razotkrivanje sustava indoktrinacije.
Indoktrinacija je dio manipulacije. Ona je forma manipulacije. Sluzi se moéi uvjeravanja.
Indoktrinacija se u sociologijskoj i politologijskoj literaturi najcesée vezuje uz podrudje
politi¢ke modi uvjeravanja ili religijskih dogmi. Simboli¢ka razina analize medija razotkriva
vezu semiotike medija i medijske pedagogije. Indoktrinacija za cilj ima trajnu manipulaciju.
Obrazovanje i indoktrinacija se razlikuju ne samo po ciljevima nego i po metodi. U metodi
odgoja postavlja se pitanje nacina poucavanja, a u metodi indoktrinaciji bit je transmisije
poucavanja - nametanje iskrivljenih vrijednosti.

Manipulacija se sluzi indoktrinacijom kao sredstvom tijeka procesa promjene vlastitih
sudova ili stavova (u korist nametnutog misljenja). U procesima politicke indoktrinacije
mladi nemaju priliku vrednovati politicke dogadaje, opisivati, objasnjavati i kritizirati.
Medijska semiotika proucava sustave znakova?® u medijima, pojedine medije kao
sisteme znakova, zatim strukture i znacenja znakova, procese, njihov razvoj i djelovanje
na drustvo i pojedinca. Semiotika medija je bitna za medijsko istrazivanje. Glavni cilj joj
je mijenjanje misli "zrtava" kako bi bile u skladu s pozeljnom ideologijom. Ono na $to
se cilja (kroz manipulacijsku tehniku ¢ija vjestina savladavanja modéi, vladanja, vjestine
transformacije znaka, tzv. preciznost i neznanje), ono dakle na Sto se cilja jest kako svim
"sredstvima" zavladati pojedincem. Semiotika daje svoj odgovor na pitanje o zbiljnosti
iza medija. Semiotika medija nastoji razluciti takva "zataskavanja'istine, razotkriti
svrhu i ucinak medija koji daju refleksiju kod upotrebe medija. Refleksija se odnosi
na pojedinca, odnosno na signifikanta. Pragmati¢ka razina uporabe znaka i simbola
u (ovom kontekstu) odnosi se na znacenje kao djelovanje i komunikaciju, a ona je i
jedan od klju¢nih pojmova semiotike medija. Odgojna uloga medija je u razotkrivanju
znakovno kriticke refleksije multimedijske komunikacije te je semiotika medija forma i
sredstvo istrazivanja medijske pedagogije, a primjerima u tekstu se ukazalo na nuznost
suradnje medijske pedagogije i semiotike medija.

26 Saussureov dijadni model znaka (Noth, 2004, Znak Oznacenik (predodzba)
74). Njegova teorija jezicnog znaka jest lingvisticka —
teorija. Nasuprot Peirceu, ¢ija semioticka filozofija Znak Ozacitelj
po€iva na stanovitom sustavu trijada, temeljni su (glasovna slika)

Saussureovi pojmovi dijadne naravi. Svoj dijadni
koncept znaka on ne brani samo od trijadnih, nego
i od naivno monadnih poimanja znaka.
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SEMIOTIK UND MEDIENNEPADAGOGIK IN DER INDOKTRINATIONS ANALYSE

Z USAMMENFASSUNG

Der Autor geht von der Pramisse, dass die Studie der Semiotik der Medien, die fiir die Offenlegung
der politischen Indoktrination und Manipulation der Medien. Weist auf die Bedeutung der Begriffe
signifiant und signifie das notwendige Verstindnis fiir das Funktionieren der Umwandlung
des Charakters auf das Symbol in den Medien. Die Befiirworter der These, dass von grofier
Bedeutung ist, wenn das Verstindnis des Prozesses der Semiose Unterscheidung der Ursache-
Wirkungs-Beziehungen der symbolischen Botschaften. Beispiele aus den Medien unterscheidet
sich von der politischen Indoktrination Medien und die Argumente, wenn die Medien Mittel der
politischen Propaganda. Indoktrination wird als eine Form der Manipulation behandelt. Darauf
hingewiesen, dass die erzieherische Rolle der Medien bei der Aufdeckung der Standard-(Zeichen)
kritische Reflexion der Multimedia-Kommunikation und die Semiotik der Medien ein wichtiger

Aspekt bei der Analyse der Medien-Padagogik.

STICHWORT:  Bildung, Medien, Medien-Manipulation, Medienpddagogik, politische
Indoktrination, Semiose, Semiotik, signifie und signifiant
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