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U radu se analiziraju glavne ideje Rousseauove filozofije odgoja, tj. glavni naglasci njegovoga
odgojnog pristupa, posebice s obzirom na isticanje vaznosti moralnoga odgajanja koje je izloZio
u djelu Emil ili o odgoju. Moralni odgoj, osobito kada je rije¢ opéenito o odgajanju, vrstama,
metodama i ciljevima odgoja, i danas ima presudno znacenje, kako za Covjeka kao pojedinca tako
i za Covjeka kao drustveno bice. O odgoju ovisi kakva ée netko postati osoba, tj. koje vrijednosti
e zastupati i ostvarivati te kako ée se odnositi prema drugim ljudima. Drugim rijeima, o odgoju
u najvecoj mjeri ovisi izgradnja osobnosti. Odgoj ili barem odredena vrsta odgoja pretpostavlja
se, ali i ocekuje kao rezultat cjelokupnog odgojno-obrazovnog ili skolskog sustava u nas, ali i
svugdje u svijetu. No nije u potpunosti jasno o cemu to¢no govorimo kada govorimo o moralnom
odgoju. Stoga analiziramo Rousseauov pristup fenomenu moralnog odgoja i propitujemo u kojoj

mjeri je njegova misao aktualna i danas.

KLJUCNE RIJECT: Rousseau, odgoj, moralni odgoj, vrline ili kreposti, vrijednosti

Uvob

Filozofijom odgoja kao zasebnom disciplinom u sustavnom obliku nisu se bavili mnogi
filozofi.! Prije se moze reéi da je veéina filozofa, u svojim djelima gotovo usputno, pored
tema ili problema koje su ciljano obradivali, izrazavalo i svoje stavove vezane za odgoj
i obrazovanje.? Povijesno gledajuci, imamo tri velikana ili ‘diva’ filozofije odgoja — to
su Platon, J. J. Rousseau i John Dewey. Platon je svoje stavove o filozofiji odgoja, tj. o
odgoju u najveéoj mjeri izlozio u DrZavi (ali i u Menonu i Protagori), Rousseau u Emilu, a
Dewey?® je, izmedu ostaloga, napisao djelo pod naslovom Odgoj i demokracija. RijeC je o

! Ovaj rad nastao je na temelju izlaganja odrzanog
na konferenciji posveéenoj 300.-godisnjici rodenja
velikog francuskog prosvjetitelja koja je odrzana u
studenom 2012. godine u Zagrebu, u organizaciji
Hrvatskog filozofskog drustva. Clanak je uvelike
prosiren i nadopunjen raspravom o aktualnosti
pristupa moralnom odgoju kod Rousseaua.

2 Vie o tome vidi u: Aleksandra GOLUBOVIC,
"Filozofija odgoja" u: Rijecki teoloski casopis, 18
(2010.) 2, str. 609-624.

3 John Dewey se gotovo cijelog Zivota bavio
odgojem i osim $to je bio filozof bio je i pedagog.
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uvodu u filozofiju odgoja (Democracy and education - an introduction to the philosophy
of education).

Emil ili o odgoju djelo je u kojem Rousseau izlaze inovativne ideje, osobito u odnosu
na moralni odgoj.* Medu prvim stvarima se uocava odmak od odgojnih smjernica njegovih
prethodnika, ali i suvremenika.’ Vjerojatno ne¢emo pogrijesiti ako kazemo da je kod njega
rije¢ o novom nacinu promisljanja i videnja odgoja i njegove uloge u ¢jelokupnom odgojno-
obrazovnom sustavu. Neke od inovativnih ideja ovog poznatog francuskog prosvijetitelja i
danas primjenjujemo u svakodnevnoj nastavi (i odgojnim nastojanjima).

SM]ERNICE ZA DOBAR ODGO]

Odgoj, uzet u Sirem smislu te rije¢i u kojem on (vedim dijelom) podrazumijeva i
obrazovanje, Rousseau izlaze i tumaci na ‘svoj’ nacin (u Emilu), dajuéi smjernice koje bi,
prema njegovom misljenju, trebale pomodi u postizanju (naj)boljih odgojnih rezultata.®
Bududéi da odgoj ima odlucujuée znacenje u izgradnji pojedinca, osobito je vazno da se
o tome vodi racuna od najranije dobi, a to ée se posti¢i ukoliko se sva paznja usmjeri
na pojedino dijete, tj. odgajanika. Odgojno djelovanje usmjereno je, upravo sugestijom
Rousseaua, na pojedinca, a ne (kako to obi¢no u skoli prevladava) na grupu ucenika.” Za
Rousseaua je takoder bitno da se odgoj odvija na relaciji (roditelj) tj. ucitelj — ucenik. Na
taj se nacin osiguravaju bolji uvjeti za razvoj svakog pojedinog djeteta jer mu ucitelj moze
posvetiti puno vecu paznju. Rousseau smatra da se odgojni utjecaj moze najbolje vrsiti u
okviru kuénog odgoja (ili edukacije koja se odvija u okviru doma) o ¢emu je detaljno pisao
u Emilu.

USM]ERENOST NA NEGATIVNU EDUKACIJU

Poznato je kako Rousseau zagovara tzv. ‘negativnu edukaciju’. To znaci da stavlja
naglasak ne toliko na ono $to treba ¢initi, nego na ono $to treba izbjegavati kod odgajanja.
Na §to to¢no misli? Rousseau, naime, vieruje u izvornu dobrotu djeteta. Po njemu svako
dijete ima dobre izvorne sklonosti i ukoliko se pobrinemo da se ono razvija u skladu sa

4 Vise o tome vidi u: Steven M. CAHN, Classic
and Contemporary Readings in the Philosophy of
Education, New York, 1997., str. 163-197. (buduéi
da ne postoji prijevod Emila na hrvatski u ovom
radu najvise ¢emo se referirati na izbor iz djela koji
je priredio Cahn. Rijec je o selekciji tekstova iz svih
pet knjiga, odnosno, poglavlja iz Rousseauovog
Emila). Cjeloviti prijevod imamo u talijanskom
izdanju. Usp. Jean-Jacques ROUSSEAU, Emilio,
Bari, 2003.

’ Da djelo Emil nije naislo na dobar odjek govori
nam ¢injenica $to su ga francuske vlasti dale spaliti.
Usp. Danilo PEJOVIC, Francuska prosvjetiteljska
filozofija, (Filozofska hrestomatija, sv. 6.), Zagreb,
1982, str. 53.

26

¢ Rousseau zapravo ditavo djelo posveéuje toj
tematici, a prijevode klju¢nih odlomaka nalazimo
u: Steven M. CAHN, Classic and Contemporary
Readings in the Philosophy of Education, New
York, 1997., str. 163-197. U Hrvatskoj se vode
rasprave oko pojmova kojima govorimo o odgoju.
Najcesce se koriste: obrazovanje, odgoj uzgoj i sl.
Mozda bi bilo bolje koristiti rije¢ edukacija jer ona
podrazumijeva spoj odgoja i obrazovanja koji ¢ine
okosnicu cjelokupnog skolskog sustava.

7 Nije slu¢ajno da Rousseau cjelokupni odgojni
pristup primjenjuje na zamisljenom uceniku Emilu.
Time stavlja naglasak na pojedinca iako je tadasnji
odgojno-obrazovni sustav u srediste uglavnom
stavljao grupu ucenika, stoga je ovo znacajan
pomak.
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svojom prirodom i ne dozvolimo da ista stane na put njegovom spontanom razvoju —
velika je vjerojatnost da ée rezultat biti pozitivan. Svako je dijete po prirodi dobro i ono
¢e takvo i ostati ukoliko se njegovu prirodu pravilno usmjerava i to od najranije dobi.
Pravilno usmjeravanje klju¢ je dobrog odgoja ¢iji ¢e krajnji rezultat biti izgradena i zrela
osoba koja je, s jedne strane, spremna za samostalan Zivot, a s druge, za primjereno
ukljucivanje u drustvo. Ono Sto pri tom — djetetu, tj. odgajaniku po Rousseau moze
najvise Stetiti je negativan utjecaj drustva. Dijete bi, prema njegovom misljenju, trebalo
biti odgajano u izolaciji, odnosno, odvojeno od Stetnog utjecaja drustva, pod ¢ime se, u
prvom redu misli na Stetan utjecaj kulture, odnosno, civilizacije (ukljucujuéi svakako i
tehnologiju) onog doba. Vazno je ne dozvoliti da se ono formira pod utjecajem predrasuda,
pogresnih autoriteta i drustvenih institucija koje mogu ometati ili ¢ak ometaju njegov
spontani razvoj. Drustvo nameée pojedincu svoj nacin razmisljanja i prosudivanja. Stoga,
se na to treba posebno paziti od najmlade dobi (jer u suprotnom ce biti kasno), a to je
mogude udiniti jedino pod uvjetom da se dijete odgaja u skladu s njegovom prirodom.
Odmah valja napomenuti da Rousseau nije bio cilj negirati ¢injenicu postojanja drustvene
dimenzije kod ¢ovjeka, nego upravo suprotno, za nju ga adekvatno pripremiti. Kada
bismo ga, medutim pitali, Cemu dati naglasak — pojedinac¢noj ili drustvenoj dimenziji
¢ovjeka, nedvojbeno bi se odlucio za ovu prvu.

COVJEKOVA PRIRODA T MOGUCNOST ODGOJNOG DJELOVANJA

Covjekova priroda je po Rousseau ono najbolje i najplemenitije $to dijete uopée
posjeduje, stoga je uciteljeva zadaca da mu pomogne da je sacuva i ojaca.® No djetetova
priroda jo$ nije razvijena i zato se ona neprestano treba usmjeravati na dobro. U prvoj
fazi edukacije treba paziti, da s jedne strane, dijete ne razvije sklonosti ka losim obrascima
ponasanja, a s druge, da njegov razum ne bude oblikovan na pogresan nacin.’ Osobito je
to bitno Ciniti u prvim godinama Zivota, ali i kasnije, sve do punoljetnosti kada mozemo
reéi da je njegova priroda dobrim dijelom formirana i da nastavak njezina formiranja
mozemo prepustiti samoj, sada vec odrasloj i zreloj osobi.!?

Rousseau, kao §to smo to veé ranije spominjali, posebno isti¢e vaznost moralnog
odgoja. Moralni 0dgoj je ono sto Covjeka ¢ini covjekom. No, da bi dijete bilo u moguénosti
moralno djelovati i prosudivati, potrebno ga je u tom smjeru neprestano oblikovati (dati
mu potrebnu formaciju). Tako primjerice dijete moze biti svjesno moralnih cinjenica
tek nakon $to je razvilo razumske sposobnosti, osobito sposobnost razumijevanja.'' To
znadi da je moralan odgoj ovisan o intelektualnom te da se prije nego sto do odredene
mjere oblikuje svoj intelekt dijete ne moze moralno ponasati. U prvim godinama Zivota

8 Rousseau smatra da se ucitelj treba posvetiti
svom uceniku posebno u ranijoj dobi i to detaljno

djela u kojem nalazimo glavne naglaske njegove
filozofije odgoja o kojima uostalom i raspravljamo

opisuje, osobito u prvim poglavljima svoje knjige,
te naglasava da ucitelj treba detaljno brinuti o
svim aspektima njegova odrastanja (u odgojnom
i obrazovnom smislu). Vidi takoder: Nicola
ABBAGNANO, Storia della Filosofia (vol. 2),
Torino, 1996, str. 463.

? Usp. Cahn 1997, str. 170. Cahn je, kao Sto smo
ve¢ spominjali, priredio izbor iz Rousseauovog

u ovom ¢lanku.

19O ¢emu Rousseau govori (osobito) u zadnjem
poglavlju Emila. Odgoj u tom smislu ima za cilj
promijeniti ¢ovjeka na bolje. Odgoj mijenja covjeka
i omoguéuje mu postizanje samostalnosti. Vidi jos:
Pejovic 1982, str. 60.

1O tome $to tocno kaze Rousseau vidi u: Cahn
1997, str. 168-169.
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stoga moralno ponasanje dijete uci direktno od odraslih, tj. gledajuéi kako se ponasa i
djeluje njegov roditelj (odnosno uditelj). Rije¢ je o ucenju utemeljenom na iskustvu ili,
preciznije, na uenju putem primjera, koje je prema misljenju mnogih najucdinkovitiji nacin
ucenja opce. Jer ukoliko je dijete odmalena pod utjecajem drustva ono neizbjezno dolazi
u kontakt s manama i zlo¢ama svake vrste od kojih se ne moze samostalno zastiti. Takvo
je okruzenje, osobito zbog Cinjenice djetetove ranjivosti, veoma pogubno za njegov razvoj
i zato je klju¢na upravo uloga roditelja (tj. ucitelja). Oni su ti koji brinu o njihovoj zastiti.
Drustvo je utemeljeno na konvencijama, obicajima i tradiciji koje Cesto puta mozemo
dovesti u pitanje i stoga je moguée da ¢e mnoge stvari iz njegova okruzenja djetetu biti
zbunjujude. Zato je izuzetno bitno, zapravo presudno, vrsiti na njega odgojni utjecaj.

UCENJE IZ ISKUSTVA (PUTEM PRIMJERA)

Rousseau smatra da dijete najbolje u¢i kada udi iz iskustva i na temelju primjera.'?
Uditi se treba iz iskustva, jer teorija ne pomaze ukoliko nije spojena s praksom. Ucenik
uvijek moze postaviti pitanje zasto nesto uci i zasto nesto treba znati, a ucitelj je taj koji
bi odredeno znanje trebao povezati s djelovanjem, tj. s iskustvom. Drugim rije¢ima, sa
zivotom. Ucenje iz ‘knjige iskustava’ odnosi se i na intelektualno i na moralno usavrsavanje.
Tako, kada govorimo o znanju mozemo govoriti o dvije temeljne vrste znanja, o ‘znanju
da’io ‘znanju kako’. “Znanje kako’ vezano je za iskustvo i zato mu, prema Rousseau, treba
dati prioritet. Znanje nam ionako treba da bismo ga mogli primijeniti, ono ni u kojem
slucaju ne bi smjelo biti svrha samom sebi. Ne treba nam znanje radi znanja nego radi
rjeSavanja svakodnevnih, ali i svih drugih Zivotnih problema i poteskoc¢a. Cinjenica je da
znanja danas ima sve viSe, no ovjek ne moze sve nauciti. On je ograniceno biée i njegovo
je znanje ograniCeno. Zato ga treba nauciti gdje traziti i kako pronaéi odredeno znanje,
zatim, kojim metodama do njega moze do¢i. Naglasak treba staviti na prakti¢no znanje,
na ‘znanje kako’, jer Covjeku vise koristi znati, primjerice, kako napraviti stolicu, nego sati
teorije o izradi stolice. Iskustvo je izuzetno bitno i za moralnu izgradnju osobnosti. Kako
Covjek moze postati dobar covjek? Tako da ¢ini dobro, a tu lekciju moze najbolje nauditi
iz iskustva, tj. na temelju primjera.'

Rousseau to lijepo pokazuje na primjeru laganja. Daje savjete o tome kako roditelj ili
ucitelj moze dijete nauditi da nije dobro lagati.'* Nekoliko je nac¢ina na koje to mozemo
uciniti. Ako dijete laze mozemo ga, primjerice, kazniti zbog toga, no to, prema francuskom
prosvijetitelju, nece biti previSe ucinkovito. Nadalje, mozemo apelirati na njegovu
razumnost, nastojeci mu objasniti kako je laganje loSe, no niti to, prema Rousseau, nece
biti odvec¢ uspjesno. On smatra da je najvaznije ukazati na posljedice laganja, tj. djetetu
posvijestiti Stetnost laganja kao takvog. Jedna laz, ili tzv. sitna laz, po sebi nije problem,
ona se moze oprostiti, no njezine posljedice mogu biti dugoroc¢ne i trajne. Nije, dakle,
problem oprostiti, tolerirati, ignorirati pa ¢ak i zaboraviti poneku laz, no stav laganja,
laganje opéenito — dovodi ili moze dovesti do, u najmanju ruku, ozbiljnih (losih, negativnih,
opasnih) posljedica. Sitna laz u sadasnjosti tako moze dovesti do ‘velikih’ posljedica u
buduénosti, jer osobi koja je ponekad nesto slagala netko neée uopce nikada vjerovati ili ée
povijerenje u nju biti uvijek pod znakom sumnje, tj. dovedeno u pitanje. Jedna, dakle, vrlo

12 Usp. Cahn 1997, str. 171. 14 Kako to Rousseau opisuje kroz konkretan primjer
13 Usp. Cahn 1997, str. 177; vidi takoder: str. 185.  vidi u: Cahn 1997, str. 172.
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izgledna posljedica laganja je da osobi koja je lagala nitko (ili mnogi) nece vise vjerovati ili
¢e uvijek biti sumnjicavi prema njoj. Nece joj vjerovati niti onda kada zaista bude govorila
istinu.’ Jedna laz tako moze imati posljedice velikih razmjera. Ta se osoba jednostavno
gleda u drugom, Sto znaci, negativnom svijetlu. Druga posljedica je da Ce tu istu osobu,
koja je jednom ili vise puta lagala, optuziti za laz i onda kada ne bude kriva. Dakle, i
nevina ¢e se nadi na optuzenickoj klupi.'* Na ovom primjeru mozemo vidjeti koliko je
Rousseau vazno da dijete postane istinska moralna osoba, da se izgradi u dobru osobu.
Roditelj ili ucitelj bi tako trebao uvijek stvarati okruzenje (kontekst) u kojem ¢e dijete
samostalno dolaziti do zaklju¢ka o moguéim posljedicama losih djela (bilo da je rije¢ o
laganju, kradi ili dr.).

Rousseau djetetu pripisuje najveéu vrijednost i tretira ga kao bice dostojno svakog
postovanja. Ukazuje na vaznost razumijevanja za njegov postepeni/postupni razvoj. Ono se
odmalena nalazi u procesu formiranja, odnosno, izgradnje vlastite osobnosti. Na tom putu
treba ga usmjeravati, tj. treba voditi ra¢una ponajvise o njegovim stvarnim potrebama.

Ucitelj je taj koji ima zadatak ispravno usmjeravati izvorne djetetove sklonosti,
postujudi pri tom njegovu spontanost. Treba dozvoliti da dijete bude dijete, da razmislja,
djeluje i ponasa se kao dijete. To znaci da e on prvenstveno voditi racuna o njegovom
uzrastu i onome $to je primjereno za njegovu dob, tj. njegov psiholoski razvoj i sazrijevanje.
Kad je dijete mlade ono poistovjecuje ucenje s igrom i najbolje uéi upravo kroz igru.
Stoga bi ga u toj dobi trebalo poticati na ucenje kroz igru. Vazno je takoder neprestano
poticati njegovu radoznalost i Zelju za ucenjem. Motivacija je izuzetno bitna, o njoj najvise
ovisi uspjes$nost ucenja, ali i kasnijeg moralnog djelovanja. Spontanost, nadalje, ukljucuje
slobodu, a iskljucuje samovolju i prisilu. Iskljucuje takoder i oslanjanje na obicaje, tradiciju,
kulturu, itd., koji najcese nemaju pozitivan utjecaj na odgoj, a esto ga i ometaju. Ovi
posljednji predstavljaju mehanizme koji se po navici ponavljaju, a po sebi nisu mjerilo
dobrog odgoja (nego upravo suprotno). Odgoj svakako ukljucuje i naviku, no nije svodiv
na nju. Nadalje, postoji ritam napredovanja i postoje faze koje treba strogo postivati, bilo
da je rijec o tjelesnom, psiholoskom, duhovnom, intelektualnom, moralnom, seksualnom
ili bilo kojem drugom relevantnom aspektu ili fazi odgoja. Jedna od glavnih odlika
dobrog odgoja je odgoj u slobodi. Sloboda je jedan od klju¢nih pojmova u Rousseauovom
odgojnom pristupu.!” On, naime, smatra da jedino odgoj u slobodi moze proizvesti zeljene
odgojne rezultate i u tom smislu svaki je pritisak na ucenika Stetan. Odsutnost slobode,
rezultirat Ce, izmedu ostalog, odsutnoséu motivacije koja je izuzetno bitna za ucinkovit
odgoj. Ukoliko umjesto slobode vlada prisila odgoj je gotovo sigurno osuden na propast. !*
Uz slobodu se nadalje usko veze moralna odgovornost. Osoba koja nije slobodna ne moze
biti niti moralno odgovorna za to kakva e postati. Drugim rije¢ima, sloboda omogucuje
moralnu izgradnju pojedinca i zato je njezina uloga od presudne vaznosti.

Kao $to je veé izneseno u srediStu Rousseauovog odgojnog pristupa je dijete
(odgajanik), tj. ucenik, nasuprot tradicionalnom (tzv. konzervativnom) pristupu u kojem
je uditelj bio u sredistu i prenosio znanja, vjestine i umije¢a prema unaprijed zadanom

15 Usp. Cahn 1997, str. 172. 18 Vise o odnosu slobode i morala vidi u: Boran
16 Usp. Cahn 1997, str. 172. BERCIC, Filozofija (sv. 1), Zagreb, 2012., osobito
7 Dijete se treba odgajati u slobodi, ali rije¢ je poglavlje o moralnoj odgovornosti.

ponovno o vodenoj slobodi (vodenoj od strane

odgajatelja). Usp. Abbagnano 1996, str. 464.
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kurikulumu.? Istice se, dakle, vaznost tzv. individualnog pristupa. Njegovo je misljenje
da nastavu treba koncipirati tako da ucenik bude aktivni sudionik u stjecanju znanja,
vjestina i umijeca, ali i moralnog rasta. Aktivnosti koje mu se zadaju trebaju omogucavati
njegov kontinuirani napredak. Od ‘skladistenja’ znanja puno je vaznije poticati u djeteta
interes i zelju za odredenim sadrzajima. Motivacija je klju¢na za aktivno, tj. proaktivno
ucenje.?’ Rousseaovo inzistiranje na individualnom pristupu i danas se spominje kao
znacajan doprinos razvoju filozofije odgoja (po ovome Rousseau nije tipi¢ni predstavnik
prosvjetiteljstva — kojemu je na prvom mijestu bilo isticanje razuma, tj. intelektualnog
usavrsavanja).

FAZE RAZVOJA 1 ODGOJ

Rousseau se nadalje zalagao za uravnotezen odgoj u kojem ¢e odgajatelj pomno
pratiti psihicki razvoj djeteta, zatim stavlja naglasak na poticanje (razvijanje) prirodnih
sposobnosti u djeteta te na spontani nacin ucenja kroz proces otkrivanja i istrazivanja
(ovdje mislimo na dvije temeljne zadaée odgajanja uzete u Sirem smislu te rijeci, dakle,
na intelektualno i moralno usavrsavanje), a sve su to vrijednosti koje se u suvremeno
doba takoder nastoje postici. Prirodne sklonosti osnazuju se, jednim dijelom, razvojem
senzibiliteta (osjecaja)?!, a drugim dijelom, inteligencije. Budu¢i da ¢ovjeka ne mozemo
svesti samo na razum otpocetka je vazno voditi racuna o razvoju i usmjeravanju njegovih
osjecaja, emocija i volje.?? Rousseau je zagovarao harmoniju izmedu intelektualne i moralne
komponente, iako je uvijek vise isticao vaznost moralnog odgoja (ve¢a vaznost pripada
moralnom odgoju jer stavljajuéi naglasak na intelekt ¢ovjeka svodimo iskljucivo na razum,
tj. na apstrakciju, $to po njemu nije ispravno niti dobro). Da je ¢ovjeku dovoljno samo
intelektualno usavrsavanje ne bi uopée bilo potrebe za odgojem, a znamo da Rousseau
tvrdi kako moralni odgoj predstavlja nadogradnju.?®> On je kruna procesa Covjekova
sazrijevanja u autonomnu i zrelu osobu. Odgoj se odvija u fazama koje obuhvacaju: fizicki
odgoj, zatim odgoj osjetila, pa odgoj intelektualnih, i na koncu, moralnih sposobnosti.**

U suvremenoj filozofiji odgoja takoder se istie vaznost poticanja intelektualnih
i moralnih kvaliteta. Pod odgojem zapravo i podrazumijevamo u prvom redu razvoj
intelektualne i moralne komponente u ¢ovjeku. Medutim, pitanje je na $to se to¢no misli
kada se govori o moralnom odgoju.? Je li moralni odgoj nesto sto se treba i moze nauditi?
(sjetimo se Sokrata i njegovog intelektualistickog shvadanja odgoja, Platona i njegove
rasprave o tome moze li se vrlina nauditi itd.). Platon je, primjerice, u Menonu tvrdio da
se vrlina ne moze nauditi (a u Protagori je tvrdio suprotno). Vrlina je, dakle, ili ¢ovijeku

19 Takav pristup ima svoje loSe strane, od kojih éemo
navesti samo neke. Ako ucitelj posvecuje vecu paznju
grupi onda to neminovno vodi do ‘zanemarivanja’
pojedinca. A onda su i rezultati i uspjesi pojedinca
losiji. Motiviranost za sudjelovanje se smanjuje,
takoder i aktivnost. Zatim, uditelj ne moze voditi
rauna o pojedina¢nim interesima, sklonostima i
ritmu napredovanja svakog pojedinog uéenika itd.
20 Usp. Cahn 1997, str. 175.

21 Vise o znalenju i razvoju senzibiliteta kod
Rousseaua vidiu:Ivana ZAGORAC, "Rehabilitacija

senzibiliteta. Filozofijska konstrukcija senzibilnog
Covjeka" u: Filozofska istrazivanja 30 (2010.) 1-2,
str. 123-140.

22 Covjek je po prirodi (moralno) dobar, a pored
toga ima i urodeni impuls za suosjecanje. Usp.
Zagorac 2010, str. 125.

23 Usp. Cahn 1997, str. 169.

24 Usp. Pejovic 1982, str. 61.

%S time se slaze i Milan Poli¢. Vise o tome vidi
u: Milan POLIC, K filozofiji odgoja, Zagreb, 1993.
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prirodno urodena (ona je svojevrstan dar prirode, neka vrsta prirodne sklonosti) ili je
Covjek stjeCe odgojnim utjecajem (formiranjem osobnosti).

Opcenito govoredi, tematika odgoja otvara mnoga pitanja. Tako se pitamo npr. od
Cega se zapravo sastoji moralni odgoj? Jesu li to vrline, a ako jesu, o kojim je vrlinama
rije¢? Na koji nacin netko usvaja vrline? Kako uopce dolazi do izgradnje osobnosti,
odnosno, do izgradnje karaktera? Prije nego $to odgovorimo na postavljena pitanja valja
imati na umu sljedeée. Naime, jedna je stvar znati koje su pozeljne, tj. dobre vrline, i
kako se one postizu, a druga biti krepostan, odnosno, djelovati po vrlini. Dakle, ovdje
je rije¢ o ovisnosti, ili bolje receno, meduovisnosti izmedu intelektualnog i moralnog.
Usavrsavanje intelektualnih sposobnosti je nuzno, ali nije, prema mnogim autorima,
dovoljno za moralno djelovanje. No istina je da najprije moramo imati razvijene razumske
sposobnosti, a tek onda moralne jer nije mogude ¢initi moralno dobro — ukoliko ne znamo
§to je uopée dobro. Epistemoloska razina je preduvjet eticke (moralne). Covjek koji zna
moze djelovati kreposno, a moze se i oglusiti o kreposti. Stoga je uloga volje odlucujuca.
Tek onaj koji djeluje u skladu sa znanjem je kreposna, tj. moralna osoba. U kojoj je mjeri
znanje povezano s vrlinom pitao se i Rousseau, a jedna linija razmi$ljanja - kada je u
pitanju povezanost znanja i vrline (obrazovanja i odgoja) moze biti kroz propitivanje
uloge ucitelja (tj. odgajatelja).

ULOGA ODGAJATELJA

Uglavnom svi sudionici nastavnog procesa smatraju da je uloga odgajatelja, kada je
u pitanju odgojno nastojanje — izuzetno bitna. No nije uvijek jasno $to ona sve sa sobom
povlacdi. Svakako ukljucuje odnos izmedu ucitelja i ucenika. Rousseauov Emil je izmisljeni
ucenik (zapravo dijete) kojega ucitelj odgaja daleko od drustva. Imamo, dakle, dva glavna
lika: ucenika, na kojem je teziste radnje, i ucitelja (koji sav svoj rad fokusira na ucenika).
Ucenik je izmiSljeni lik, a uditelj nije u doslovnom smislu izmisljen, no svejedno nam se
¢ini gotovo jednako nestvarnim. Zasto? Zato $to ne znamo tko bi uopée mogao i trebao
biti uditelj, tj. odgajatelj (u smislu, kakve bi kvalitete takva osoba trebala posjedovati)?
I tko bi ucitelja trebao pripremiti za njegov posao? Drugim rije¢ima, gdje i kako se udi
biti odgajatelj? I najvaznije pitanje, tko je prvog odgajatelja pripremio za njegov posao?
Rousseau se ponasa kao da je to samo po sebi razumljivo, iako se radi o jednoj od
najvaznijih tema filozofije odgoja. Znamo da su roditelji prvi odgojitelji, no pitanje je u
kojoj mjeri su oni kompetentni. Sami sebe Cesto percipiraju kao amatere (laike). Zatim je
tu uloga drustva u odgoju (razne institucije, mas mediji, internet i sve ponude koje takva
vrsta komunikacije nudi). Nadalje su tu profesori, ravnatelji, religijske vode, politicari,
novinari — i svi ostali koji smatraju da imaju nesto za reéi o odgoju, tj. da imaju pravo na
odgojni utjecaj. Imaju li zaista i kolika je ‘tezina’ njihovih stavova o odgoju?

PROBLEMI VEZANI ZA MORALNO USAVRSAVANJE

Nasoj raspravi sada mozemo dati i malo $iri kontekst. MoZemo se primjerice zaustaviti na
nasem odgojno-obrazovnom sustavu i postaviti pitanje — ‘ima li danas, u postojecem skolskom
sustavu uopce mjesta za odgoj i odgojno djelovanje’? Kako kod ulenika usavrsiti odgojnu
komponentu? Ima li odgoj zadaéu da samo opisuje ili i propisuje kako trebamo djelovati, tj.
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kako se trebamo ponasati (obuhvacéa li odgoj - deskriptivnu i/ili normativu razinu)? Kako se
uopce prenose i usvajaju odgojne vrijednosti? Koje odgojne vrijednosti postoje?

Ucitelji, nastavnici, profesori, tj. svi prosvjetni djelatnici svoju nastavu pripremaju tako
da piSu nastavne pripreme. Jedan od klju¢nih dijelova u pripremi je formuliranje ciljeva
nastavne jedinice. Nastavu nije niti moguce pripremiti bez jasno formuliranih ciljeva. Rije¢
je o obrazovnim i odgojnim ciljevima. U skolama se, medutim, ¢esto mogu ¢uti komentari
(od strane samih nastavnika) da odgojni ciljevi nisu bitni, tj. da ih nije moguce, ili nije
bitno, ostvariti. Odnosno, da nije na nastavnicima da ih provode. Obrazovni ciljevi odnose
se na znanja koja ucenici trebaju usvojiti, a odgojni na karakter, odnosno, oblikovanje
ulenickog karaktera (njegove osobnosti). Obrazovni ciljevi su tako viSe usmjereni na
Covjekov intelekt, a odgojni na oblikovanje ¢udi, naravi ili karaktera. No, kao $to smo
ranije vidjeli, to je pogresno, jer jedno bez drugoga ne ide. Moralna izgradnja zapravo
pretpostavlja usavr$avanje na obje razine, i intelektualnoj i moralnoj (tako primjerice -
moralna osoba nije ona koja samo zna $to je dobro, nego ona koja ga i ¢ini).

COVJEKOVA USMJERENOST NA DOBRO

Opcenito govoreéi, Covjekovo djelovanje, njegovo postupanje i ponasanje trebalo bi
biti usmjereno na dobro. Cilj je ¢ovjeka postati dobar ¢ovjek. Dobrota je, po Rousseau,
ono najviSe Sto Covjek moze postiéi izgradnjom svoje osobnosti. Ona je konaéni ili
krajnji cilj Covjekova zivota. Upravo zbog nje i odgajamo covjeka, pokusavajuéi u
prvom redu odgojno (drugim rijeCima, moralno) utjecati na njega. Svaki ¢ovjek prolazi
odredene razvojne faze pri ¢emu se osobita vaznost pripisuje intelektualnom i moralnom
usavrsavanju. Svaka od spomenutih ima svoj glavni cilj. Tako je glavni cilj intelektualnog
usavrSavanja teznja ka istini. Dakle, kada govorimo o intelektualnoj izgradnji mislimo u
prvom redu na postizanje istine (a, to ukljucuje stjecanje novih spoznaja i znanja). Glavni
cilj moralne izgradnje je postizanje dobrote (koja je u uskoj vezi sa vrijednostima). Pri
tom treba imati na umu da moralno usavrsavanje u velikoj mjeri ovisi o intelektualnom.
Nitko ne moze ¢initi dobro ako ne zna sto je dobro. To znaci da najprije trebamo znati
$to je dobro da bismo ga kasnije mogli Ciniti. Znanje je preduvjet za moralno djelovanje
(ali, djelovanje, cini se, nije svodivo na znanje).?® Dakle, cilj je moralnog usavrsavanja
da covjek postane dobar ¢ovjek, a ka dobroti je po Rousseau covjek usmjeren ve¢ po
svojoj prirodi (dobrota mu je urodena).?” To mozemo vidjeti ve¢ kod male djece. Tako
smo, primjerice, Cesto fascinirani reakcijama djece koja su iskrena, vedra, neiskvarena,
dobrodusna, puna zZivotne energije i sl. Zaista se ¢ini da su djeca usmjerena na dobro i da
je posao roditelja i kasnije prosvjetnih djelatnika — tu dobrotu odrzati i podrzati da bi oni
i kao odrasli ljudi bili i dalje dobri, tj. jos bolji. Odgoj za dobro ili dobrotu temelji se na
vrijednostima. Covjek je, dakle, usmjeren na dobro, a dobro sadrzi u sebi neku vrijednost.
Vrijednosti su te koje odrazavaju odredena dobra i prema njima se usmjerava zZivot svakog
Covjeka. Do kojih vrijednosti netko drzi vidjet ¢emo po nacdinu njegova zivota. To znaci da
su one najuze vezane uz nacin Zivota, tj. da odreduju nacin zivota pojedinca, ali i drustva.?®

26 Razumske sposobnosti su vazne, no nisu dovoljne  2* Vise o tome vidi u: Ber¢ié, 2012., osobito osmo
za moralno djelovanje. Usp. Cahn 1997, str. 169. poglavlje u kojem se autor bavi vrijednostima.
27 Usp. Zagorac 2010, str. 125.



ALEKSANDRA GOLUBOVIC, Aktualnost Rousseauovib promisljanja... AcTA IADERTINA, T0(20T3), 25-36

Drustvo funkcionira na nacin da promovira odredene vrijednosti, od kojih neke, tj. one
temeljne — pretvara u norme, tj. u pravila koja nam propisuju kako trebamo zivjeti da bi
nase djelovanje i postupanje bilo ispravno.”

ODGOJ ZA VRIJEDNOSTI

Covijek se oduvijek pitao §to je dobro te postoje li dobra u objektivnom ili samo u
subjektivnom smislu te rijeci. Veé je Aristotel u Nikomahovoj etici rekao da je ‘dobro ono
demu sve tezi’, no njegova misao nam se moze Ciniti previse neodredenom. Mnogi filozofi,
prije i nakon Aristotela, bavili su se propitivanjem dobra, a rasprava o tome ni danas nije
zavrsena. O Cemu je, zapravo, rije¢? Dobro je, dakle, ono na sto je ¢ovjek usmjeren, ono sto
sadrzi neku vrijednost.*® Drugim rije¢ima, dobro i jest neka vrijednost (ili vrednota). No,
sada se postavlja pitanje $to je uopce vrijednost.’! Postoje li vrijednosti kao takve? Nadalje
se pitamo postoje li objektivne ili samo subjektivne vrijednosti? Kako one uopce nastaju? Je
li Covjek taj koji ih stvara ili ih samo otkriva??* Odgovori na postavljena pitanja su izuzetno
bitni jer kada otkrijemo $to je to dobro, zatim koja sve dobra postoje i kako ih mozemo
ostvariti znati ¢emo $to nam je Ciniti (kako se trebamo ponasati i kako djelovati). Znati
¢emo na $to trebamo usmjeravati svoj zivot, odnosno, kako ga najbolje mozemo zivjeti.

Jedno od temeljnih pitanja vezanih za moralni odgoj/odgajanje je — koje su to
vrijednosti koje bi se kroz odgojno-obrazovni sustav trebale ‘usadivati’? Uglavnom se
smatra da je rije¢ o vrijednostima koje su prisutne i do kojih drzi odredeno drustvo. Jesu
li onda vrijednosti samo neka vrsta ¢injenica, mozemo li ih svesti na ¢injenice ili imaju
zasebnu opstojnost?™

COVJEK I VRLINE (ETIKA VRLINA)
Kada govorimo o moralnom odgoju onda obi¢no mislimo na oblikovanje, tj.
formiranje ¢ovjekove naravi ili cudi. Cilj je formirati ¢ovjeka na nacin da postane moralna

ili cudoredna osoba.’* Drugim rije¢ima, dobra osoba. To je moguce uciniti na dva nacina.
Jedan je da druge osobe (roditelji, ucitelji, odgojno-obrazovne ustanove i dr.) sudjeluju u
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2 O mnogim aspektima koji se ticu nase rasprave
o moralnom odgoju pisao je Boran Berc¢ié. Vise o
tome vidi u: Ber¢i¢ 2012, str. 435.

30 Vise o tome vidi u: William K. FRANKENA,
Etika, Zagreb, 1998., str. 64-69.

31O Covjekovoj usmijerenosti na vrijednosti
sagledanih iz pedagoske perspektive vidi knjigu
Kornelije Mrnjaus — Pedagoska promisljanja o
vrijednostima. Autorica se posebno posveluje
analizi stanja u Hrvatskoj s obzirom na odgoj za
vrijednosti. Usp. Kornelija MRNJAUS, Pedagoska
promisljianja o vrijednostima, Rijeka, 2008.

32 Ova rasprava vodi se u okviru normativne etike,
ali i meta-etike. Vise o tome vidi u: Berci¢ 2012,
str. 436.

Boran Ber¢i¢ smatra da moZemo imati tri
temeljna stava prema vrijednostima. Prvi je da
vrijednosti uopée ne postoje. Drugi, da postoje, ali
ih zapravo mozemo svesti na cinjenice, a tre¢i da
postoje, ali nisu ¢injenice nego nesto drugo. Vise o
tome vidi u: Ber¢i¢ 2012, str. 436-437. Rasprava o
vrijednostima glavna je tema knjige Milana Poli¢a.
Usp. Milan POLIC, Cinjenice i vrijednosti, Zagreb,
2006.

3 Josip Marinkovi¢ smatra da svaki odgoj (i
tjelesni i intelektualni i bilo koji drugi) ukljucuje
moralnu komponentu. Usp. Josip MARINKOVIC,
Uciteljstvo kao poziv, Zagreb, 2008., str. 63.
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izgradnji necije osobnosti, a drugi, da sama osoba radi na vlastitoj izgradnji. Tako mozemo
govoriti 0 odgoju i samoodgoju.’* Odgojni utjecaj osobito je vazan u prvim godinama
Zivota, ali i kasnije, dok je samoodgoj, s jedne strane, rezultat svijesti osobe o potrebi
osobne izgradnje, a s druge, rada na sebi.

U situacijama kada trebamo prosuditi kakva je netko osoba opet se oslanjamo na
vrline. One su sposobnosti ili dispozicije koje Covjeka usmjeravaju na dobro.’® Tako
onaj tko posjeduje vrline ¢ini dobra djela i svoje cjelokupno djelovanje uvijek usmjerava
na dobro. Rije¢ je o vrlinama poput: dobrote, postenja, pravednosti, istinoljubivosti,
razboritosti, mudrosti, iskrenosti, umjerenosti, strpljivosti, hrabrosti, empatiji,
dobrodusnosti, velikodusnosti, radi$nosti, itd. O oblikovanju Covjekove naravi medu
prvima je na sustavan nacin progovorio Aristotel u Nikomahovoj etici.’” On je zastupao
stav da se osoba izgraduje pomocu vrlina. Tvrdio je da postoje dvije temeljne vrste vrlina
(ili kreposti): intelektualne i moralne (eticke), a da bi Covjek postao zrelo odgojeno bice
potrebno je usavrsavati se na obje razine. U etici vrlina naglasak je stavljen upravo na
izgradnju karaktera, tj. na ono kakvi trebamo postati.’® Smatra se da osoba treba izgraditi
‘Cvrste’ karakterne crte, tj. da vrline trebaju na cjelovit nacin odrazavati njezinu osobnost,
nacin zivljenja i djelovanja. Tako Ce, primjerice, strpljiva osoba u svakom svom postupku i
djelovanju iskazivati strpljivost. Strpljivost Ce jednostavno postati dio njezine osobnosti.*’
Osoba izgradena u ovom smislu takoder vodi ra¢una o svojim postupcima. Ona promislja,
analizira i vaze svoje izbore i odluke te nastoji imati uvid u posljedice svog djelovanja.
Prvenstvo daje oblikovanju svoje naravi iz koje dalje proizlaze svi njezini postupci,
djelovanje i ponasanje. Osoba ée djelovati i ponasati se na odredeni nacin ukoliko je za
to motivirana, a najbolja motivacija je fokusiranost na samu sebe i vlastitu izgradnju.*’
Rousseau je osobit naglasak stavio na vrlinu suosje¢anja. Osoba se izgraduje kada suosjeca
s drugima, s njihovim bolima i patnjama (kada se brine za njih i kada im je zahvalna).
Empatija pomaze u prepoznavanju vlastite moralne vrijednosti i istovremeno potice na
‘zdravu’ ljubav prema sebi. Jer tek u odnosu s drugima covjek stjee pravu precepciju o
sebi i svojoj vrijednosti.

Sokrat, Platon i Aristotel*! pitali su se moze li se i u kojoj mjeri vrlina nauciti (pri tom
u prvom redu mislimo na moralnu vrlinu). Veliki problem predstavljala im je Cinjenica
da netko zna, ali ne djeluje po vrlini. S tim u vezi pitali su se kako je moguce da osoba
koja nauci sto je dobro, ispravno i moralno postupa suprotno navedenom. Ili, kako je
moguce da osoba koja zna $to je dobro ne ¢ini dobro. Ta pitanja i danas muce mnoge
etiCare, moraliste i ljude opclenito. Aristotel moralne vrline tretira kao vrline karaktera

35 Covjeku je odgoj bitan zbog samoostvarenja.
Usp. Pavao VUK-PAVLOVIC, Vrednota u svijetu,
Zagreb, 2007., str. 125.

3¢ Frankena govori o znacajkama karaktera. Vise o
tome vidi u: Frankena 1998, str. 48-54.

37 Aristotel (u Nikomahovoj etici) medu prvima
zastupa tzv. etiku vrlina, u kojoj vrline dijeli na
intelektualne i moralne. Intelektualne su vezane
uz studij, uéenje (znanosti, umjetnost) — i kod njih
vrijedi pravilo ‘Sto vise to bolje’, dakle poanta je da
ih se maksimizira. Eticke su stvar obicaja, navade,
¢udoreda, normi i konvencija koje vladaju u
nekom drustvu (pravednost, umjerenost, hrabrost,

velikodu$nost) — i odreduju se prema pravilu ‘zlatne
sredine’. Eticka komponenta moze se shvatiti kao
rast u ¢udoredu, tj. usavr$avanju ¢udi ili ¢ovjekove
naravi.

3 Vise o tome vidi u: Ber¢i¢ 2012, str. 305-310.

3 Njezina Cvrsta karakterna crta.

40 Kada je rije¢ o izgradnji osobnosti valja imati na
umu da svatko nastoji postiéi §to je moguée vise
znanja i ostvariti $to je moguce vise vrednota —
iako svjestan da je konacni cilj uvijek na neki nacin
nedostizan. Usp. Vuk-Pavlovi¢ 2007, str. 126.

41 Vise o tome vidi u: Golubovi¢ 2010, str. 614-617.
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i u tom smislu mozemo govoriti da on pod moralnim usavr§avanjem misli na izgradnju
karakternih crta koje se odgojem trebaju i mogu oblikovati. On smatra da se karakterne
crte formiraju, najveé¢im dijelom, pomocu navika. Tako netko postaje dobar ¢ineéi dobro,
tj. djelujudii ¢ineéi ono $to je dobro. Dakle, karakterne crte stjecu se viezbanjem i navikom,
a ne znanjem (tj. ne isklju¢ivo pomocu intelektualnih sposobnosti).*

Ako je za Rousseaua moralna komponenta najvaznija to znaci da je najbitnije kakva
¢e netko osoba postati (biti), koje ¢e vrline posjedovati i u kojem e pravcu razvijati
svoj karakter (narav). Moralnu dimenziju i rad na usavr$avanju moralne komponente u
Covjeka mozemo povezati s etikom vrlina. Etika vrlina stavlja naglasak na osobu - kojoj
je glavni cilj postati $to bolja osoba (u etickom, moralnom smislu), §to nadalje znaci da
joj je cilj posjedovati Sto veci broj i kvalitetu intelektualnih i etickih vrlina. Za osobu koja
posjeduje vrline puno je vjerojatnije da e i djelovati u skladu s njima (iako u toj domeni
nema garancija). Dobra ¢e osoba tako uvijek ili gotovo uvijek staviti u funkciju sve svoje
vrline i djelovati u skladu s njima pokusavajudi uvijek sve okretati na dobro (usmjeravati
na dobro). Takva (dobra) osoba jos je bolja ukoliko posjeduje znanje, jer tada je jos
savrSenija i mudrija. No, osim sto posjeduje razlidite intelektualne i moralne vrline, ona i
promislja o svojem djelovanju imajuéi u vidu norme, tj. propise i duznosti koji su sastavni
dio morala nekog drustva i koji su ujedno i garant ispravnog (postupanja). Mnogi Ce reci
da postoje univerzalne norme poput ‘ne ubij’, ‘ne kradi’ ‘ne lazi’ — $to znaci da moralna
osoba uvazava i postuje te duznosti. One za takvu osobu predstavljaju vazan i izuzetno
vrijedan dio njezinih moralnih nastojanja. Moralna osoba uvijek promislja 0 motivima,
namjerama, svrhama, ciljevima, ali i posljedicama svojeg djelovanja i ponasanja. Nastoji
da svaki njezin postupak bude dobar, odnosno, moralan. Takoder promislja o posljedicama
(blizim i daljim, kratkoro¢nim i dugoroc¢nim) svojih postupaka jer osoba koja je moralna
zeli proizvesti uvijek i samo dobre posljedice, tj. Zeli da svako njezino djelovanje ima dobre
posljedice.

ZAKLJUCAK

Svakom je ¢ovjeku (djetetu koje se nalazi u procesu odrastanja) potrebna edukacija.
Edukacija podrazumijeva — obrazovnu i odgojnu komponentu. Ona se sastoji od stjecanja
znanja, sposobnosti, vjeStina i umijeCa uz dodatak koji predstavlja ‘obogadivanje
vrijednostima’ (obi¢no se tu misli na vrijednosti koje su prisutne u postojeem drustvu).
Cilj je odgoja i obrazovanja — s jedne strane, nauditi, tj. intelektualno se usavrsiti, a s
druge, djelovati i prosudivati moralno, dakle, i moralno se usavrsiti. Tako shvacena —
edukacija obuhvaca informativnu i formativnu razinu (oblikovanje pojedinca).” Krajnji
cilj odgoja je omoguditi pojedincu da postigne vlastite ciljeve, sudjeluje u Zivotu zajednice i
postane autonoman gradanin (dakle, ukljucuje individualnu i drustvenu dimenziju). To e
u najvecoj mjeri postici upravo izgradnjom moralne sfere i stoga Rousseau predlaze da se
pri odgajanju naglasak stavi na nekoliko klju¢nih elemenata — fokusiranju na pojedinca,
ocuvanju prirodne dobrote, spontanosti i slobode, poticanju na istrazivanje i otkrivanje,
ucenju iz iskustva (putem primjera), motivaciji za ostvarenjem dobra i vrednota, jednom

# Isto misli i Marinkovié¢. Usp. Marinkovi¢ 2008, * S obzirom da nemamo hrvatski prijevod vise o
str. 64. tome vidi u:. John DEWEY, Vaspitanje i demokratija
(uvod u filosofiju vaspitanja), Obod-Cetinje, 1966.
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rije¢ju, izgradnjom karaktera putem vrlina. Nastavnici to u danasnje vrijeme u skolama
uvelike primjenjuju i time se pokazuje da su glavne ideje Rousseauova pristupa odgojnim
nastojanjima aktualne i danas.

RoUssEAU’S THOUGHTS ON PHILOSOPHY OF EDUCATION AND PRIMARILY
ON MORAL EDUCATION

SUMMARY

In this paper we will discusses Rousseau’s philosophy of education. The aim is to analyze the main
aspects of Roussau’s approach to education as developed in Emil, particularly given the way its
moral aspects are emphasized. It is agreed that moral education, especially concerning education
generally, its types, methods and aims, is crucial not only for the person as an individual but also
for the person as a member of society. Education has important role in determining what kind
of person someone will become, what his values are going to be and how they will be realized as
well as how the individual will treat others. In other words, the education has one of the most
important role to play for development of personality. Education, or at least some of its type
is presupposed as well as expected as a result of the overall educational system in schools all
over the world, and our country is no exception to this. However, it is not entirely clear what
we are talking about when discussing moral education. Therefore, in this paper we will analyze
Rousseau’s approach to the phenomenon of moral education and we will see the extent to which
his thoughts are still valuable.

Key wORDS: Rousseau, education, moral education, virtue, values





