SKLAPANJEUGOVORA O VEZUIUGOVORA O
OSTAVIPLOVILA KONKLUDENTNIM CINIMA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Presuda broj: Rev-877/1991 od 18. rujna 1991.

Vijece: mr. sc. Hrvoje Momcinovi¢ kao predsjednik vijeca te

Vesna MiloSevi¢, Zlatko Crni¢, Ivica Crni¢ i Dorde Bjegovi¢ kao ¢lanovi vijeca

Tuzitelj kao vlasnik plovila smatra da je izmedu njega i marine kao tuzenika sklopljen
konkludentnim ¢inima ugovor o ostavi plovila. TuZitelj je kupio i preuzeo plovilo od
ranijeg vlasnika koji je s marinom bio u ugovornom odnosu. Nakon Sto je tuZitelj
pozvan od tuZenika (marine) da preuzme i ukloni plovilo sa veza jer ée u protivnom
biti premjesteno na drugi vez, tuZitelj to nije ucinio. Ne moZe se smatrati da je ugovor
0 ostavi bio zakljucen, kako to smatra tuZitelj, konkludentnim ¢inima tuZitelja koji nije
preuzeo plovilo nakon odredenog roka te tuzenika koji je premjestio plovilo na drugi
vez, a u zimskom razdoblju ga ponovno vratio na siguran zasticeni dio marine. U
ponasanju tuzenika i njegovom pozivu tuZitelju da preuzme plovilo te premjestanju
plovila na drugi manje siguran vez nakon sto tuZitelj u odredenom roku nije preuzeo
plovilo, nema elemenata izrazavanja volje za sklapanje ugovora o cuvanju plovila.
Nedostatak volje za sklapanja ugovora o ostavi ve¢ na strani tuZenika ukazuje da izme-
du stranaka nije nastao ugovor o cuvanju tuZiteljevog plovila.

Tuzitelj kao vlasnik plovila potrazuje naknadu Stete od marine zbog oStece-
nja plovila na vezu. Nizestupanjski sudovi (Op¢inski sud u Porecu presudom broj
P-325/89 od 15. lipnja 1990. i Okruzni sud u Puli presudom Gz-976/90 od 9. listopada
1990.) odbili su tuzbeni zahtjev za naknadu Stete. Protiv pravomo¢ne drugostupanj-
ske presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Tuzitelj smatra da nije pravilno protumacen pravni odnos stranaka te da je izmedu
stranaka nastao konkludentnim ¢inima ugovor o ostavi. Predlozio je da se ukinu
obje niZestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (u nastavku VSRH) odlucio je da revizija nije
osnovana. VSRH smatra da tuzitelj kao vlasnik plovila nije ugovorio s tuzenikom
(marinom) ostavu plovila nakon sto je preuzeo plovilo od ranijeg vlasnika koji je
bio u ugovornom odnosu s tuzenikom. Nakon Sto je tuzenik pozvao tuzitelja da
preuzme plovilo i ukloni ga s veza u marini jer ¢e u protivnom biti premjesteno na
manje siguran vez (plutajuci vez), tuzitelj to nije u¢inio u odredenom roku. VSRH je
zakljucio da se ne moze smatrati da je ugovor o ostavi bio sklopljen, kako to smatra
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tuzitelj, konkludentnim ¢inima tuzitelja koji nije preuzeo plovilo nakon odredenog
roka te tuzenika koji je u zimskom razdoblju vratio plovilo na siguran vez — zastice-
ni dio marine zbog opasnosti da bude osteceno na plutaju¢em vezu, a nakon toga ga
ponovno vratio na plutajuci vez. Tuzitelj je bio upoznat i suglasio se s ponasanjem
tuzenika. TuZenik ga je upozorio da ¢e nakon isteka roka za preuzimanje plovila iz
posjeda tuZenika isto premjestiti na dugi vez (plutajudi vez) koji ne pruza sigurnost
od ostecenja kao ¢vrsti vez. VSRH je zakljucio da upravo u ponasanju tuzenika i
njegovom pozivu tuzitelju da preuzme plovilo te premjestanju plovila na manje si-
guran vez nakon Sto tuZitelj nije preuzeo plovilo, nema elemenata izrazavanja volje
za sklapanje ugovora o ¢uvanju plovila. Nedostatak volje za sklapanje ugovora o
ostavi vec na strani tuZenika, ukazuje da izmedu stranka nije uopc¢e nastao ugovor o
¢uvanju tuziteljevog povila. U trenutku kada je tuzitelj bio obvezan preuzeti plovilo
iz posjeda tuzenika na tuzitelja je presao i rizik za slucajnu propast plovila, pa na
strani tuzenika ne postoje pretpostavke niti za izvanugovornu odgovornost za na-
stalu Stetu tuzitelju. IzloZeni razlozi, prema shvacanju VSRH ukazuju da je revizija
tuzitelja neosnovana, pa je revizija odbijena temeljem ¢l. 393. Zakona o parni¢nom
postupku.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstveni savjetnik
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb

Summary:

THE CONCLUSION OFTHE CONTRACT OF BERTHAND CUSTODY
OF THE VESSEL BY IMPLIED CONSENT

It may not be supposed that the contract of deposit was concluded — as claimed by the plaintiff
— by implied consent of the plaintiff, who did not take over the vessel after a set time limit,
and the defendant, who moved the vessel to another berth. The defendant’s behaviour and
request to the plaintiff to take over the vessel, as well as moving the vessel to another, less safe
berth after the plaintiff had failed to take over the vessel within the set time limit, showed no
elements of readiness for concluding the contract of the custody of the vessel. Lack of readiness
on the part of the defendant to conclude the contract of deposit implies that the parties have
not concluded the contract of the custody of the plaintiff’s vessel.
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