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Sazetak!

Razmisljanja o formiranju novozavjetnog kanona cesto zanemaruju tvrdnje
samih novozavjetnih tekstova, a sve u prilog usmjerenosti na njihove prima-
telje. lako je posve jasno da kanonska evandelja predstavljaju Isusovo ucenje
kao autoritativno, kriticki proucavatelji Biblije, medutim, obicno odbacuju
ili zanemaruju predmnijevani autoritet samih pisanih tekstova Evandelja.
No takav se stav iznova propituje, a egzegeza pojedinih tekstova moze potvr-
diti suprotstavljanje takvoj pretpostavki. Ovaj clanak pretpostavlja da posto-
je Cetiri stadija objave, koji se impliciraju unutar Cetvrtog evandelja. Autor
evandelja koristi odabrane pripovjedne umetke kako bi prenio postuskrsno
sjecanje Isusovih ucenika te njihovo razumijevanje i vieru (2,22; 12,16; 20,9)
kroz sjedinjenje starozavjetnih spisa (ypagn) i Isusovih rijeci objave (Loyog),
kao jedinstvenu boZanski nadahnutu i autoritativnu poruku otkrivenu po
Duhu Svetom (14,25-26). Stoga, samo autorovo pisanje evandelja preno-
si ovu objavu na svoje Citatelje (20,31) kako bi je mogli vjerovati i Zivjeti.
Tako Ivanovo evandelje, kao samo ,Sveto pismo‘; pruza, dakle, mogucnost
citateljima, kroz koju Isusovi kasniji Citatelji i ucenici mogu iskusiti njegove
znakove te stvarnost njegova zivota koja rezultira smrcéu i uskrsnuéem, kao i
samu njegovu prisutnost.

1 Clanak je nastao na temelju izlaganja na Okruglom stolu o reformaciji “Krist svijetlo svijeta” u
kolovozu 2017. u Vinkovcima u pastoralnom centru Crkve Bozje u RH.
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Uvod

U pogledu oblikovanja kanona Novog zavjeta, reformirano glediste inzistira na
samopotvrdivanju ili samoautentifikaciji svetih spisa.? U tom smislu, odrediva-
nje novozavjetnih knjiga kao autoritativnih nije bilo doneseno odlukom nekoga
sredi$njeg tijela ucenih ljudi u ranoj Crkvi, ve¢ sami spisi — knjige koje su kasnije
postigle kanonski status — svjedoce o vlastitu autoritetu objave, pa ih je kao takve
i prihvatila univerzalna Crkva u procesu koji nadzire Duh Sveti (Metzger 2003,
318-19; Kruger 2012, 88-122).% Ne treba, medutim, misliti kako je rije¢ o novoj
ideji reformatora. Umjesto toga, moze se tvrditi da dokazi izneseni tijekom pa-
tristickog razdoblja odrazavaju proces koji je u skladu s postavkom samoauten-
tifikacije, u kojem su se knjige Novoga zavjeta, kasnije prepoznate kao ,,kanon-
ske®, nametnule univerzalnoj Crkvi neovisno o odlukama bilo kojeg tijela Crkve
(Metzger 2003, 318, Kruger 2012, 89 n4). To je ocito za Cetiri kanonska evandelja,
koja se u patristickim spisima vrlo rano pocinju citirati kao autoritativni tekstovi
(Hill 2010, 226-29; Massaux 1990).*

Ipak, teoloska se ideja ,,samoautentifikacije“ moze ¢initi dvosmislenom ako
nije popracena jasnim objasnjenjem kako to¢no sveti spisi svjedoce sami za se-
be.®> Ovaj se ¢lanak ne bavi $irokim opsegom koncepta samoautentifikacije, ve¢
srodnim konceptom koji mu zapravo pridonosi: unutarnjim tvrdnjama samih
knjiga o vlastitu autoritetu objave (Kruger 2012, 90). Alj, iznose li novozavjetne
knjige doista takve tvrdnje, to je ve¢ pitanje egzegetske analize.® Medutim, su-

2 Calvin, Institutes, 1.7.1-5. Dok se Lutherove kanonske ideje teZze mogu razumjeti, njegovo inzi-
stiranje na kanonizmu onih knjiga koje ,,uce o Kristu“ podrazumijeva da je unutarnje teolosko
svjedocanstvo knjige Evandelja upravo to $to je ucinilo kanonskom; vidjeti Metzger (1987,
243) i Bruce (1988, 243-44).

3 B. B. Warfield (1892) opisuje proces neposrednog prepoznavanja temeljenog na apostolskom
nametanju spisa ,kao zakona®, na isti na¢in kao $to su bile nametnute knjige Staroga zavjeta,
tako da ,,spisi nisu bili zakljucani, ve¢ je kanon rastao“ (kurziv originalan).

4 To je zato $to raniji kr§¢anski pisci ne spominju niti biljeze autoritativno tijelo koje bi utvrdilo
kona¢nu kanonsku listu, dok dokazi viSe upuc¢uju na prihvacanje i koristenje knjiga koje je
velik broj crkava ve¢ prihvatio. Da je Cetverostruka zbirka evandelja prihvacena i kori$tena kao
autoritativna prili¢no rano, dokazuje ne samo apologet iz 2. stoljeca (vidjeti Hill 2010) nego i
rukopisni dokazi (vidjeti Stanton 1997). Naime, Matejevo i Ivanovo evandelje bile su dvije naj-
istaknutije knjige koje su se primjenjivale u patristickim spisima. Za rano i $iroko prihvacanje
Evandelja po Mateju, vidjeti Massaux (1990).

5  Zakorisnu raspravu na temu “samoautentifikacije’, kao teoloskog i filozofskog problema, vi-
djeti Paul Helm (1973, 101-17).

6 Nije dovoljno re¢i da tekstovi za sebe tvrde da imaju autoritet bez navodenja vrste i opsega tog
autoriteta. Jasno je da Pavao u svojim pismima tvrdi da je apostolski autoritet ograni¢en na lo-
kalne zajednice kojima piSe. Ali to nije tvrdnja univerzalnog autoriteta. Sli¢no tomu, ve¢ina su-
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vremeno kriticko biblijsko prou¢avanje uglavnom je odbacilo ovo pitanje ili pak
pretpostavlja negativni odgovor.” U svojem predsjednickom obracanju Drustvu
za biblijsku knjizevnost 2000. godine, D. Moody Smith je preispitao ovu pretpo-
stavku s obzirom na kanonska evandelja, pri cemu je zakljucio da doista navode
unutarnje tvrdnje o svome svetopisamskom autoritetu.®

Iako je reakcija na Smithov prijedlog bila prili¢no suzdrzana (Moloney 2005,

456 n10), drugi su znanstvenici poceli razmatrati mogucnost da autori evandelja
prezentiraju svoja djela kao svete spise.” Evandelje koje je u ovom smislu dobilo
mozda najvie pozornosti jest Evandelje po Ivanu.'® Nedvojbeno prikazuje Isusa

10

vremenih biblijskih u¢enjaka prepoznaje evandelja kao spise koji su pisani odredenoj crkvenoj
zajednici ili zajednicama, i kao takvi imaju odredenu razinu autoriteta nad tim zajednicama.
No to je opet sasvim druk¢ije od tvrdnje o univerzalnom autoritetu, u usporedbi s biblijskim
knjigama iz proslosti.

Treba takoder napomenuti da re¢i kako novozavjetna knjiga pretpostavlja unutarnji zahtjev
kao autoritet Svetoga pisma nije ba$ isto kao kad pisac tvrdi da treba biti ukljuc¢en u novoza-
vjetni kanon budu¢i da u to doba nije postojao novozavjetni kanon. Bilo bi prikladnije takvu
tvrdnju smatrati jednom od nacina ukljucenosti u korpus zidovskih spisa (Starog zavjeta) koje
su koristili novozavjetni pisci. Bez obzira na to je li taj korpus bio sluzbeno zaklju¢an u 1. sto-
lje¢u, to je izvan opsega ovoga ¢lanka.

Opce misljenje suvremenih biblijskih stru¢njaka o tom pitanju sazeto je u izjavi Lee Martin
McDonald (1995, 142) da ,,s iznimkom autora knjige Otkrivenja, autori nisu svjesno nastojali
proizvesti kr§¢anske spise“. Takoder, korisne su izjave D. Moodyja Smitha i Francisa J. Molo-
neyja, znanstvenika koji su neko¢ odbijali ovu mogu¢nost, ali se sada nje drze. Moloney (2005,
467) otvoreno dovodi u pitanje da je ranije u svojoj karijeri ,mozda ismijavao bilo koji prijed-
log da je autor Ivanova evandelja mislio da pide Sveto pismo“. Sada, Moloney drzi tu poziciju.
Sli¢no tomu, Smith (2000, 4) navodi da ,,autori novozavjetnih knjiga ... - pretpostavljamo - ne
misle o sebi kao o autorima Svetih spisa“. Medutim, Smith nastavlja izvrtati ovu pretpostavku
za kanonska evandelja.

Kao dio svog argumenta da su evandelja napisana kao Sveto pismo, Smith se takoder poziva
na argument Richarda Bauckhama i dr. (1998) da nisu bila namijenjena samo lokalnim zajed-
nicama ve¢ ,,svim kr§¢anima“ (Bauckham 2007a). Karakter evandelja kao ,,Svetog pisma“ usko
je povezan s karakterom ciljane publike.

Za novozavjetne spise opéenito, vidjeti Petera Balla (2002, 373-75) i Michaela Krugera (2013,
119-54). Za sinopti¢ka evandelja, osim Smitha, vidjeti argument koji iznosi Armin Baum
(2008). Hubert Frankemolle (1993) zaklju¢uje da je Matej namijenio svoje evandelje ,,als heili-
ge Schrift u Kontinuitetu zur Schrift des fritheren Bundes“ (,,kao Sveto pismo u kontinuitetu sa
Starim zavjetom®). Za Mateja, vidjeti takoder Scaera (2004, 108-14) i Thellmana (2016, 304-9).
Drugi tumacdi pojedinih evandelja tvrde da su ili eksplicitna, ili da vrlo jasno sugeriraju svoj
autoritet, ili da se predstavljaju kao nastavak starozavjetnih spisa (Davies i Allison 1988, 1, 187,
Luz 2005, 15, G. Stanton 1993, 378, 383, Francuska 1998, 128, Wright 1992, 390, Pennington
2007, 345, Hengel 2000, 90, Kurz 1993, 11, Evans 1993, 201). Vidjeti takoder moj ¢lanak (The-
llman 2017) u prethodnom broju ove publikacije.

Jasno je da je znanstvenik koji je najviSe raspravljao o tome Francis J. Moloney (Moloney 2005,
2009, 2014). Moloney se slaze s D. Moodyjem Smithom (2000), poti¢udéi vlastito skretanje u
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kao osobu bozanske objave (Iv 3,12-13; 14,24-26; 16,12-15), ali osobno se nadam
da ¢u egzegezom odabranih tekstova uspjeti dokazati da je Cetvrti evandelist ta-
koder tvrdio da njegovi pisani tekstovi imaju autoritet objave.'!

Sjecanje i vjerovanje

Na samom pocetku evandelja, nakon izvje$c¢a o incidentu u jeruzalemskom hra-
mu gdje je Isus rastjerao trgovce robom i novcem (Iv 2,14-16), ¢etvrti evandelist
pripovijeda svojim ¢itateljima da su se Isusovi ucenici sjetili (¢uvnofnoav), da je
bilo pisano (yeypapuévov) ,,Revnost me za kuéu tvoju izjeda (Iv 2,17; Ps 69,10).
Poslije Isus odgovara na izazov svome autoritetu koji su mu uputili hramski vode,
govoreci im da uniste ,,ovaj hram® a da ¢e ga on za tri dana iznova podi¢i. Hram-
ski su vode nepovjerljivi jer znaju da za izgraditi hram treba Cetrdeset i Sest go-
dina rada. Pripovjedac ovdje ponovno upada u pric¢u kako bi objasnio da je Isus
tada govorio o svome tijelu te da iznova izvijesti o tome da se ucenici sjecaju.'
Ovaj je put predmet sjecanja ono $to je Isus govorio, a za to sjecanje izricito se
navodi da se dogodilo nakon Isusova uskrsnuéa (2,21-22). Cetvrti evandelist na-
stavlja objasnjavati da je sjecanje u to vrijeme (tj. nakon uskrsnuca) potaknulo
ucenike da povjeruju u ,,Sveto pismo (ypad») i u Rije¢ (Adyos) koju je Isus izgo-
vorio“ (2,22).

Prije daljeg komentiranja vaznosti ove kona¢ne recenice u 2,22 potrebno je
razmotriti dva aspekta teksta. Prvo, iako se ¢ini potpuno prirodnim razumje-
ti da se ucenici sjecaju starozavjetnoga teksta u 2,17, kao da se dogada unutar
pripovjednog vremena, tj. u vrijeme c¢i$¢enja hrama, samo su jo$ dva slucaja u

tom smjeru, kao §to je slu¢aj s radom njemackih u¢enjaka Obermanna (1996), Labahna (2004)
i Scholtisseka (2004). Nadalje, M. J. J. Menken (2015) zalagao se za dokazivanje autoriteta Iva-
nova evandelja. Drugi tumacdi, koji su se zalagali za sli¢nu tvrdnju, podrazumijevaju Krugera
(2013, 135-38), Craiga Keenera (2003, 2:1215), Judith Lieu (2005, 173-74; 2013, 251), Jean
Zumstein (2003, 377) i Hermana Ridderbosa (1997, 671). Literarno-kriticka studija objave
Cetvrtog evandelja autorice Gail R. O’Day’s (1986) tvrdi da Evandelje po Ivanu ne sadrzi do-
gmatske tvrdnje o Isusovoj objavi u evandelju, ve¢ da je to ,teolosko tumacenje® objave izra-
Zeno na ,narativni na¢in®. Znaci da je ,pozicija objave u samom biblijskom tekstu i u svijetu
koji je stvoren rije¢ima toga teksta“ (O’Day 1986, 47). To nije daleko od tvrdnje da se Ivanovo
evandelje predstavlja kao spis objave. Keener (2003, 1: 115-22) zaklju¢uje da su ,,pisac i ¢itatelji
Cetvrtog evandelja nedvojbeno pretpostavljali njegovu nadahnutost i tako priznali autoritet
dokumenta posto su potvrdili da je Isus stajao iza njega i govorio o njemu‘. Medutim, Keener
je suzdrzan o tome je li mu dodijeljen isti autoritet, kao i pisanom spisu (1:122 n320).

11 Menken (2015) uvodi sveobuhvatniji argument za Ivanovu tvrdnju, uklju¢ujuéi raznolikiji niz
tekstova. Ovaj e se rad usredotoditi na Ivanovo evandelje 2,13-22; 14,24-26; 20,9 i 20,30-31.

12 Za potrebe ovoga rada, koristim izraz ,,pripovjedac® i ,autor®, kao sinonime, kako bih ukazao
na ,idealnog autora®, bez tvrdnji o povijesnom autoru. Vidjeti biljesku 20 u nastavku.
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evandelju gdje se navodi da se ucenici sjecaju (2,22; 12,16), a to sjecanje dogada se
nakon Isusova uskrsnuéa (ili proslavljenja). Stovise, u oprostajnom diskursu Isus
objasnjava da ¢e paraclet — Duh Sveti ubuduce donijeti u¢enicima sjecanje o svemu
¢emu ih je poucio (14,25-26)." Dakle, pozeljno je razumjeti da se sjecanje u 2,17
dogodilo nakon uskrsnuca (Lincoln 2005, 138). U najmanju ruku, u svjetlu 2,22
(vidjeti dolje), ¢ak i ako se o tome razmislja u vrijeme samog dogadaja, ucenici bi se
nakon uskrsnuc¢a ponovno vratili na taj tekst vezan uz dogadaj i Isusove rijeci.*

Druga je to¢ka razmatranja upucivanje na Sveto pismo (ypad1) u 2,22. Mo-
loney (2005, 363, 2009, 464) tumaci xal émioctevoay Tpadij xal T6 Aéyw epegze-
getski, tako da Sveto pismo (ypadn) predstavlja sinonim za poruku (Adyos) koji
je Isus izrekao i stoga je prijevod ovdje nesto poput: ,,Pismo koje je poruka $to
ju je Isus izgovorio®. To, medutim, nije najprirodniji mogu¢i nacin ¢itanja posto
se obi¢no uzima da ypady znadi pisani spis, zapravo starozavjetni tekst. Drugi
tumaci sugeriraju da se ovdje radi o opcenitom referiranju na cjelokupne sve-
te spise, ili na neki drugi specifi¢ni tekst koji se odnosi na uskrsnuce." Doista,
upucivanje na ypadn u 20,9 Cesto se povezuje s 2,22 jer nema poznatih spisa Cije
bi rije¢i odgovarale tome retku (vidjeti raspravu u nastavku). Medutim, jednina
ypadn s clanom, kako je koristi Ivan, navodi na to da autor misli na barem jedan
primarni singularni tekst, a ne na cjelokupne svete spise,'® dok se u vezi s 2,22
starozavjetni tekst (Ps 69,10) izric¢ito navodi samo nekoliko stihova prije toga
(2,17) u vezi s dogadajem o kojem se pripovijeda. Nadalje, buduci da opisi dvaju
sjecanja koriste potpuno jednak izri¢aj, mogu se paralelno promatrati s rije¢ima
na kraju retka 2,22, gdje sluze kao sazetak (Hays 2016, 311):

2,17: guvnolnoay ol pabntal adtod 8Tt yeypapuévov éotiy . . .

2,22: guvnolnoay ol pabytal adtod 6Tt Tolito EXeyey . . .

2,22: xal émiotevoey T§ ypaddj xal T6 Adyw . . .

13 Samo u 15,20 sjecanje je ucenika usmjereno na sadasnjost, a ne na budu¢nost, kada ih Isus
potice da upamte njegove prethodne rije¢i kojima ih je poucio.

14 Kerr (2002, 82-83) na sli¢an nacin vidi izjavu u 2,17, kao ,,namjerno neodredenu, i tvrdi da
postoji ,sadasnje i budude sjecanje (str. 82 n35).

15 Noviji prijedlog (Kubi$ 2012) identificira Zah 6,12-13 kao referiranje na 2,22 i 20,9. Medutim,

Citatelj bi mogao napraviti niz pomalo slozenih poveznica kako bi razumio ovaj tekst kao po-
zadinu Isusove smrti i uskrsnuda.

16 Osim dvaju navedenih stihova (2,22; 20,9), za ypagn u jednini s ¢lanom ¢ini se kako se odnosi
na pojedinacni tekst u Ivanovu evandelju (7,38, 42; 10,35; 13,18; 17,12; 19,24; 19,28-29; 19,36;
19,37) iako se u nekim od tih odlomaka ne upucuje na tekst Pisma. Medutim, drugdje gdje se
isti pojam koristi u pripovjedacevu govoru (19,24, 28, 29, 36, 37), lako je prepoznatljiv tekst
u jednini. Tamo gdje se evandelje izri¢ito odnosi na cjelokupno Sveto pismo (5,39), koristi se
mnozina. Op¢enito uzevsi, isti se obrazac koristi kroz cijeli Novi zavjet iako Gal 3,22 moze biti
jasna iznimbka, gdje se ypaen u jednini s ¢lanom odnosi na Sveto pismo kao cjelinu (2 Tim 3,16
iako bez ¢lana).
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Stoga, bolje je razumjeti da se tekst 2,22 odnosi na dvije stvari: na pisani sta-
rozavjetni tekst na koji se referira u 2,17, a kojeg se ucenici sjecaju (Ps 69,9), te
na Isusove rijeci o rusenju i podizanju hrama. Za oboje se u 2,22 pretpostavlja
isti autoritativni status (Keener 2003, 1: 530; Lincoln 2005, 141). Sli¢no tomu, u
tekstu Ivanovo evandelje 12,15-16 Duh Sveti podsjeca ucenike — implicirajudi iz
14,26 - na dvije stvari: na ono §to je pisano o Isusu u starozavjetnom spisu (Zah
9,9) i na ono $to se dogodilo Isusu u sklopu dogadaja o kojem se pripovijeda (Téte
euviodnoay 8Tt Tabta v €m’adtd yeypapuéva xal Talte émolyoay alTé), a te su
dvije stvari ujedinjene u vremenu sje¢anja. To znaci da se u 2,22 i 12,16 ni Sveto
pismo ni sam dogadaj ne mogu samostalno ispravno razumjeti, ve¢ samo zajed-
no, nakon uskrsnuca i prema uputi Duha Svetoga (Keener 2003, 1:531).

Ali, na koji su nacin ucenici ,,povjerovali“ u Psalam 69,9 nakon uskrsnuca?
Pisci Novoga zavjeta nedvojbeno su se koristili Psalmima na izrazito kristoloski
nacin, $to posebice vrijedi za ¢etvrto evandelje (Hays 2016, 286-87; Witherington
IIT 2017, 153), a u novozavjetnim navodima i aluzijama na psalme, Psalma 69
navodi se manje samo od Psalma 22 (Witherington III 2017, 151). Osim navoda
u 2,17, Psalm 69 se unutar Ivanova evandelja citira u 15,25 (Ps 69,4) 1 19,28-29 (Ps
69,21). Ova tri teksta na pocetku, na sredini i na kraju Ivanova evandelja imaju
zajednicku funkciju prikazivanja Isusa kao paradigmatskoga pravednog patnika,
$to kulminira u raspe¢u. No ovdje se u drugom poglavlju takoder pojavljuje veza
s hramom, §to Psalam 69,10 ¢ini toliko primjerenim. Hays (2016, 312) smatra da
ovaj navod:

... medu ostalim, otkriva da je sam Isus onaj koji izgovara Ps 69,9. On je mo-
litveni glas koji objavljuje: ,Revnost me za tvoju kucu izjeda.“ A taj uvid za-
uzvrat otvara mogucénost novoga razumijevanja cijeloga psalma — mozda i ci-
jeloga Psaltira — kao prolepti¢no zastrto otkrivenje Isusova identiteta (kurziv
odgovara originalu)."”

17 Kao $to tvrdi Lindars (1972, 144), citat je ,fragment® veceg psalma koji se ¢esto koristio kao
tekst koji upucuje na raspece. C.H. Dodd (1952, 97), koji tvrdi za Psalam 69 da je u svjetlu
njegove Siroke primjene, ,jasna namjera novozavjetnih pisaca da ga u cjelini primjene na pat-
nju i kona¢ni Kristov trijumf . Witherington III (2017, 155) s pravom smiruje ovu primjedbu
podsjecajudi Citatelje da...
... se u Ivanu psalme ne samo citira, ili se na njih aludira, ve¢ pruzaju pozadinske pri-
Ce, osobito aspekte pri¢a o pravednom patniku; preuzimaju se i koriste za prikazivanje
Isusova Zivota, a posebno smrti. Isus ispunjava ulogu i pri¢u pravednoga patnika, ali to
uopce ne znaci da su novozavjetni pisci mislili kako se sve $to stoji u odredenom psalmu
odnosi na Isusa. Oni su selektivni u tome $to koriste kada su u pitanju jezik, pozadinska
prica, citiranje, aluzija i jeka.

To je Siroko rasprostranjeno koristenje Psalma i holisticki obrazac pravednoga patnika koji

ukazuje na to da ne treba znaciti da su novozavjetni pisci mislili da je Isus ispunio Psalm 69,5

niti da kré¢ani trebaju primjenjivati u molitvi retke 22-28 (Longman III 1988, 139, Witherin-
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Navodenje Psalma 69 ne samo $to poistovjecuje Isusa kao utjelovljenje
psalmskoga pravednog patnika nego povezuje patnju s govornikovom revnoscéu
za hram, kao prebivaliste Boga na Zemlji. Kao sto kaze Longman (1988, 141),
»dok je ¢istio hram, identificirao se s revnos¢u psalmista, koja je dovela do njego-
va progona". ,,Konzumiranje“ treba razumjeti ne samo kao neku vrstu unutarnje
strasti nego kao ¢injenicu da ¢e ga ta revnost za hram i njegovu svetost konacno
odvesti u smrt.'® Tako su Isusove rije¢i u 2,19 povezane s navodenjem Pisma
svezi — kao §to pojasnjava pripovjedac — njegove smrti; Isus je bio ,,hram® koji ¢e
biti srusen samo da bi se ponovno uzdigao. Isus je predstavljen kao mjesto Bozje
prisutnosti, kao ,,mjesto posredovanja izmedu Boga i covjeka“ (Hays 2016, 312).
Ve¢ prije drugoga poglavlja, autor evandelja dva puta identificira Isusa s hramom
kao mjestom bozanske nazoc¢nosti i poveznice neba i zemlje (1,14, 51), pa je to
ocito sredi$nja tema ovog evandelja (Perrin 2010, 53; Hays 2016, 313)."

Postoje, dakle, dvije stvari u 2,22 koje se pamte i stoga vjeruju: spis (ypad1)
Psalma 69 koji govori o Isusovoj revnosti za hram i koji predvida njegovu zrtve-
nu smrt; te Isusovu izgovorenu poruku (Aéyos) da ¢e u tri dana srusiti ,,hram“ i
iznova ga podici. Ipak, tu je i pojasnjavaju¢i komentar pripovjedaca u 2,21 da ,,je
govorio o hramu svoga tijela® $to sjedinjuje ypad iz 2,17 i Aéyog iz 2,19 u kohe-
rentnu i smislenu cjelinu koja predvida vrhunac pripovjedne linije evandelja —
Isusovu smrt i uskrsnuce — u koju ucenici mogu ,,povjerovati (2:22). Kako onda
autor moze oblikovati tvrdnju koja ucinkovito sjedinjuje Isusov autoritativni
ypadn i autoritativni Adyos i koja im daje primjereno znacenje? Ili je pripovjedac
putem rasvjetljavaju¢eg djelovanja Duha Svetoga sudjelovao u iskustvu sjecanja i
vjerovanja ucenika, ili je bio primatelj njihova svjedocenja. Budu¢i da samo evan-
delje navodi da je onaj koji se zvao ,,ljubljeni uc¢enik® taj koji je svjedocio Isusovu
zZivotu i ,napisao sve ovo“ (Iv 21,20-24), ¢ini se da je takoder i medu onima koji
su se sjecali i povjerovali.

gton IIT 2017, 150) buduci da Isus zapravo nije na taj nac¢in odgovorio na kriz. Bolje je shvatiti
ovu primjenu kao tipoloski obrazac u kojem Isus ispunjava znacenje istinskoga pravednog
patnika u svome punom potencijalu, a da pritom ne gubi pogled na nacine na koje je dolazak
Mesije preoblikovao odnos BoZzjega naroda prema njihovim neprijateljima.

18 Isto vrijedi za mnoge tumace (Wohlgemut 1993, 89, Ridderbos 1997, 117, Kerr 2002, 85-86,
Keener 2003, 1: 527, Kostenberger 2004, 107, Lincoln 2005, 138, Brant 2011, 71). Adaptacija
rije¢i za ,konzumirati“ u Ivanovu tekstu dolazi od hebrejskog Qal perfekta 83702 ili grékog
aorista xatédayey, a u buducnosti kategdyetal moze posluziti da pokaze kako Ce se Isusova
»konzumacija“ ove revnosti ispuniti na krizu, kao buduéi dogadaj iz perspektive ¢iS¢enja hra-
ma unutar pripovijesti. Ovi pojmovi takoder mogu oznacavati konzumaciju hramskog Zrtvo-
vanja, $to daje sjeciste izmedu teme hrama i teme Isusove smrti, kao konacne Zrtve pravednoga
patnika (cf. John 1:29); vidjeti Kerr (2002, 84-86).

19 Vidjeti takoder Coloe (2009) za vaznost koju je hram imao u Ivanovu evandelju.
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Duh Sveti i Isusova rije¢ (Aoyog)

Kao jedan od Isusovih ucenika, ,ljubljeni ucenik® (13,22; 19,26; 20,2, 8; 21,7;
21,20-24)%, prikazan je u evandelju kao svjedok dogadaja o kojima se pripovijeda
(19,35; 21,24) (Bauckham 2007b), ¢ime je uvrsten medu ucenike koji su se sjecali
i povjerovali. Nadalje, voljeni u¢enik moze se shvatiti kao idealni autor evande-
lja.?! To je vazno kada se u obzir uzmu priroda Isusova Adyos i obecana uloga
Duha Svetoga u njegovu rasvjetljavanju. U Ivanovom evandelju 14,25 Isus kaze
svojim ucenicima da njegova poruka (Adyog) nije njegova, ve¢ da dolazi od onoga
koji ga je poslao (14,24). Ona ima bozansko podrijetlo i boZanski autoritet; rije¢
je, dakle, o bozanskoj objavi. Nadalje, Isus je uvjeravao ucenike da ¢e ih nakon
njegova odlaska Duh Sveti pouditi o svemu i omoguditi im sjecanje (Omopvyoet)
svega $to ih je naucio (14,26). Tako se za Isusovo ucenje (Adyos), koji je veé u 2,22
usporedeno sa starozavjetnim spisima (ypadn), ovdje potvrduje da je boZanskog
podrijetla i autoriteta te da ¢e se pamtiti na poticaj Duha Svetoga, nakon sto Isus
uskrsne i ode k Ocu (14,27).

Kao $to tvrdi Williams (2013, 104) ,,ovo ‘sjeanje’ nije samo uvid u prosle do-
gadaje; djeluje kao most prema novoj percepciji koja je neodvojiva od perspektive
koju imaju ucenici nakon uskrsnuca“. Nadalje, ovo sjecanje u svjetlu 14,25-26
treba razumjeti kao rezultat poucavajuceg djelovanja Duha Svetoga, ¢ak iako se
Duh izric¢ito ne spominje u 2,21-22 (O’Day 1991, 161; Williams 2013, 104).*
Dubh osvijetljava Isusovu objavu (Cartledge 1996, 122, George R. Beasley-Murray
1987, 261, Carson 1991, 505) iako je vazno upamtiti da je u tom rasvjetljavanju i
u novoj perspektivi zadrzana ,,dosljednost® s Isusovim rije¢ima objave (Cartledge
1996, 122). Stoga, u 2,13-22 ¢itatelji mogu zakljuciti da je nakon uskrsnu¢a Duh
Sveti podsjecao ucenike, $to ukljucuje i voljenog ucenika ocevica, na Psalm 69,
kao i na Isusove tajanstvene rijeci o unistenju i podizanju hrama u tri dana, pri
¢emu su dobili novo razumijevanje znadenja dogadaja te pripadajuéih ypady i
Adyog, a sve to je potaknulo njihovu vjeru. Ovo je novo razumijevanje, medutim,

20 Ivanovo evandelje 18,15 mozda takoder predstavlja referiranje na istoga ljubljenog ucenika.
Takoder, Bauckham (2007b, 77) razumije da je voljeni ucenik bio jedna od osoba iz anoni-
mnog para ucenika koji se pojavljuju u 21,2 (cf. 1,35-42), §to je jedan od njegovih razloga da
ovu osobu ne identificira s Ivanom, sinom Zebedeja, koji je ve¢ uvrsten u popis 21,2, kao jedan
od ,Zebedejevih sinova“.

21 U ovome ¢lanku nije svrha razmatrati pitanja povijesnog autorstva ili historiciteta dogadaja
o kojima se pripovijeda. Stoga, za potrebe ovoga ¢lanka Zelim samo ustvrditi da je, u skladu s
Bauckhamom (2007b), ,,Jjubljeni ué¢enik“ ujedno ,idealan autor“ evandelja (tj. ,,autor*, kao $to
je prikazan u samome tekstu), a za kojega tekst tvrdi da je o¢evidac medu drugim Isusovim
uéenicima, ali ostaje anoniman.

22 O ovome postoji opce slaganje medu komentatorima.
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sam autor napisao u obliku pojasnjenja ,,ali on je govorio o hramu svoga tijela®

Prema Williamsu (2013, 105), a slijede¢i misao Johna Ashtona (2009, 310),
Ivanovo evandelje dakle odrazava dvostupanjski proces objave: pocetnu Isusovu
objavu koja nije potpuno shvacena prije uskrsnuca te novu jasnu perspektivu na-
kon uskrsnuca, koja dobiva znacenje putem ucenja Duha Svetoga i njegova poti-
caja na sjecanje.” Medutim, ova studija teksta Ivanova evandelja 2,13-22 sugerira
da cetvrti evandelist prepoznaje dvije dodatne faze objave: jednu koja se dogada
prije Isusove izgovorene objave i drugu koja se dogada nakon §to Duh Sveti po-
takne ucenike na sjecanje.

Pocetna faza objave se, prema autorovu svjetonazoru, treba dogoditi putem
starozavjetnih spisa. Osim brojnih aluzija i bogate uporabe svetopisamskog simbo-
lizma, koji su posebno blisko povezani sa zidovskim blagdanima, cetvrto evandelje
u Cetrnaest slucajeva izricito citira tekst Staroga zavjeta (Kostenberger 2007, 415).
Ovi navodi u svojim uvodnim formulama ukazuju na jasno prepoznatljiv obrazac.
Do sredine dvanaestog poglavlja, sedam citata uvodi se formulom ,,Pismo (ypad)
kaze“ (7,38, 42) ili ,,pisano je (yeypappevov)“ (2,17; 6,31; 6,45; 10,34; 12,14).%* Mo-
loney (2009, 358) primjecuje da je svaki od tih citata ,,povezan s trenutkom objave
‘Zidovima’ ... tijekom Isusove javne sluzbe“ Ali na pocetku retka 12,38 Ivan koristi
formulu ispunjenja, kako bi uveo sljede¢ih sedam tekstova (12,38; 13,18; 15,25;
17,12; 19,24; 19,28; 19,36). Izgleda da je poveznica izmedu dva odjeljka izjava u
12,23, da je dosao Isusov ,cas ... kada e se proslaviti“ (Moloney 2009, 358).

Ovakav obrazac koristenja starozavjetnih tekstova pokazuje, ne samo da je
autor cijenio spise Staroga zavjeta i smatrao ih autoritativnom objavom ve¢ da
je shvatio kako je Isusov zivot, nauk, smrt i uskrsnu¢e omogucilo njihovo puno
znacenje. Medutim, ovo puno znacenje nije bilo moguce utvrditi prije nego $to
se dovrsi Isusovo proslavljenje (smrt i uskrsnuce), niti se to moze dogoditi bez
rasvjetljavajuceg djelovanja Duha. Ivanovo evandelje 2,13-22 ilustrira taj viSestu-
panjski proces objave za cjelokupno evandelje, u svjetlu Isusova ucenja o ulozi
Duha u 14,25-26.

Razumijevanje teksta Ivanovo evandelje 20,9

U ovom su trenutku identificirana tri stadija otkrivenja u Ivanovu evandelju
2,13-22: Stari zavjet, Isusova objaviteljska poruka i Duhom potaknuto sjecanje

23 Na taj na¢in Williams i Ashton povezuju Ivanovo evandelje sa Zidovskom apokalipti¢ckom per-
spektivom.

24 Dvadodatna citata iz Staroga zavjeta u ovom odjeljku ne koriste uvodnu formulu (1,23; 12,13),
ali oba se pojavljuju u glasu likova unutar pripovijesti: Ivan Krstitelj i mnostvo.

217



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste XI. (2017.), br. 2, str. 209-226

Isusovih ucenika. Vazno je podsjetiti da se u 2,22 vjerovanje u prve dvije objave
(Stari zavjet i poruka) odvija tek na tre¢em stadiju objave. To, naravno, ne znaci
da ucenici i drugi ne vjeruju u Isusa prije treceg stadija objave; naravno, vjeruju
(2,115 4,39, 41; 7,31; 9,38; 10,42; 11,27, 45; 17,8) ali je u 2,22 to vjerovanje speci-
fi¢no povezano s Duhom potaknutim sje¢anjem na Sveto pismo i Isusovu rijec,
koja se odnosi na njegovu smrt i uskrsnuce.

Da bismo potvrdili ¢etvrtu fazu objave i pojasnili narav ovog razumijevanja
i vjere, potrebno je prvo pgledati tekst o uskrsnucu (20,1-9). Nakon izvjestaja
Marije Magdalene o praznom grobu u Ivanovu evandelju 20,2 pripovjeda¢ oba-
vjestava Citatelje da su Petar i ,,drugi ucenik kojega je Isus osobito ljubio® otrcali
da pregledaju grob (20,3-8). U Ivanovoj pripovijesti o uskrsnucu kaze se da je
»drugi ucenik® povjerovao (20,9), ali pripovjedac¢ nadalje pojasnjava da ,,jos nisu
razumjeli Pisma (ypad) jer je trebalo da Isus ustane od mrtvih® U svjetlu tek-
stova 2,13-22; 12,15-16 i 14,25-26 ¢itatelji mogu opaziti da se prosvjetljenje Duha
Svetoga, koje bi ucenicima omogucilo da se s razumijevanjem sjecaju, jos nije
dogodilo (Smith 1999, 375; Koester 1991, 90-91). To implicira da ¢e Petar i drugi
ucenik do¢i do znanja ili razumijevanja Svetoga pisma u nekom budu¢em trenut-
ku - izvan pripovijesti — ali u tome trenutku pripovijesti to se jo$ nije dogodilo.
Njihovo odsustvo znanja je ovdje implicitno povezano s ranijim tekstovima o
ucenic¢kom sjecanju nakon uskrsnuca. Zato je upuéivanje na ypadsn u 20,9 blisko
povezano s onom u 2,22. Osim toga, bas kao sto je to slucaj u 2,22, tesko je utvr-
diti referiranje na ypadn u 20,9.%

Nijedan se tekst ne moZe usmeno povezati s izjavom o uskrsnucu iako ko-
mentatori predlazu niz starozavjetnih spisa koje se moze konceptualno shvatiti,
kao da se odnose na uskrsnuce. Najcesce se u tom kontekstu navodi Psalm 16,10
(Lincoln 2005, 491; Morris 1995, 737). Vecina je tumaca, medutim, ambivalentna
ili preferiraju razumjeti 20,9 kao referiranje na mnoge spise (Brant 2011, 268),
na Sveto pismo u cjelini ili na ,,op¢i ton” starozavjetnih spisa, na slican nacin kao
u tekstovima Lukino evandelje 24,27, 32, 45 i 1. Korin¢anima 15,3-4 (George R.
Beasley-Murray 1987, 373; Ridderbos 1997, 634-35). Medutim, u tim je teksto-
vima pojam u mnozini, dok se u Ivanovu evandelju 20,9 i 2,22 ypad1 pojavljuje
u jednini.?

Moloney je ponudio hrabar prijedlog da ypadn u 20,9 predstavlja samonavo-
denje Ivanova evandelja (1998, 520, 523, 2005, 2009, 2014). Prvo, Moloney vidi
Isusovo ucenje kao referencu na ypad, kako u 2,22 (vidjeti prethodno), tako i u
17,12, tako da ve¢ u evandelju ypad1n oznacava jo$ nesto osim starozavjetnih spi-
sa. Drugo, tvrdi da Ivanovi navodi Staroga zavjeta pokazuju da su spisi dovedeni

25 Bultmann (1971, 685) i raniji kriti¢ari izvora pribjegavali su redateljskim teorijama za stih 9.
26 Vidjeti biljesku 14.
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do njihova zavrsetka u ispunjenju Pisma na krizu, $to se signalizira pomakom
u Ivanovim citatima ispunjenja od koristenja izraza mAnpow (,ispuniti“ u 12,38;
15,25;13,18; 17,125 19,24) do teetow (,dovrsiti“ u 19,28) (2009). Trece, ukljucuje
narativni argument za Ivanovo evandelje, 20. poglavlje, koje povezuje izvjestaj o
uskrsnucu sa samonavodenjem kompozicije evandelja u 20,30-31 tako da ¢itatelji
takoder mogu uoditi referencu na ypady 20,9, kao referiranje na evandelje koje
Petar i voljeni ucenik jo$ nisu mogli poznavati, posto jos nije bilo napisano (2014,
101-2).

Ve¢ sam odgovorio o prvoj toc¢ki u raspravi o ypadsn u 2,22. Druga tocka
predstavlja zanimljivu opservaciju, ali ne slijedi postavku da od toga trenutka
nadalje ypadn viSe ne oznacava tekst Staroga zavjeta.”” Konacno, poveznice sa
2,22120,30-31 od velikog su znacaja te ¢u se ovdje na to osvrnuti. Iako se slazem s
Moloneyevim op¢im zakljuckom o Ivanovu samoprezentiranju svoga spisa, ipak
se ne slazem s njegovim tumacenjem 20,9 i pokusat ¢u dokazati drugacije.

Prvo, vazno je prepoznati cjelokupni kontekst Ivanova koriStenja izraza
ypadn u evandelju. Dok komentatori povezuju 2,22 sa 20,9 zbog koncepta sjeca-
nja nakon uskrsnuca i zbog toga $to referiranje na ypad nije odmah posve jasno,
takoder je vrijedno napomenuti da ta dva retka predstavljaju prvo i posljednje
kori$tenje izraza ypad” u evandelju i oba se izraza pojavljuju u glasu pripovjeda-
¢a. To je vazno jer pripovjedac ovaj pojam koristi drugdje iskljuc¢ivo u redcima
koji se odnose na Isusovo raspece (19,24, 28, 36, 37). Nakon Ivanova evandelja
2,22 i prije 19. poglavlja, ypadn se pojavljuje iskljucivo u Isusovu glasu (7,38, 42;
10,35; 13,18; 17,12) ili u glasu mnostva (7,42). To znaci da je pripovjedacevo bav-
ljenje izrazom ypad prije svega vezano uz Isusovu smrt i uskrsnuce, a to ne ¢udi
s obzirom na ¢injenicu u kojoj mjeri ovo evandelje ukazuje na Isusov ,trenutak®
(Bauckham 2015, 63).

Ve¢ sam pokazao da je ypady u 2,22 najbolje razumjeti kao da se odnosi na
Psalm 69 preko navoda u 2,17 te da taj navod upucuje na Isusov identitet ultima-
tivnoga pravednog patnika, a nakon Isusova tajanstvenoga govora i pripovjedace-
vog pojasnjenja, na njegov identitet istinskoga hrama, ¢ije e tijelo biti usmrceno,
ali i ponovo uzdignuto. Budu¢i da se pripovjeda¢ samo u 2,22 posebno referira
na postuskrsno sjecanje i vjerovanje u ypady i Aéyos, to ovaj odlomak ¢ini izni-
mno znacajnim, $to ne bi trebalo iznenaditi jer Isusove pratece rijeci prozimaju
znacenje citata jezikom koji anticipira oboje, smrt i uskrsnuce. Stoga tvrdim da
izraz ypad1n u 20,9 jednak onome koji se navodi u 2,22 (Psalm 69 preko Ivanovo
evandelje 2,17), ali mu se daje potpunije znacenje kroz Isusove rijeci koje, sve do
nakon uskrsnuca (ali jo$ uvijek ne potpuno u narativnom vremenu 20,9), u¢enici

27 Doista, postoji jo$ jedan citat na temu ispunjenja nakon 19,28 u kojem Ivan ponovno koristi
mANpéw (19,36).
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jos nisu bili u stanju potpuno razumjeti.

Iako se Psalam 69,9, a to se, medutim, ne odnosi na cjelokupni Psalam 69, ne
odnosi izri¢ito na uskrsnuce,* jasno je da se primjenjuje u svrhu pojasnjenja as-
pekata Isusova raspeca, a cijeli bi se psalam mogao citati kao opis smrti (posebice
vidjeti retke 13-18). Ali kao psalam tuzaljka, takoder se vrlo brzo krece od zalosti
do radosti (redak 29) (Longman III 1988, 140) i pretpostavlja spasonosno oslo-
bodenje (posebice vidjeti redak 29). Kao govornik psalma, Isus se, dakle, moze
razumjeti kao paradigmatski pravedni patnik ¢ija ga je zrtvena smrt ucinila ,,ja-
ganjcem Bozjim“ (Iv 1,29) te kao onaj koji ¢e uskrsnu¢em od mrtvih biti konac¢no
izbavljen i uzdignut kao novi hram koji ¢e predstavljati mjesto Bozje prisutnosti
medu svojim narodom (Iv 1,14).

Razlog zasto obojica ucenika jos nisu mogla ,znati“ Sveto pismo u 20,9 je
zato $to se postuskrsno sje¢anje na Isusov ypad1 i Adyos jos nije dogodilo. Tek
tada, objavom Duha Svetoga, bit ¢e moguce razumjeti Isusovu smrt i uskrsnuce,
prisjecajuci se Isusovih tajanstvenih rijeci u 2,21 u kombinaciji sa starozavjetnim
tekstom Psalma 69,9. Vjerojatno je, medutim, takoder to¢no da posto se 7 ypadn
u 2,221 20,9 prije svega odnose na ovaj psalam u svjetlu vrlo vaznog dogadaja iz
2,13-22 i Isusovih rijeci koje ga povezuju s hramom i predvidaju njegovu smrt i
uskrsnuce, i drugi starozavjetni spisi, koji odgovaraju ovom tipoloskom obrascu,
takoder odjekuju u pozadini.

Svrha cetvrtog evandelja

Treba podsjetiti da je plod postuskrsnuca, Svetim Duhom potaknuto sjecanje
ucenika u 2,22 rezultirao vjerovanjem u starozavjetne svete spise i u Isusovu Rije¢
objave. Mozda samo izuzev voljenog ucenika,? ucenici u Ivanovu evandelju 20
vjeruju zato $to su vidjeli uskrslog Isusa (Iv 20,11-29).%° Tekst, dakle, implicira
da je u nekom trenutku izvan linije pripovijedanja, Duhom potaknuto ucenje i
sjecanje omogucilo ucenicima duboki uvid i sposobnost da konkretno razumiju i
povjeruju u znacenje i ulogu Svetoga pisma i u Isusovu rije¢ objave, kao $to je to
izneseno u tekstu evandelja.

28 Medutim, predlazem da se Psalm 69 (vidjeti posebno retke 13-18, 29) ipak moze ¢itati kao da
sam po sebi implicira smrt i barem ocekivanje spasonosnog oslobodenja.

29 Tako je mnogo toga napravljeno vjerom ljubljenog ucenika, a da nije vidio uskrslog Isusa, ne
¢ini se da je to naglasak teksta. Umjesto toga, 20,9 izricito kaZe: ,On je vidio i povjerovao®. Sve
dok nije vidio uskrslog Isusa, zapravo je bio o¢evidac rezultata uskrsnuca.

30 Bauckham (2015, 70) ima pravo tvrditi da Isusova izreka u 20,29 ne znaci da bi bilo bolje da
Toma (i ostali) nije vidio. Njihovo videnje i svjedocenje o¢evidaca omogucuje ¢itateljima da
zaista povjeruju.
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Ipak, presudno je to da je prosvijetljeno sje¢anje ucenika na Isusove znakove
dostupno samo kroz autorov pisani rad i njegovo pojasnjenje. Autorova svrha,
koju izri¢e u Ivanovu evandelju 20,31, otkriva da njegovo vlastito pisanje sada
obavlja ulogu uvodenja ¢itatelja u vjerovanje:

Ali ti (znakovi) su zapisani (talta 0t yéypantat) da biste mogli vjerovati da je
Isus Krist, Sin Bozji, i da biste vjerovanjem imali Zivot u njegovu imenu.

Na taj nacin, Ivan tvrdi da njegovo pisanje obavlja istu funkciju koju je au-
toritativni starozavjetni ypad u kombinaciji s bozanskom Isusovim Adyos po
prosvijetljenju Duhom imao za ucenike (2,22). Samo Ivanovo pisanje treceg sta-
dija objave predstavlja, dakle, cetvrti stadij objave u evandelju, a namijenjeno je
Citateljima koji nisu imali prilike sami iskusiti zemaljskog Isusa ili ga vidjeti na-
kon uskrsnuca.’® O’Brien (2005, 285) stoga naziva evandelje ,,zamjenskim do-
zivljajem za Citatelja“, a O’Day (1991, 165) smatra da ,jedan od sredis$njih ciljeva
cetvrtog evandelja jest uvjeriti citatelje u svim budu¢im generacijama da mogu
imati isto iskustvo Isusa, kao i likovi u pripovijesti®. Tekst evandelja po Ivanu ima,
dakle, svrhu da doista predstavi Isusa svim ¢itateljima kroz samu rijec teksta, tako
da citatelji sudjeluju ,,u narativnhom iskustvu i iskustvu tako prenesene objave®
(O’Day 1986, 89). Ivanovo evandelje ne samo da pretpostavlja autoritet ve¢ svo-
jim rije¢ima posreduje citateljima Isusovo prisustvo, bozanski Adyos i novi BoZji
hram, s krajnjom svrhom vjerovanja i Zivljenja.
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Gregory S. Thellman

Four Stages of Revelation: The Uniting of Scripture, Jesus’ Word and
Spirit- [llumined Remembrance in the Fourth Gospel

Abstract

Reflection on the formation of the NT canon often neglects the internal claims
of the NT texts themselves in favor of a focus on their reception. However, while
it is clear the canonical Gospels present the teaching of Jesus as authoritative, the
intended authority of the written Gospel texts themselves has mostly been dismi-
ssed or even ignored by critical biblical scholars. However, this position is now
being reconsidered, and the exegesis of particular texts may prove to counter the
former assumption. The present article argues that there are four stages of reve-
lation implicit within the Fourth Gospel. The author uses select narratorial in-
sertions to convey the disciples’ post-resurrection remembrance, understanding
and belief (2:22; 12:16; 20:9) as the uniting of the OT scripture (ypaen) and the
revelatory word (Aoyoq) of Jesus as one divinely inspired and authoritative me-
ssage revealed by the Holy Spirit (14:25-26). Consequently, the evangelist’s very
writing of the Gospel transcribes this revelation for his readers (20:31) in order
that they may believe and have life. John’s Gospel thus presents an internal claim
for itself to its readers as “scripture,” through which the signs of Jesus, the reality
of his life giving death and resurrection and his very presence can be experienced
by later readers and disciples.
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