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Vom Ursprung der Phinomenologie des Fremden

Eine Vorgeschichte des Begriffs des Entzugs

Zusammenfassung

Der Begriinder der Phinomenologie des Fremden, Bernhard Waldenfels, hat eindeutig be-
tont, dass der deutsche Idealismus ein gigantischer Versuch sei, die Dinge selbst sich im
Geiste ausdriicken zu lassen, aufgrund wessen man sagen kann, dass die Phidnomenologie
Edmund Husserls auch noch in diese Tradition gehért. Bestindig auf diese Verbindung
Riicksicht nehmend, wird dieser Artikel versuchen, den roten Faden zu beleuchten, welcher
von der spekulativen Selbsterkenntnis des Geistes iiber die phinomenologische Beschrei-
bung der Sachen selbst bis zur phidnomenologischen Auseinandersetzung mit dem Fremden
fiihrt. Den Leitbegriff unserer Untersuchung wird der Begriff des Entzugs darstellen. Erst
wenn wir erkannt haben, warum dieser Begriff aus kantischer und hegelscher Perspekti-
ve absolut unzumutbar war und warum er im Denken Husserls eine ambivalente Stellung
hatte, bekommen wir eine Einsicht in die verspdtete Konstitution der Phidnomenologie des
Fremden im Rahmen der gegenwdrtigen Philosophie.
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Bernhard Waldenfels hat iiberzeugend gezeigt, dass die Moglichkeit einer
Phéinomenologie des Fremden oder einer Xenologie ganz eng mit der Er-
fahrung des Entzugs verbunden ist. Bezeichnend fiir diese Erfahrung ist der
Fall einer Begegnung mit etwas, das nicht in den Spielraum unserer eigenen
Maoglichkeiten fallt. Es handelt sich strenggenommen um den begrifflichen
Gegenpol der Aneignung, die als hermeneutisches Synonym fiir ,Erfassen®,
,Ergreifen oder ,Erlernen‘ gebraucht wird. Im Gegensatz zur Aneignung,
in welcher eine Gegebenheit erfahrungsmifig verinnerlicht wird, tibersteigt
der Entzug ,,meine eigene Moglichkeiten, indem er sie in gelebte Unmog-
lichkeiten verwandelt“.! Die phinomenologische Rede von der lebendigen
Gegenwart kehrt sich im Fall des Entzugs in eine leibhafte Abwesenheit um.
Insofern ist die Erfahrung des Entzugs tief mit dem Auftritt des Fremden ver-
strickt, denn

,»[-..] das Fremde tritt auf indem es der Verwandlung in eigene Moglichkeiten einen Widerstand
entgegensetzt. Es duflert sich nicht als kindliche Ohnmacht, die in eine tibergeordnete Allmacht
zu fliichten trachtet, sondern als Ohnmacht inmitten der Macht.**
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Um die Frage zu beantworten, warum die Bedeutung einer solchen Erfah-
rung erst im Rahmen der gegenwértigen Phinomenologie entdeckt wurde,
werden wir versuchen, den Begriff des Entzugs mit den Voraussetzungen der
Philosophie Kants, Hegels und Husserls in Verbindung zu bringen. Die erste
urkundliche Erwéhnung dieser merkwiirdigen Ohnmacht inmitten der Macht
beim spiten Heidegger im Auge habend, scheint es aus unserer Sicht sinnvoll,
unsere Aufmerksamkeit zundchst darauf zu konzentrieren.

1. Heidegger: Was heifit Denken?

Die Frage ,,Was heilit Denken?* stellend, war Heidegger bemiiht, auf einen
neuen Schwerpunkt der philosophischen Titigkeit hinzuweisen. Schon auf
den ersten Blick wird ersichtlich, dass der berihmte Kritiker des ontolo-
gischen Primats der Gegenwart diese Frage bewusst im Présens gestellt hat.
Da das Denken eine weder schematisierte noch unveranderliche Aktivitit ist,
signalisiert die Frage nach seiner Bedeutung im Prisens, dass sich im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit vor allem die Charakteristiken des Denkens im
zeitgendssischen Zeitalter befinden. Die Frage nach dem modernen Denken
befreit uns allerdings nicht von der Pflicht, Rechenschaft dariiber abzulegen,
was es damals hiel3, zu denken. Vielmehr bringt sie neben der Unverzichtbar-
keit der griindlichen Kenntnis der Tradition der Philosophie auch die Unver-
zichtbarkeit der Einsicht in die subtilen Unterschiede zwischen den einzelnen
Perioden. Der Hauptakzent liegt dennoch auf dem Bewusstsein von der dif-
ferentia specifica, durch die das moderne Denken sich auf eine einzigartige
Weise von allen traditionellen Bestimmungen des Denkens abhebt.

Dabher soll uns nicht verwundern, dass die Heideggerschen Uberlegungen zu
dieser Frage weder der Kantschen Relation der Erfahrung und des Erfahrbaren
noch der Hegelschen Filiation des Begriffs und des Seins folgten, genauso
wenig wie dem Husserlschen um die Differenz des noetischen Denkaktes und
des noematischen Denkkorrelats versammelten intentionalen Leitfaden. Im
Gegenteil, Heidegger lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, dass der Unter-
schied zwischen dem modernen Denken und der Tradition in einem Verhaltnis
wiedererkannt werden soll, das mit den Figuren des direkten und indirekten
Denkens oder aber, insofern wir es in den dem Subjektivitdtsvokabular an-
gemesseneren Termini formulieren, mit den Figuren der Aneignung und der
Enteignung illustriert werden konnte. Fassen wir die Heideggersche Grundi-
dee zusammen, werden wir einsehen, dass die Tradition auf der Bevorzugung
des direkten Denkens beruht, deren logisches Korrelat in der Hermeneutik
der Aneignung liegt. Entgegen der Tradition bedeutet nun Denken, den Fokus
vom Anwesenden aufs Abwesende zu verschieben, vom Zugénglichen auf
das Unzugingliche. Der Hintergrund dieser radikalen Anderung der philo-
sophischen Intention ist nicht erschopfend zu erfassen, insofern er im Voraus
auf die Rekomposition der Zukunftsekstase aus Sein und Zeit zuriickgefiihrt
wird. Das Abwesende begreifen wir allzu sehr nur in einer Richtung, wenn
wir es mit dem gleichsetzen, das erst erfolgen wird, das zeitlich spéter ist,
sich aber allenfalls bewahrheiten wird. Der Begriff ,Entzug® gehorte nicht in
das vertraute Register der Existenzialanalytik, wurde aber eingefiihrt gerade
wegen der Erweiterung des Existenzialen in Richtung auf eine Doméne, die
nicht durch die Eigentlichkeit unserer Entwiirfe erfasst werden kann:

,-Was sich entzieht, kann sogar den Menschen wesentlicher angehen und in den Anspruch neh-
men als alles Anwesende, das ihn trifft und betrifft.*3
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Dabei soll man nicht aus dem Blick verlieren, dass fiir Heidegger der Grund,
weshalb uns die groBlen philosophischen Vorbilder bei der Suche nach der
modernen Bedeutung des Denkens keinen Riickhalt bieten konnen, nicht im
groBeren oder kleineren Zeitabstand liegt. Im Gegenteil, trotz allen Unter-
schieden teilen die erwihnten Denker die Uberzeugung, dass das Denken in
ihrem eigenen Medium souverén ist. Der Streit, den Kant, Hegel und Husserl
untereinander wahrscheinlich fithren wiirden, wiirde sich auf den Charakter
dieses Mediums beziehen. Daher wiirden in diesem Streit die Begriffe ,Erfah-
rung‘, ,Vernunft’ und ,absolutes Bewusstsein‘ im Zentrum stehen, wihrend
diese drei Philosophen die Meinung vertreten wiirden, dass es unangemessen
sei, die Frage zu stellen, ob sich dem Verstand etwas im Medium der Erfah-
rung entzieht, der Vernunft in der Gewissheit, dass sie die gesamte Wirklich-
keit ist, oder dem absoluten Bewusstsein bei der Selbsterfassung der apo-
diktischen Evidenz. Die Annahme, dass das Medium des Denkens auf dem
ihm eigenen Terrain nicht génzlich souverin ist, wiirde fiir diese Denker weit
mehr als die Gefahr des Relativismus signalisieren.

2. Kant: Der Entzug wiirde
die Wissenschaft unmoéglich machen

Insofern er sich auf das Entzugsphédnomen innerhalb des Erfahrungsbereichs
konzentrieren wiirde, wire der Kantsche Verstand gezwungen, seine Kompe-
tenzen zu verteidigen. Vor allem bedeutet das, dass er den Entzug dem me-
taphysischen Dogmatismus zuschreiben wiirde, dem Dogmatismus, der dann
wirksam ist, wenn der Verstand versucht, in die noumenale Sphére einzu-
dringen. Der Entzug wiirde in dem Sinne auf den Abstand hinweisen, der
die Vernunft-Idee von ihrem eigenen Gegenstand ausnahmslos trennt. Inso-
fern lautet auch die durch die Kantsche Kritik vorgebrachte Hauptwarnung,
dass sich der Gegenstand des Denkens unserem Umgreifen entzieht, wenn er
aus der Erfahrungssphire ausgelagert wird. Die verstandesméfige Restrikti-
on der Neigung der Vernunft, durch den Ausbau der Ontologie des Seienden
als Seienden den Korpus der wissenschaftlichen Erkenntnisse abzurunden,
wird durch die These untermauert, dass uns auch die strenge Einhaltung der
logischen GesetzmifBigkeiten nicht helfen kann, wenn wir versuchen, in ei-
ner Sphére zu denken, in der die erfahrungsméfige Bezeugung durch den
erscheinenden Charakter des Gegenstandes des Denkens nicht moglich ist.
Einer der entscheidenden Schritte nach vorne, den die Kritik der reinen Ver-
nunft gemacht hat, besteht namlich im Beweis, dass es moglich ist, logisch
korrekt zu denken und dabei zu entgegengesetzten ontologischen Ergebnissen
zu kommen.

Insofern sich im Sinne einer konsequenten Durchfithrung der Logik fiir die
Welt sagen lisst, sie sei sowohl endlich als auch unendlich, dann stellt sich
heraus, dass der Welt kein legitimer Status eines Ontologiegegenstandes zu-
gewiesen werden kann. Als Erkenntnistheorie hat die Vernunftkritik die Auf-
gabe, den Raum fiir eine neue Ontologie zu sichern. Da die Addquatheit des
Denkens und der Existenz nicht postuliert werden darf, brauchen wir not-
wendig zunéchst eine Erkenntnistheorie, um den Rahmen zu markieren, in
dem die Ubereinstimmung der heterogenen Sphéren moglich ist. Bei Kant
bezieht sich dieser Rahmen auf die gegenseitige Mitzugehorigkeit der aprio-
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rischen Bewusstseinsformen und der erscheinenden Strukturen des Seienden.
Mit Kant wird daher auch die Ontologie in den Schof3 der Verstandesanalytik
gelegt, mit deren Hilfe wir den Entzug verunmdglichen und den Einklang
des Logischen und Ontologischen sichern, auch wenn sich das Ontologische
auf den phdnomenalen Charakter des Seienden begrenzt. In dem Sinne wird
kritisch bewiesen, dass es aulerhalb des Erfahrungsraums nicht moglich ist,
einen solchen Einklang zu sichern. Bei Kant kann der Entzug als der Abstand
zwischen der Logik und Ontologie charakterisiert werden, ein Abstand, der
nicht nur innerhalb der Erfahrung am Werk ist.

Wenn es jedoch um die Erfahrungssphire geht, wire der Verstand nicht be-
reit, die Rede iiber den Entzug ernst zu nehmen. Vor allem deswegen, weil
die Affirmation des Entzugs auf dem Verstandesterrain die Negation der
Verstandeskompetenzen implizieren wiirde. Aus der Verstandesperspektive
konnte der Entzug die momentane Limitiertheit der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse bezeichnen. Sie konnte aber keineswegs inmitten der Erfahrung
die festen Abgrenzungen schaffen, wie diejenigen zwischen dem Phénomen
und dem Noumenon. Die Festigkeit des Kantschen Begriffs des Erkenntnis-
vermogens verhindert schlichtweg eine solche Abgrenzung. Namlich so wie
das Erkenntnisvermégen durch das Erkannte nicht vermehrt wird, so wird es
auch nicht vermindert unter dem Druck des Nichterkannten. Das Phdnomen
des Entzugs kann bei Kant nur unter der Signatur derjenigen erfahrungsmafBig
vermittelten Erkenntnisse akzeptabel sein, zu denen wir immer noch nicht
gekommen sind, zu denen wir aber jedenfalls kommen kénnen. Daher ist die
Entelechie des Verstandes auf ihrem Terrain unerbittlich, wéihrend jede ra-
dikalere Entzugssicht weitreichende Folgen hinterlassen wiirde. Es ist nicht
notwendig zu betonen, dass bereits der fliichtige Entzugsgedanke schwer mit
dem Gleichgewicht zwischen der Anschauung und der Kategorie vertraglich
ist, und dieses gilt in der Transzendentalphilosophie als die Voraussetzung je-
der Erkenntnis. Die Kategorien wiirden ohne Moglichkeit der Kommunikati-
on mit der sinnlichen Mannigfaltigkeit bleiben und die Verstandesrede wiirde
dem Autismus dhneln, der nichts Gemeinsames mit der Aullenwelt hat.

Tritt der Entzug auf die Biihne, dann versagt unausweichlich die Moglichkeit,
dass der Verstand wie Verstand funktioniert, denn gegebenenfalls wiirde auch
die Verstandesspontanitit selbst instabil werden, diejenige Spontanitit ndm-
lich, durch die die aposteriorische sinnliche Mannigfaltigkeit ihre apriorische
Verkleidung — ohne welche kein Wort weder in der Wissenschaft noch in der
Philosophie gesagt werden kann — erhélt. Mit anderen Worten: der Verstand
wire auf eine formale Tautologie reduziert, da er nur die blole Potenz der
apriorischen Produktion bleiben wiirde, die im Voraus jedes Inhalts beraubt
wire. Ferner, der Entzug dieses Gleichgewichts wiirde den Kantschen Syn-
thesisbegriff zum Einsturz bringen, sodass Kant die synthetischen Urteile a
priori aufgeben miisste und damit auch gezwungen wire, den Bankrott der
Wissenschaften zu verkiinden; dies allerdings nicht nur im Hinblick auf die
Moglichkeit, dass die Metaphysik endlich zur Wissenschaft wird, sondern er
wiirde auch den Naturwissenschaften den wissenschaftlichen Rang nehmen.

3. Hegel: Der Entzug wiirde
die geschichtliche Wirklichkeit untergraben

Wenn der Hegelsche Begriff zulie3e, dass im Medium der Vernunft ein Raum
fiir etwas, was sich der Vernunft entzieht, abgesichert wiirde, dann wiirde das
zur Suspension der gesamten Vernunft fithren. Der Entzug konnte fiir Hegel
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nur eine vorldufige Geltung haben, da die Grenzen der Vernunft nicht uner-
reichbar, sondern seitens der Vernunft selbst aufgestellt sind. Der vernunft-
miBige Ursprung der Grenze hebt die steife Trennung der untereinander ab-
gegrenzten Sphiren auf, was bedeutet, dass sie nur solange gilt, bis sie durch
die Vernunft iiberschritten wird. Wenn die Vernunft Grenzen setzt, dann tut
sie dies nicht nur einmal, sondern stets. In diesem Sinne kdnnte die Hegelsche
Vernunft als ein unaufhorlicher Kampf mit den nicht von auBlen gesetzten
Grenzen interpretiert werden. Mit anderen Worten: Die Vernunft, die das Pha-
nomen des Entzugs dauerhaft internalisieren und fixieren wiirde, wére nicht
mehr Vernunft. Die potentielle Affinitdt zum Entzug kann mit dem Vernunft-
denken nicht versohnt werden. Da dort, wo die duliere Begrenztheit fungiert,
nicht mehr innerhalb der Vernunftparameter gesprochen werden kann, ist es
vollig verstindlich, dass der Hegelsche Begriff des spekulativen Denkens in
Bezug auf das Phidnomen des Entzugs nicht grofziigig sein konnte.

Auf eine dhnliche Weise, auf die der Kantsche Verstand den Entzug aus der
eigenen Sphéire eliminieren und sie den dogmatischen Neigungen der Ver-
nunft zuschreiben wiirde, wire die Moglichkeit des Entzugs fiir die Hegelsche
Vernunft nur insofern akzeptabel, als wir in dem Entzug den dogmatischen
Charakter der Vernunft erkennen. Die Hegelsche Befragung verschiedener
Einstellungen des Denkens beziiglich unseres Verhéltnisses zur Objektivitit
hat tiberzeugend gezeigt, dass der Dogmatismus fiir die Philosophen und ih-
ren ungerechtfertigten metaphysischen Appetit charakteristisch ist. Dabei darf
man nicht aus dem Auge verlieren, dass es sich bei Kant und Hegel nicht um
ein und denselben Dogmatismusbegriff handelt. Diese zwei Denker akzentu-
ieren den Dogmatismusbegriff unterschiedlich. Denn bei Kant geht es darum,
dass dasjenige Denken, das versucht, das prinzipiell Unerkennbare zu erken-
nen, dogmatisch ist, bei Hegel aber ist dogmatisch die Weise, auf die sich das
Denken ,.einbildet”, etwas erkannt zu haben. Andersrum gesagt: Bei Kant ist
die Voraussetzung der Identitét des Denkens und der Existenz dogmatisch,
bei Hegel ihr unmittelbarer Charakter. Beachten wir diesen wichtigen Un-
terschied im Dogmatismusbegriff, so werden wir auch begreifen, warum fiir
Kant die Vernunft und fiir Hegel der Verstand dogmatisch ist.

Aus der Perspektive der kritischen Philosophie betrachtet, ist die Vernunft das
identitdtspostulierende des Denkens und des Dinges, so wie sie an sich sind.
Die verstandesmiBige Priifung der Identitit des Denkens und der Erschei-
nungen, erlaubt uns nicht, an diese Identitédt zu glauben, so dass der Kantsche
Verstand fiir sich behauptet, nicht dogmatisch, sondern kritisch zu sein. Die
Hegelsche vernunftméaBige Priifung stellt fest, dass die Identitét des Denkens
und der Existenz durchaus moglich ist, jedoch nicht auf eine unmittelbare
Weise. Das bedeutet, dass jedes Denken, das an die Moglichkeit der Erkennt-
nis aufgrund der unmittelbaren Identitdit glaubt, dogmatisch ist.

Die Tatsache, dass der Kantsche Verstand sich auf die Erscheinung und nicht
auf das Ding an sich richtet, stellt fiir Hegel keine Garantie dar, die das Den-
ken des ersteren dauerhaft vor dem Dogmatismusvorwurf schiitzen wiirde.
Im Gegenteil, das Vertrauen der Transzendentalphilosophie in die eigenen
Kompetenzen beruht auf der strengen Abgrenzung des Erkennbaren vom
Unerkennbaren, jedoch ist das Hegel zufolge unzureichend, insofern wir uns
um den definitiven Ausstieg aus dem Dogmatismus bemiihen. An sich be-
wahrt uns diese Abgrenzung nicht vor der Moglichkeit, die einseitigen und
fragmentarischen Erkenntnisse fiir wahr zu erkldren. Allerdings war sich der
Kantsche Verstand bewusst, dass auch die im Rahmen des Erkennbaren voll-
zogene Denktétigkeit den Gefahren des Irrtums ausgesetzt ist, er wire aber
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nicht bereit, ihnen den Charakter der dogmatischen Einsichten zuzuschreiben.
Im Unterschied zu ihm lehrt uns die Hegelsche Vernunft, dass wir dem Ver-
stand nicht aufs Wort vertrauen diirfen, wenn es um das Unterscheiden des
Dogmatischen von dem Undogmatischen geht, da sich auch in diesem Un-
terschied die Logik der dulleren Auseinandersetzung der entgegengesetzten
Bestimmungen erkennen lésst.

Daher wiren wir berechtigt zu sagen, dass der entscheidende Akzent des He-
gelschen Dogmatismusbegriffs in der Untergrabung seines verstandesmd-
Jsigen Ursprungs besteht:

,,Diese Metaphysik wurde Dogmatismus, weil sie nach der Natur der endlichen Bestimmung an-
nehmen musste, daBl von zwei entgegengesetzten Behauptungen, dergleichen jene Sitze waren,
die eine wahr, die andere aber falsch sein miisse.*

Das bedeutet, dass sich das Denken von dem Dogmatismus nicht emanzipie-
ren kann, indem es sich von ihm dufSerlich abgrenzt, sondern indem es stindig
die eigene Tendenz zum Dogmatismus untergrébt.

Wihrend fiir Kant der Dogmatismus eine sich aus den Naturanlagen zur Er-
fahrungsiiberschreitung ergebende Konsequenz darstellt, ist er fiir Hegel die
Neigung des Denkens als Denkens, der prinzipiell jede Bedingtheit seitens des
Gegenstandsbereichs genommen wurde. Das bedeutet, dass das Kriterium,
aufgrund dessen das Dogmatismusepitheton zugeschrieben wird, nicht mehr
auf der Grundlage eines fatalen, durch die Fokussierung auf einen prinzipi-
ell unzuginglichen Erkenntnisbereich entstehenden Fehlers bestimmt wird.
Hegel zufolge ist das Dogmatismuskriterium nicht mehr irgendwo auerhalb
des Denkens zu suchen, sondern es kann ausschlieBlich in bestimmten Denk-
prozeduren festgestellt werden. Beachten wir das, so ist es verstindlich, dass
im Rahmen der Hegelschen Behandlung des Dogmatismus die Distinktion
erfahrbar/unerfahrbar gar keine Rolle spielt. Thre Rolle wird von den Dis-
tinktionsvarietiten endlich/unendlich libernommen, das heilit, bedingt/nicht
bedingt, einseitig/total und verstandesmdfig/spekulativ.

Das heif3t, dass der Dogmatismus die Neigung des Denkens bezeichnet, sich
mit den Inhalten zufrieden zu geben, die das Denken fiir unumstéflich und
evident hidlt. Deswegen ist auch die Ambition des Suchens nach den endgiil-
tigen Wahrheiten an sich dogmatisch und der Vernunftbegriff bei Hegel ist
zum Synonym fiir den Kampf des Denkens geworden, dessen priméres Ziel in
der Uberwindung der steifen Verstandesbestimmungen besteht. Metaphorisch
gesprochen, das Schicksal des Denkens verlangt eine anstrengende ,,Arbeit
am Begriff, wihrend jede Hervorhebung wahrer Losungen in Endgestalt
den Ausdruck der Suspension dieser Anstrengung darstellt. Die Doméne des
Vernunftkampfes setzt daher auch die Angewiesenheit auf die Denunziation
der Effekte voraus, die das unvermeidliche Ergebnis der Verstandesaktivitit
darstellen.

Insofern wir beachten, dass Hegel davon iiberzeugt ist, dass der Verstand an
einer unbeschwerten Familiaritdt des Denkens und der Wahrheit krankt, dann
wird uns nicht seltsam vorkommen, dass die Hegelsche Konkretisierung des
Dogmatismusbegriffs weitaus mehr umgreift, als dies bei Kant der Fall ist:

,,Alle anféngliche Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tdgliche Thun und Treiben des
BewuBtseyns lebt in diesem Glauben.

Die Verwandtschaft zwischen der Philosophie, der Wissenschaft und der all-
téglichen Einstellung aufzeigend, konfrontiert uns Hegel eigentlich mit einer
beunruhigenden Diagnose. Das Festhalten an der Etikette der erfahrungsmé-
Bigen Forschung ist nicht weiter die Befreiung von dem Einwand, der Aus-
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gang aus dem Dogmatischen kdnne nicht mehr durch einen bloen Einstieg in
das Empirische gefunden werden. Die Umrisse der gegenwirtigen Welt zei-
gen uns iiberzeugend, dass der Dogmatismus am hiufigsten dort angesiedelt
ist, wo pompos mit empirisch gepriiften Ergebnissen und Statistiken geprahlt
wird. Daher scheint die Hegelsche Warnung weiterhin aktuell zu sein, die
Uberwindung des Dogmatismus sei nicht mdglich durch einen bloBen Wech-
sel des Beschiftigungsgebietes, sondern nur durch die innere Transformation
der alltdglichen Einstellung, die nicht einmalig geschieht, sondern eine per-
manente Aufgabe des Denkens darstellt. Insofern wir eine solche Transfor-
mation nicht aufgeben, sondern ihre Effekte auch in den Rahmen der wissen-
schaftlichen und philosophischen Tétigkeit iibertragen, kdnnen wir hoffen,
dass wir der Dogmatismusiiberwindung, von der Kant, aber auch die gesamte
neuzeitliche Philosophie getrdumt hat, auf der Spur sein werden.

Dartiber hinaus soll man darauf aufmerksam machen, dass der Entzug bei He-
gel nicht auf den Streit der Vernunft und des Verstandes, in dem die Vernunft
versucht, den Verstand zu beschuldigen, diejenige Strategie als wahr auszu-
rufen, die eigentlich durch den Entzug der Wahrheit zustande kommt. Dieser
Entzug ist am Werk auch dann, wenn von der Thematisierung der Verhiltnisse
zwischen der geistigen und der natiirlichen Welt die Rede ist. Deswegen ist
es so wichtig, daran zu erinnern, dass auf der Seite der Phdnomenologie des
Geistes der Begriff des Entzugs im Zuge der Auseinandersetzung um den Be-
griff der organischen Natur auftaucht. Im Unterschied zum geistigen besteht
das organische Sein ndmlich darin, dass es ,,sich diesem [dem Allgemeinen]
[entzieht] und [...] fiir sich* frei bleibt, ,,so daB3 der Begriff, nur im Elemente
der absoluten Vereinzelung realisiert, in der organischen Existenz seinen
wahrhaften Ausdruck, als Allgemeines da zu sein, nicht findet [...]*. Den
Schluss ziehend, dass der organische Prozess an sich frei, aber keineswegs
fiir sich sei, hat uns Hegel indirekt gezeigt, dass dort, wo es um den geistigen
Prozess geht, nicht vom Entzug geredet werden kann, ohne dass dieser damit
iiberwunden wire.

So wird erklért, dass eine ernsthaftere Affirmation des Entzugs bei Hegel
nicht nur auf die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten und auf den pro-
blematischen Status des wissenschaftlichen Wissens reduziert wére. Diese
wiirden sich weitaus mehr abspiegeln, als dies bei Kant der Fall ist, da sowohl
der Wirklichkeitsbegriff als auch die geschichtlichen Dimensionen der Men-
schenwelt in Frage gestellt wiirden. Die Wirklichkeit als eine geschichtliche
zu denken, bedeutet fiir Hegel vor allem, dass ihre grundlegende Charakteris-
tik nicht mehr als eine statische und fixierte Substantialitit gedacht, sondern
auf der Grundlage der die innere Verdnderung steuernden Logik bestimmt
wird. Dabei geht es nicht um beliebige Verdnderungen um der Verdnderung
willen, sondern um die qualitativen Fortschritte, die nicht durch den bloBen
Wunsch, das Bestehende zu verwerfen, gesteuert sind. Durch sie wird indirekt
mittels der notwendigen Bediirfnisse nach der Verdnderung des bestehenden
Zustandes das Geschichtsganze ausgedriickt.

Insofern wir angesichts des Hegelschen Wirklichkeitsbegriffs eine Suspensi-
on der Vernunft in der Gestalt des Entziechens herausstellen, riskieren wir eine
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Umwandlung der geschichtlichen Dynamik der Menschenwelt in das uner-
bittliche Diktat der natiirlichen Welt. Damit untergraben wir den ,,einfachen
Gedanken der Vernunft, dass die Vernunft die Welt beherrsche®,” und dort,
wo sich die Vernunft von der Geschichtsbiihne zuriickzieht, verbleiben nur
die Dominanz der Heteronomie und die Herrschaft der natiirlichen Kausalitét.
Daher wird die Anerkennung des legitimen philosophischen Status des Ent-
zugsphénomens fiir Hegel gleichbedeutend mit der Privilegierung der Praxis-
welt, deren Potentiale vollig fiktiv werden wiirden, nachdem die Suspension
des Vernunftattributs der Wirklichkeit auch zu dem fatalen Verlust der prak-
tischen Orientierung fithren wiirde. Der handelnde Mensch wiirde damit ndm-
lich ohne das Sollen bleiben, das verldsslich sein kann, nur insofern sich das
Subjekt der Wirklichkeit in der souverdnen Vernunft wiedererkennt. Insofern
aber diese Vernunft nicht souverin, sondern dem Entzug ausgesetzt ist, bleibt
auch der handelnde Mensch ohne Riickhalt in seinem Handeln, und ohne die
praktischen Orientierungen unterscheidet sich die Menschenwelt nicht vom
natiirlichen Fristen, in dem die Ironie, die Langeweile und die Hoffnungslo-
sigkeit dominieren.

4. Husserl: Fiir und gegen den Entzug

Wenn die Rede von der Husserlschen Phdnomenologie ist, entstand seine be-
rithmte Metapher tiber den ,,ausgetraumten Traum* gerade als der Ausdruck
der Missbilligung infolge der bei seinen phianomenologischen Nachfolgern
vorgekommenen Relativierung der Aufforderungen zu der strengen Wissen-
schaftlichkeit. Das bedeutet, dass Husserl die eigentliche Gefahr des Ein-
brechens der phdnomenologischen Philosophie nicht von aufen, seitens der
Opponenten und der Kritiker der Phinomenologie, erblickt hat, sondern in
der Gestalt des Phanomenologen, der vor der Moglichkeit, den Ursprung der
konstitutiven Errungenschaften der transzendentalen Subjektivitdt im absolu-
ten Charakter des Bewusstseins zu erkennen, zuriickweichen wiirde. Prinzipi-
ell gesehen, kann deshalb auch fiir ihn das Phanomen des Entzugs keineswegs
einen privilegierten Status haben.

Bevor ihm im Rahmen der Phinomenologie ndmlich {iberhaupt das Wort er-
teilt wiirde, miisste jeder Befiirworter des Entzugs das Verlangen des wissen-
schaftlichen und des philosophischen Wissens nach der Erkenntnissicherung
und -begriindung beachten. Die Thematisierung der Voraussetzungen der wis-
senschaftlichen Erkenntnis hat den phdnomenologischen Akzent schrittweise
von der Frage nach den normativen Kapazititen der Begriindung auf die Fol-
gen der libereifrigen Begriindungssorge verschoben. Dem Leitfaden der Ver-
wirklichung des einheitlichen Telos der européischen Rationalitéit folgend,
unterlieB es Husserl nicht zu bemerken, dass die einseitige Mithe im Zuge der
Arbeit an der Wissensbegriindung eigentlich ganz andere Effekte als Ergebnis
hat. Thematisch in der Nahe Nietzsches, dessen Warnung lautete, dass wir
die Sachen nicht sehen, weil wir uns selbst den Zugang zu ihnen versperren,
bestand Husserls programmatischer Entschluss in der Abschaffung der Bedin-
gungen der Moglichkeit, dank deren die Kluft zwischen den versprechenden
wissenschaftlichen Motiven und den enttduschenden wissenschaftlichen Er-
rungenschaften konstituiert wird.

Die Rede iiber den Entzug wird bei Husserl zunehmend kritisch intoniert, da
ihr Inhalt komplizierte methodische Mechanismen umgreift, die zur mecha-
nischen Arbeit im wissenschaftlichen Betrieb gefiihrt haben. Die nicht the-
matisierte Akzeptanz der wissenschaftlichen Regeln deutet eigentlich auf die
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Abwesenheit des wahren wissenschaftlichen Bediirfnisses hin und dariiber
hinaus resultiert daraus auch die Deformierung der menschlichen Wirklich-
keit. Auf der Uberzeugung konstituiert, dass es zunichst notwendig ist, sich
der mehrschichtigen Ideenumkleidung zu entledigen, die uns zu der Meinung
veranlasst, dass das eigentliche Sein und die wahrhaftige wissenschaftliche
Methode dasselbe seien, konnte das phanomenologische Projekt auch als ein
unermiidlicher Kampf gegen die konstruktiven Neigungen des Denkens gele-
sen werden. Fiir die Konstitution und gegen die Konstruktion zu sein, bedeutet
eigentlich, fiir das Denken zu plddieren, das nichts anderes tut, als den Sinn
auszulegen, den diese Welt fiir uns bereit hilt, noch bevor die wissenschaft-
liche und die philosophische Produktion die Biihne betreten.

Daher ist das Denken fiir Husserl immer eine zweifache Tatigkeit. Die eide-
tische Variation konnte metaphorisch als die eigenen Spuren verwischende
Denkanstrengung beschrieben werden, da ihr Gerichtetsein auf das Zeigen
des Sinnes immer von der nachtrdglichen Sorge, dass dieses Zeigen nicht
zugleich zur Verdnderung oder zur Deformation des Sinnes beitrigt, begleitet
wird. Mit anderen Worten: der Tendenz des Denkens zur Verfélschung des ur-
spriinglichen Sinns kann nur insofern vorgebeugt werden, als die denkerische
Vermittlung in keinem der Momente den Kontakt zu der Unmittelbarkeit ver-
liert. Husserls Verwandtschaft zu Hegel spiegelt sich hier in der entschiedenen
Bestreitung der Denktendenz, die Zufilligkeit und die Einseitigkeit eigener
Einsichten triumphal als die Notwendigkeit und die Wahrheit zu reklamieren.
Der Unterschied zwischen ihnen spiegelt sich in der Auseinandersetzung mit
dieser Tendenz. Wihrend uns Hegel eine spekulative Uberwindung des End-
lichen mit Hilfe der Abweichung von der Unmittelbarkeit und der Gerichtet-
heit zum Absoluten suggeriert, insistiert Husserl im Namen des Absoluten auf
der Aufrechterhaltung des Kontakts zur Unmittelbarkeit. Es scheint paradox
zu sein, aber dem absoluten Bewusstsein das Wort zu erteilen, bedeutet fiir
Husserl, auf die Unmittelbarkeit der Sinngenese, auf den Sinn in statu nas-
cendi fokussiert zu sein. Deswegen kann seine Phinomenologie nur insofern
das Diltheysche Epitheton der ,Besinnung* beibehalten, als diese nicht die au-
tonome Denkproduktion, sondern die Sinndeskription darstellt, die weit mehr
ist als blofe Beschreibung.

Trotz dieses ausdriicklichen programmatischen Gerichtetseins, das der Ent-
zugshypothese nicht zugeneigt ist und es nicht sein kann, melden sich bei
Husserl doch Termini, deren Bedeutungen dem durch den Heideggerschen
Entzug benannten Terminus verwandt sind. Stellen wir die Frage tiber den
Kontext, in dem sie erscheinen, so sei er fast ausnahmslos an die Intersub-
jektivitatssphére, praziser gesagt, an die beunruhigende und dynamische, das
Eigene vom Fremden trennende Linie gebunden. Zwischen den urspriing-
lichen Formen passiver Synthesis unterscheidend, bezeichnete Husserl den
fundamentalen Unterschied, der in Kraft tritt, wenn wir den Schritt aus dem
Register der Egologie hinaus in die Sphére des transzendentalen Wir machen.
Auf diese Weise wies er eigentlich darauf hin, dass die Identifikationsmodelle
oder, in der Sprache der Hermeneutik gesagt, die ,Horizontverschmelzungen*
bzw. die Aneignungen einfach nicht fiir die Aufstellung der Beziehungen in
der menschlichen Welt angemessen sein konnen. Obwohl das Denken der
Verhiltnisse zwischen dem transzendentalen Wir und dem transzendentalen
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Ego bei Husserl unter dem Zeichen ungeniigend explizierten Primats der In-
tersubjektivitit geblieben ist, hat seine Phdnomenologie ausreichend plastisch
gezeigt, dass das Denken der zwischenmenschlichen Beziehungen fundamen-
tal anders als die iiblichen Denkprozeduren ist.

Das Denken angesichts des alter ego schlieit nicht nur die Bestédtigung der
Eigenheit ein, es endet nicht in der idyllischen Abspiegelung seiner selbst
im anderen, sondern setzt auch die Phinomene der Verkiirzung, der Auswei-
chung bzw. der Unzuginglichkeit voraus. Wenn wir uns daran erinnern, dass
die Erfordernisse der intersubjektiven Konstitution weitaus komplizierter als
die Deskription einer mundanen Objektivitdt sind, dann wird klar, dass die
Bedeutung dieser Phanomene wohl kaum {iberschitzt werden kann. Im Un-
terschied zur Konstitution, die sich in der Kantschen Doméne der Erfahrungs-
wesen bewegt, melden sich ndmlich die Ausweichung und die Unzugénglich-
keit dort, wo die Rede von der ,,Entdeckung der ontologischen Sphére [ist],
die nicht mundan, sondern absolut, transzendental, sozusagen die Natur der
konstituierenden Substanz ist, die die Quelle des Sinnes und der Geltung des
gesamten Weltseins ist“.3

Fiir die Husserlsche These, dass der Andere nicht auf das blofe Korrelat
meiner phdnomenologischen Einsicht reduzierbar sein kann, kann allerdings
nicht gesagt werden, sie stelle eine besonders innovative philosophische Ent-
deckung dar. Davon war jedenfalls im Rahmen der neuzeitlichen Tradition der
praktischen Philosophie die Rede. Dieser zufolge korrespondiert die Auffor-
derung zum absoluten Status unserer Subjektivitit und Freiheit mit der Not-
wendigkeit, diesen Status auch den anderen zuzuerkennen. Die phdnomeno-
logische Verwicklung dieser Aufforderung mit der ontologischen Ebene stellt
jedoch ein bedeutendes Heraustreten aus dieser Tradition dar. Zum Beispiel,
so wie die Kantsche im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft vorgebrachte
Abhandlung iiber die Mdglichkeit der Metaphysik als Wissenschaft keinen
Raum fiir die Thematisierung der zwischenmenschlichen Beziechungen zu-
lasst, so lieB auch der Text der Hegelschen Wissenschaft der Logik fiir eine
jener iiber Herr und Knecht aus der Phdnomenologie des Geistes éhnliche Ab-
handlung keinen Raum {iibrig. Auf der anderen Seite, als Levinas die Sphére,
in der er nach dem letzten Gewebe der Intelligibilitit gesucht hat, zutreffend
die ,,zwischenmenschliche Verwicklung® nannte, sprach durch diese Bezeich-
nung nicht nur der Ubersetzer in die franzosische Sprache, sondern auch der
griindliche Leser der Fiinften Cartesianischen Meditation.

Wenn wir das alles im Blick behalten, kommen wir zum Schluss, dass das
Denken fiir Husserl zunédchst bedeutet, niemals die konstitutive Funktion der
Intersubjektivitét aus dem Blick zu verlieren. Das nicht zu Ende Gesagte sei-
ner Phinomenologie besteht aus dem Spannungsverhiltnis zwischen dieser
Bestimmung des Denkens und der Aufforderung, die das Denken mit dem
Diktat der strengen Wissenschaftlichkeit und der apodiktischen Erkenntnisse
konfrontiert. Angesichts der Intersubjektivitét, aus der wir den Sinn eigener
konstitutiven Errungenschaften schopfen, konnen wir das Phdnomen des Ent-
zugs nicht vermeiden, und, wenn wir es ganz akzeptieren, dann untergréibt
seine Wirkung notwendig die Stabilitdt und die strenge Wissenschaftlichkeit,
auf die es Husserl restlos ankam.

Zur Auflosung dieses Spannungsverhéltnisses kam es bei Husserl nicht durch
die gegenseitige Auseinandersetzung der entgegengesetzten Aufforderungen,
sondern durch den Entschluss fiir die Universalitdt der Erkenntnis und auf
Kosten der aus der Intersubjektivititsanalyse resultierenden Lektion. Als er
namlich feststellte, der Begriff ,,Fremde Akte kann besagen zusammengesetz-
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te Akte, in denen mehrere fremde Primordialititen beteiligt sind*,’ sprach
Husserl noch eine wertvolle Einsicht aus. Wenn ich der Fremde sage, benenne
ich eigentlich die Fremden, was bedeutet, dass die typische Form der per-
sonalen Fremdheit prinzipiell nicht durch den Monadensolipsismus limitiert
ist, sondern weist immer iiber die Monade hinaus auf die Intersubjektivitit
hin, die sich der Sinngebung entzieht, in der sich diejenige Intersubjektivitét,
an der ich partizipiere, bewegt. Die unterschiedlichen Primordialitdtsformen
stellen allerdings ein attraktives Thema fiir den Standpunkt dar, der auf der
Reduktion der bestehenden Geltungen innerhalb der natiirlichen Einstellung
beruht. Aber statt der Vertiefung der primordialen transzendentalen Sphire
durch die Auseinandersetzung mit anderen Primordialititsformen entscheidet
sich Husserl fiir einen Schritt hinaus in den Schof3 des Universalen, in dem
jeder Unterschied zwischen dem Eigenen und dem Fremden im Voraus {iber-
troffen ist:

»Aber ich hitte fiir sich den Unterschied zwischen Eigenem und Fremdem als Unterschiede,
die ich, als Phanomenologe, aufzustellen habe, zur Geltung bringen muss, und dann den Un-
terschied, den ich in der universalen Aktsphire ohne Frage nach Eigenem oder Fremdem [...]
vollziehe. !

Wenn wir nun zum Heideggerschen Begriff des Entzugs zuriickkehren, wer-
den wir einsehen, dass seine Bedeutung viel breiter ist als die bei Husserl
durch das Intersubjektivititsproblem umfasste Sphire:

,,Das Ereignis des Entzugs konnte das Gegenwartigste in allem jetzt Gegenwartigen sein und so
die Aktualitit alles Aktuellen unendlich iibertreffen.«!!

Dank dem Phidnomen des Entzugs hat die Heideggersche Frage nach dem
Denken nicht nur den Unterschied zu den maflgeblichen Bestimmungen des
Denkens, sondern auch die Verbindung zu der entscheidenden Charakteristik
der Gegenwartigkeit aufgestellt. Auf diese Weise umgreift die Bedeutung des
Entzugs sowohl die Hauptintention des Denkens als auch die dominante Ei-
genschaft der Modernitét.

Beziiglich der Konkretisierung des Entzugs bei Heidegger miisste man al-
lerdings auch die Tatsache beachten, dass von einem Begriff geredet wird,
dessen Ursprung unzweideutig auf die intersubjektiven Relationen der Al-
teritdt und der Fremdheit hinweist. Insofern wir im Blick haben, dass sein
Umfang in dem Male erweitert ist, dass er auch den Leitfaden bei der Frage
nach der Bedeutung des Denkens als Denkens darstellt, dann wiirden wir zu-
nichst denken, dass die Heideggersche Auslegung zumindest eine implizite
Antwort auf die Zweifel hinsichtlich der Mdglichkeit bietet, dass das Primat
der Intersubjektivitit etwas mehr als eine bloBe Proklamation wird. Jedoch
bekommt man den Eindruck, dass die Heideggerschen spéten Reflexionen
keine Voraussetzungen bieten wiirden, die imstande wiéren, die uniiberbriick-
baren Unterschiede zwischen der Denkeinstellung, die in der ersten Philoso-
phie fungiert, und der intersubjektiven Einstellung zu versdhnen.
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Wenn wir die Husserlschen Ausdriicke verwenden, werden wir zum Schluss
kommen, in Ubereinstimmung mit seiner radikalen Kritik der neuzeitlichen
Subjektivitit vertrete Heidegger eine vollige AusschlieBung der Identifikati-
on. Auf der anderen Seite markierte ein solcher Schritt doch nicht den Ansatz
einer vollen Affirmation der 4ssoziation bzw. der analogischen Apprdsenta-
tion. Mit aller Vorsicht, die auf den Tag gelegt werden muss, wenn es um die
Nivellierungsgefahr der Voraussetzungen der Cartesianischen Meditationen
durch den spiten Heidegger geht, scheint es so, dass man sich schwer des Ein-
drucks erwehren kann, dass die thematische ,, Umsiedlung* des Begriffs des
Entzugs aus der Sphdre der Intersubjektivitdt in die Ebene der postmetaphy-
sischen Erwartung des zweiten Anfangs des Denkens mit der Unterstiitzung
der Tilgung der intersubjektiven Schichten, die entscheidend bei der phdno-
menologischen Gestaltung dieses Begriffs waren, durchgefiihrt wurde.

Insofern es zutreffend ist zu sagen, der Ausdruck ,,Entzug des Seins* beruhe
auf der Universalisierung des Horizonts, der bei Husserl fiir die Entfernung
zwischen der Eigenheit und der Fremdheit steht, dann ist es genauso erlaubt
zu sagen, es handle sich um die Translation, in der die Fremdheit als das, was
sich mir in der Beziehung zum anderen Ego entzieht, die Eigenschaft des
Seins selbst geworden ist. Es ist aber vollig iiberfliissig, sich an die Inversi-
on dieses Verfahrens heranzumachen. Einfacher ausgedriickt: Die Fremdheit
des Seins kann als Paradigma bei der Aufklirung der zwischenmenschlichen
Beziehungen nicht operativ sein. Die Levinas’sche Formulierung aus einem
Spatwerktitel ,,autrement qu’étre oder ,,anders als Sein* bestitigt eindeutig
diese These. Insofern uns das Sein radikal fremd ist, insofern es auf die nackte
Anwesenheit reduziert ist, auf ,,i/ y a, dann kann es nicht mafgeblich fiir die
Rede iiber die Intersubjektivitit sein, die etwas mehr sein will als das AuBern
von abstrakten und unverbindlichen Floskeln.

Die Griinde, die uns erlauben wiirden, zuzulassen, dass die Phdnomene, die
aus der ,,zwischenmenschlichen Verwicklung* hervorgehen, die ontologische
Relevanz haben konnen, konnen nicht auch in der umgekehrten Richtung giil-
tig sein. Es gibt keinen Zweifel an der Schwierigkeit der eventuellen Konkre-
tisierung der intersubjektiven Konsequenzen, die die These von dem Vorrang
des Seins im Verhéltnis zum Seienden oder die Diagnose des unerbittlichen
Entzugs des ersten Anfangs des Denkens haben konnten. Deswegen kann mit
Recht gesagt werden, dass das Denken des Entzugs bei Heidegger auch den
Ausschluss der Geltung der intersubjektiven Phdnomene aus dem Horizont
eines solchen Denkens impliziert. Die Widerspriichlichkeiten des zwischen
der Phdanomenologie als strenger Wissenschaft und der Phanomenologie als
der Wissenschaft iiber die konstitutive Intersubjektivitdt oszillierenden Den-
kens sind bei Heidegger nicht aufgeldst. Sein Abschied von der Phédnome-
nologie zog auch die Verwerfung beider Seiten dieser Widerspriichlichkeit
nach sich. Den Ort, den bei Husserl die Ideen der rationalen Uberwindung der
Wissenschaftlichkeitskrisis eingenommen haben, besetzte er mit der Provo-
kation in Gestalt des einheitlichen Denkens des Entzugs am epochalen Ende
der Metaphysik. Im Gegensatz dazu, bevorzugte die pathisch und responsiv
angelegte Phidnomenologie des Fremden eine Denkweise, ,,die sich nicht nur
auf Erfahrung stiitzt, sondern aus Erfahrung erwéchst und ihr zum Ausdruck
verhilft“.!? Thr Abschied von den Heideggerschen ontologischen Ambitionen
wurde zusdtzlich durch eine bemerkenswerte Umstellung der noetisch-noe-
matischen Doppelstruktur bekriftigt. Im Rahmen der Phdnomenologie des
Fremden wurde die Rolle der Husserlschen Analytik der vielfachen Verwick-
lung eines Zusammenspiels des fiir uns Zugénglichen und Unzugénglichen,
Anwesenden und Abwesenden, Sichtbaren und Unsichtbaren tiberlassen.
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Dragan Prole

O izvoru fenomenologije stranog

Predpovijest pojma izmicanja (Entzug)

Sazetak

Osnivac fenomenologije stranog Bernhard Waldenfels jednoznacno je skrenuo paznju na to da
njemacki idealizam predstavija gigantski pokusaj dopustanja da se stvari iskazu u duhu, na
osnovi ¢ega se moze reci da se i Husserlova fenomenologija ispostavija kao sljedbenica idea-
listickog nacina misljenja. Polazeci od te veze, u ovom clanku nastojimo osvijetliti crvenu nit
koja je vodila od spekulativne samospoznaje duha, preko transcendentalne deskripcije samih
stvari, do fenomenoloske tematizacije stranoga. Vodecu ulogu u nasem istrazivanju ima pojam
izmicanja (Entzug) jer se tek na temelju uvida u njegovu neprihvatljivost iz perspektive Kantove
i Hegelove filozofije, odnosno u ambivalentni status toga pojma kod Husserla, moze pokazati
zbog cega se fenomenologija stranog konstituirala tek u okvirima suvremene filozofije.

Kljuéne rijeci

fenomenologija stranog, izmicanje (Entzug), Edmund Husserl, Bernhard Waldenfels, iskustvo

Dragan Prole

On the Origin of the Phenomenology of the Alien

Prehistory of the Notion of Withdrawal (Entzug)

Abstract

The founder of phenomenology of the alien, Bernhard Waldenfels, unambiguously pointed out
that German idealism represents a gigantic attempt at allowing things to express themselves in
spirit. On this ground we can claim that Husserl’s phenomenology presents itself as following
the idealistic way of thinking. Relying on that connection, this article attempts to shed some
light on the common thread that lead from the speculative self-realization of the spirit, through
the transcendental description of things themselves, to the phenomenological interpretation of
the alien. The primary focus of this investigation is the notion of withdrawal (Entzug), as only
after recognizing its unacceptability from the perspective of Kant'’s and Hegel's philosophy, that
is, the ambiguous status of the notion in Husserl, can we show why phenomenology of the alien
only established itself'in the framework of contemporary philosophy.

Keywords

phenomenology of the alien, withdrawal (Entzug), Edmund Husserl, Berhnard Waldenfels, experi-
ence

Dragan Prole

Sur la phénoménologie de I’étranger

Un prehistoire du concept du retrait (Entzug)

Résumé

Bernard Waldenfels, fondateur de la phénoménologie de 1’étranger, a clairement souligné que
l’idéalisme allemand représente une tentative colossale visant a permettre aux choses de s ex-
primer dans [’esprit, idée basée sur [’affirmation que la phénoménologie de Husserl se présente
comme appartenant encore a la pensée idéaliste. En s’ appuyant sur cette relation, cet article
tente de faire la lumiére sur le fil conducteur qui, partant de [’autoréalisation spéculative de
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lesprit et passant par les descriptions transcendantales des choses elles-mémes, meéne a la
thématisation phénoménologique de I’étranger. L’accent principal de cette recherche sera mis
sur le concept du retrait (Entzug). Toutefois, ¢ est seulement apreés avoir reconnu son caractere
non acceptable du point de vue de la philosophie de Kant et Hegel, a savoir son statut ambigu,
que nous serons en mesure de montrer pourquoi la phénoménologie de I’étranger s est établie
seule sur la scéne de la philosophie contemporaine.
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