Mehmed HodzZi¢

Robovi u srednjovjekovnoj Bosni

Predmet ovoga rada je prikaz najniZeg sloja na
drustvenoj ljestvici srednjovjekovne bosanske drZave -
robova. Na osnovu izvornegradeirelevantne literature autor
nastoji objasniti poloZaj i status koji su robovi zauzimali u
Bosni u srednjem vijeku. Bosna je tokom srednjeg vijeka od
krs¢anske Evrope smatrana heretickom zemljom te je kao
takva predstavljala bogat izvor za nabavku roblja. Autor se
dotice i nacina na koji se postajalo robom, a u fokusu rada
je prikaz njegovog pravnog i socijalnog poloZaja. PaZnja je
posvecena i trgu Drijeva, gdje se najcesce i odvijala trgovina
bosanskim robljem.

Stanovnistvo srednjovjekovne bosanske drzave
bilo je, kao i u ostalim zemljama tog perioda, klasno
izdiferencirano. S prvim vijestima o ranim pocecima
drzavnog Zivota nailazimo i na podatke, bolje receno
nagovjestaje, o klasno podijeljenom stanovniStvu na ovom
prostoru. U XIV. i XV. stolje¢u javljaju se ¢vrsto izgradeni
feudalni odnosi sa oStrom podjelom po drusStvenim
klasama. U potCinjeno stanovniStvo spadale su razne
kategorije zavisnih ljudi, a na samom dnu se nalazio
sloj neslobodnih ili robova. Srednjovjekovno ropstvo
razlikovalo se od anti¢ckog po tome Sto je bilo kuénog
karaktera i Sto je donekle bilo snosljivije za njegove
pripadnike. Njihova osnovna razlika bila je u tome Sto
gospodar u srednjem vijeku nije imao pravo raspolaganja
zivotom roba. Historiografija se dosta bavila pitanjem
bosanskog ropstva, Sto je rezultiralo nizom kvalitetnih
radova. Ovom problemu pristupano je sa viSe razliCitih
aspekata. Najveci broj radova bavio se pitanjem trgovine,
a nastajali su ve¢inom na izvornoj gradi Drzavnog arhiva
u Dubrovniku. Znacajan doprinos na ovome polju dali su
naucnici A. Solovjev, G. Cremosnik, V. Vinaver, M. Sun]’ié, P.
Zivkovié, N. Feji¢, D. Dinié¢-KnezZevi¢ i drugi.

Bosna - zemlja hereze i izvor
robova

0d svih juznoslavenskih srednjovjekovnih zemalja
najvise roblja izvozilo se iz Bosne. Roblje kojim se trgovalo
u primorskim gradovima, narocito u Dubrovniku, bilo je
najve¢im dijelom porijeklom iz Bosne. Kao pripadnici
Sizmaticke Crkve Bosanske, koja je od ostatka Europe
smatrana heretickom, Bosanci su mogli slobodno biti
prodavani po katolickim zemljama (/luauh, 1953: 538). S
prvim stolje¢ima bosanske drzave nailazimo i na podatke
o robovima porijeklom s njenog podrucja, koji su najcescée

predmet trgovine - kupovine i prodaje ili preprodaje
u svrhu ostvarenja trgovacke dobiti. Ropstvo se kao
institucija i nakon raspada robovlasnickog drusStvenog
sistema odrzalo kroz cijeli srednji vijek pa i kasnije, sve
do devetnaestoga stolje¢a (Babi¢, 1987: 69). Najstariji
spomen robova u Bosni je iz 1080. godine. Tada je u ropstvo
prodan neKi ,Maracus de Radoslauo de Narento“ (Racki,
1877: 134). Anto Babi¢ pak navodi da je prvi spomen
robova iz 1180. godine, u pismu koje je Teobald, izaslanik
pape Aleksandra III., uputio banu Kulinu, zatrazZivsi pri
tome da papi u znak posStovanja posalje izmedu ostalog i
dva roba (Babi¢, 1987: 70).

0d druge polovine XIII. stolje¢a dosta se cCesto
spominje roblje iz raznih krajeva bosanske drzave kao
objekt posjedovanja, poklona ili najceS¢e kao predmet
kupoprodaje. Kao posjednici robova javljaju se pripadnici
razli¢itih druStvenih redova i poloZaja, od vladara i vlastele,
preko javnih sluzbenika, do trgovaca i raznih drugih osoba.
Ne treba zanemariti ni one Kkoji su na sasvim nasilan nacin
dolazili do ovakvog posjeda (Babi¢, 1987: 70). Vrlo vazne
podatke o ovoj tematici saznajemo iz grade dubrovackog
arhiva. Za to su velikim dijelom zasluzni dubrovacki trgovci
koji su igrali znacajnu ulogu u trgovini bosanskim robljem.

Jedan dubrovacki podatak iz 1279. spominje
sduas ancillas que fuerant domini bani de Bosna“ (Babic,
1987: 70). Vlasnik ovih robinja bio je ban Prijezda, Sto
zaklju¢ujemo po godini u kojoj je dokument nastao, iako
samo ime vladara nije navedeno. Isti vladarje 1281. godine
poklonio svog roba Radovana dubrovackom vlastelinu
Benediktu Gunduli¢u, Sto je darovani rob posvjedocio i
pred dubrova¢kim sudom (Cremosnik, 1947: 69). Podatak
iz 1352. govori nam da robinje iz Bosne, Radica i Divka,
pred sudom prihvacaju svoj polozaj te da robinja Vela iz
Bosne, otkupljena za 25 perpera, prihvaca sve obaveze
prema novom gospodaru (Junuh, 1967: 13). Vlah
bosanskog bana Tvrtka, Bogosav Bratoslavi¢ 19. decembra
1365. godine prodao je svoju robinju Radoslavu iz Tilave
za 24 perpera ([lunuh, 1967: 19). Jedna robinja izjavila
je pred dubrovackim vlastima 3. studenog 1382. da je
kupljena u Konjicu ,od Ivana, carinika gospodina kralja
bosanskog" te da je prodana u Dubrovnik. Druga robinja

1 Na osnovu ovoga podatka neki historicari smatraju da je ovo
prvi spomen trga Drijeva. Da li se oznaka njegovog porijekla
»de Narento” odnosi na Drijeva ili moZda na Siru oblast Neretve,
ostaje otvoreno pitanje. Druga opcija nam se €ini vjerojatnijom.
Vise o ovome v. u: Duro ToSi¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987.
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navodi da je kupljena 11. srpnja 1392 od ,Stojsave, kceri
kralja Dabise” (Babi¢, 1987: 71). Bilo je sluc¢ajeva kada su
robovi kupovani i u grupama. Tako je Dominik iz Firence
27. prosinca 1377. odjednom kupio 13 robova (TenSek,
2005: 331). Svi ovi podaci govore nam koliko je trgovina
robljem s podrucja Bosne bila razgranata i zastupljena u
periodu srednjovjekovne bosanske drzave. Kao trgovci
robljem spominju se ve¢inom nepoznati ljudi medu
kojima je bilo i pravih trgovaca, koji su se uz redovni posao
bavili i preprodajom roblja. Najpoznatiji medu njima bio
je dubrovacki gradanin Zore Boksi¢, koji je u Bosni vrsio
funkcije zakupnika carine i kraljevog protovestijara.?

Kao trziste gdje se, javno ili prikriveno, prodavalo i
kupovalo bosansko roblje, najéeS¢e se spominje lucki grad
Drijeva. Tu je postojala jaka kolonija dubrovackih trgovaca.
Nakon propasti anticke Narone rano je doslo do formiranja
ovog naselja. Ono je svakako moralo postojati i prije 1186.,
jer te godine Stefan Nemanja obecaje DubrovCanima
slobodu trgovine na ovom trgu. Teritorijalnim Sirenjem
Bosne pod banom Stjepanom II. Kotromani¢em dolina
Neretve sa trgom Drijeva dolazi u okvire bosanske drZave,
Sto ¢e utjecati na njen dalji privredni razvoj. Drijeva vrlo
brzo postaje nadaleko cuven trg robljem (KoBaueBuh-
Kojuh, 1976: 29). Odavde, ali i iz drugih krajeva Bosne,
roblje je putem trgovine stizalo i u Dubrovnik. Vaznu ulogu
u trgovini bosanskim robljem zauzimao je i trg Brstanik koji
se prvi put spominje oko 1235. godine u povelji srpskog
kralja Urosa 1., upu¢enoj manastiru Svetog Petra i Pavla na
Limu (Tomwuh, 1976: 37). Mnogobrojni sporovi vodeni pred
dubrovackim sudom govore o aktivnoj trgovini bosanskim
robljem na ovom mjestu. Svakako je najpoznatija afera oko
tri robinje Bosanke - Grlice, Stojne i Tvrdisave - kupljenim
u Brstaniku od strane katalonskog trgovca Petra Doia.
One su, naime, uspjele dokazati da su kr§¢anke i da poticu
iz krS¢anskog kraja te su pred dubrovackim sudom bile
oslobodene (Tomuh, 1976: 44). NajcesS¢e preko Drijeva i
Dubrovnika vodili su dalji putovi trgovine bosanskih robova
Sirom Mediterana. Uvezis tim vrlo se ¢esto spominju gradovi
Firenca, Venecija, Ankona, Mesina, Palermo, Genova, Pisa,
Barcelona i drugi (Babi¢, 1987: 73).

Problematika pojma , rob“

Kao najnizi drustveni sloj, robovi su postojali kroz
cijeli srednji vijek. lako termin kojim oznac¢avamo ovaj sloj
stanovnisStva podsjeca na anticki period, treba istaknuti da je
evidentna razlika izmedu anti¢kog i srednjovjekovnog roblja
(Duranovi¢, 2014: 47). Ova razlika prije svega ogleda se u
nacinu koriStenja radne snage. Dok su u antici robovi koristeni

2 Vise o Zori Boksiéu v. u: Desanka Kovalevié, Zore Boksi¢,
dubrovacki trgovac i protovestijar bosanskih kraljeva, u:
GodiSnjak drustva istoric¢ara BiH, XIII, Sarajevo, 1963, str. 292.

za teSke fizicke poslove, srednjovjekovna poljoprivredna
proizvodnja nije se mnogo oslanjala na ropstvo. U dvorovima
vlastele robovi su iskoriStavani najceS¢e kao posluga
u kucanstvu i dvorskom gospodarstvu, ali i u drugim
odgovornijim poslovima (CosioBjeB, 1946: 142).

Jedan od problema koji se javljaju u izucavanju
ovog pitanja je i terminologija. Naime, sam termin rob
podsjeca na antiku ciji je derivat i srednjovjekovno roblje.
U dosadasnjoj historiografiji najces¢e je za oznacavanje
neslobodnog sloja stanovnistva u srednjem vijeku
koristen termin rob (Duranovi¢, 2014: 48). Osobe koje
su se nasle u ovoj kategoriji zavisnih ljudi spominju se u
srednjovjekovnoj Bosni pod nazivima ,rob* ,celjad, ,otrok®,
nazivima koji su po znacenju srodni i poznati i u drugim
slavenskim jezicima.® U latinskim pisanim izvorima Kkoji se
odnose na Bosnu, za oznaku roba najcesc¢e se upotrebljava
izraz ,servus” (Z. serva ili ancilla), zatim ,sclavus* (Z. sclava)
i, dosta rjede, ,famulus” (Z. famula) (Babi¢, 1987: 70).

Problemi terminologije, tumacenja i prijevoda
pojedinih izraza nerijetko su historicarima predstavljali
problem. Najveca se potesSkoca javljala sa terminom servus,
zbog toga Sto se njime u klasicnom latinitetu oznacavao
rob u antickom smislu (Budak, 1984:5). N. Budak smatra
da u potpunosti treba odbaciti u nauci uvrijeZeni pojam
rob, koji je po njemu isklju¢ivo pogodan za oznacavanje
potpuno bespravnih osoba te se opredjelio za upotrebu
termina servus. Servima smatra najniZe slojeve radno
aktivnog stanovnistva koje se od robova klasi¢ne antike
razlikuju po tome Sto nisu bili res propria svojih gospodara,
iako ih dubrovacki izvori ponekad upravo tako oznacavaju
(Budak, 1984: 5).

Kako se postajalo robom?

Izvori ropstva u srednjem vijeku bili su mnogostruki.
Covjek je mogao na razne nacine izgubiti slobodu i postati
robom, bilo da se radi o zarobljavanju, prodaji, zaduZivanju,
ali i dobrovoljnoj prodaji. Roditelji su mogli prodati svoju
djecu, muzevi svoje supruge, mnogi su se sami prodavali da
bi u vrijeme gladi mogli preZivjeti, a nisu bili rijetki slucajevi

3 A. Solovjev je upozorio na interesantnu Cinjenicu da neki od
ovih naziva, u istom ili izvedenom obliku, oznacavaju malodobne
¢lanove porodice. Rije¢ otrok, na primjer, u danasnjem
slovenackom jeziku znaci dijete, u ruskom djecak; u bosankom
jeziku izraz Celjad, oznacava porodicu sa djecom, ukuéane, a
ponekad i samu djecu; od rijeci rab izveden je u ruskom jeziku
pojam rebenok i rebjata, u znacenju dijete i djeca. (CoJsioBjeB,
1946: 144-145) A. Babi¢ je misljenja da se u ovoj terminologiji
odrazava pradavno stanje kada su Slaveni zarobljenike primali u
svoju rodovsku zajednicu i tretirali ih kao nove ¢lanove porodice,
kao djecu ili ¢eljad. U vezi s tim on zakljuCuje da u navedenim
terminima moZe biti sadrZan poneki preostatak nekadaSnjih
patrijarhalnih odnosa prema ljudima koji su izgubili slobodu.

BROJ 8, 2016.
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nasilnog hvatanja i prodavanja u roblje* (Duranovi¢, 2014:
48). lako za to nemamo direktne potvrde u izvornoj gradi,
moZe se sa sigurnoSc¢u pretpostaviti i zakljuciti da su u Bosni,
kao i u drugim europskim drzavama tog vremena, slobodni
ljudi dolazili u poloZzaj robova najcesée zbog dugova i krajnje
neimastine, kada su se sami predavali ili prodavali nekom
gospodaru. Vrlo cesto su ljudi padali u polozaj roblja kao
plijen zadobiven u ratu ili u unutra$njim oruzanim sukobima
izmedu feudalaca ili, uopée, u neredovnim prilikama kakve
u Bosni nisu bile nikakva rijetkost. Od pradavnih vremena
ratovi su predstavljali idealnu priliku da se dode do roblja,
koje je uvijek znacilo vrijednu imovinu, a prema tome i poticaj
ratnicima da se u bitkama $to viSe zalazu (Babi¢, 1987: 71).

Cestu priliku za porobljavanje Bosanaca davale su
oruzane intervencije ugarskih kraljeva u Bosni. One su pod
krinkom borbe protiv bosanskih heretika bile usmjerene
na stvarno, politicko potc¢injavanje zemlje. Prema podatku
iz 1248. godine, za vrijeme krizarskih pohoda/ratova na
Bosnu tridesetih godina XIII. stolje¢a, u vrijeme bana Mateja
Ninoslava, odvedeno je iz zemlje viSe tisuca ,heretika“
(Theiner, 1863: 452). Ovaj podatak pokazatelj je da je tada
iz Bosne odveden veliki broj njenog stanovniStva u roblje.
Zakonom rata koji je presutno vaZzio svugdje, a posebno za
hereticke zemlje, bilo je legalizirano posjedovanje u ratu
ste¢enog roba, bez obzira da li se radilo o zarobljenom
ratniku ili o nekom drugom, vrlo ¢esto bespomoénoj osobi,
ugrabljenom u ratnom vihoru. MoZe se zakljuciti da je
upravo ovakav lak nacin stjecanja robova predstavljao jedan
od najvaznijih razloga zasto se ratnim akcijama usmjerenim
protiv Bosne Cesto davalo vjersko obiljezje. Ovaj antihereticki
stav bio je zastupljen ne samo u rimskoj kuriji i Ugarskoj,
nego i u Dubrovniku (Babi¢, 1987: 72). Nakon sudjelovanja
u dubrovacko-bosanskom ratu 1403.-1404. godine jedan
dubrovacki vojnik odlucio je pokloniti robinju koju je zadobio
u ratu koji je dubrovacka opc¢ina vodila protiv bosanskih
heretika.> Dubrovéani su 1451. godine, u tijeku rata sa
hercegom Stjepanom, pismenim putem trazili potvrdu od
pape da zarobljene hercegove podanike oba spola mogu
prodavati krs¢anskim kupcima (Babi¢, 1987: 72).

Hvatanje i porobljavanje ljudi u ratu nije bio
samo posao ratnika. Kaoti¢nim stanjem uvjetovanim i
proizaslim iz ratnih (ne)prilika koristili su se ljudi skloni
nasilju da bi dosli do roblja i lake dobiti. U posljednjim
godinama bosanske kraljevine i u tijeku osmanskog
zauzimanja zemlje spominju se robci - razbojnici koji su
silom hvatali ljude, Zene i djecu da ih prodaju kao roblje.

4 TloHekaja poAuTe/bH WIM HAj6JIMKU pohanu Nmpojajy Aeny.
Munmia u3 Ycope npogao je cBojy khep /lparny, a UBuna, khu
[Ipuxosa u3 Ycope, KynsbeHa je of cBora crpuua Jjobpociasa. -
Jlvuuuh, 1967: 2.

5 Inguerra quam dictum comune habet presentialiter cum hereticis
Bossinensibus... - luauh, 1967: 83.

Oni su ih prodavali Osmanlijama, a ponekad i zapadnim
trgovcima ([uuuh, 1967: 3). Koliko je u tim vremenima
bilo zastupljeno razbojnistvo ovakvog tipa govori i
podatak da je izraz robac usao i u latinsku terminologiju
dubrovacke kancelarije.®

Pravni i socijalni poloZaj
bosanskog roblja

0 pravnom poloZaju robova u srednjovjekovnoj
Bosni moze se stvoriti izvjesna slika uglavnom na
osnovu dubrovacke prakse koja je bila strogo regulirana
odredenim pravnim normama. Dubrovnik je bio najveci
kupac bosanskog roblja. Tijekom cijelog srednjeg vijeka
postojala je u Dubrovniku, kao i u nekim talijanskim
gradovima, ustanova ropstva. Robu, koji je smatran
trgovackim artiklom i kojim se uveliko trgovalo, bila je
prema statutu odredena cijena, a na njega se placdala i
carina kao i na svaku drugu robu (?)KuBkosuh, 1976: 51-
52). Brojni dubrovacki podaci o polozaju robova mogu
se dopuniti tek ponekim primjerom koji pokazuje da se
bosanski obic¢aji u odnosu na ovu kategoriju stanovnistva
nisu u osnovnim crtama razlikovali od dubrovacke
prakse. Polozaj robova u srednjovjekovnom bosanskom
drustvu razlikovao se od polozaja ostalih zavisnih
ljudi. Gospodar je imao pravo raspolaganja robom kao
svojom privatnom imovinom. Njegova mo¢ dolazila je
do posebnog izraZaja u neosporivom pravu gospodara
da svoga roba proda po trZisnoj cijeni kao i svaku drugu
stvar (Babi¢, 1987: 73-74). Rob je predstavljao nasljednu
svojinu i nasljedivao se u obitelji gospodara po obicajem
utvrdenom redu nasljedstva. Djeca robova ostaju robovi
njihovog gospodara. Da su ovakvi principi u potpunosti
vaZzili u bosanskoj drZavi potvrduje i slucaj trebinjskog
vlastelina Radosava LjubiSi¢ca. On je u podnesenom
zahtjevu dubrovackom sudu 14. sijecnja 1430. trazio da
mu se povrati izvjesni Pribitko, za kojeg je tvrdio da je
sin njegove robinje, a sukladno tome i njegov rob, roden
u njegovoj kudi ( ..et consequens sclavum suum natum in
domo sua...). Sud je donio odluku da spomenuti Pribitko je
i treba i dalje biti Radosavov rob ( Junuh, 1967: 99).

Kako je u vlasniStvu gospodara ostajalo robovsko
potomstvo, stvarao se viSak robova koji se nisu mogli
korisno upotrijebiti u gospodarstvu njihovog vlasnika. To
je jedan od razloga zasto se kao predmet trgovine ljudima
pojavljuju i maloljetna djeca, vrlo ¢esto zajedno sa svojim
majkama. O prodaji maloljetnog roblja govore sljedeci
primjeri. Utjeh Vuckovi¢ iz Zagorja prodao je 26. veljace
1373.malog Bratmila, sina Pribe, svogaroba, za 14 perpera

6 Con.rog. 24.111 1462: de dimittendo de carceribus illum robzum
qui est in carcere. — prema: Babi¢, 1987: 72.
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(Aunauh, 1967: 28-29). Robinja
Dobricaiz Bosne (de Bosna ) prodana
je 26. listopada 1378. sa izri¢itom
napomenom da je maloljetna (...infra
etatem legitimam...) (lunuh, 1967:
37). Stojsava, kcerka kralja Dabise,
prodala je 11. srpnja 1392. svoju
robinju Bogeslavu, kéerku Bogoslava
Backovica i njenog cetverogodiSnjeg
sina Ratka, za 14 dukata ([JuHuh,
1967: 60). U kupoprodajnim
ugovorima koji se zakljuCuju u
dubrovackom Notarijatu uz ime lica
koje se prodaje Cesto je istaknuto
da je robovskog roda (de genere
servorum). Ovaj izraz oznacava da je
osobabilaustatusurobajo$iuBosni,

prije nego Sto je kupoprodajnim

ugovorom pred vlastima Dubrovnika

registrirano kao vlasniStvo novog

gospodara. Takva osoba je, dakle, potjecala od roditelja
koji su takoder bili robovi (Babi¢, 1987: 74).

Pravni polozaj roba vrlo je Cesto bio istaknut i
posebnom uvrsStenom klauzulom prilikom legitimiranja
kupoprodaje. Ona je odredivala njegove osnovne duznosti
prema novom gospodaru. U jednoj od mnogobrojnih
takvih izjava robinja Radanka iz Bosne obavezuje se da
¢e novom gospodaru sluziti i pokoravati se kroz citavo
trajanje svoga zivota i pristaje da on ¢ini sa njom $to mu
je volja, kao sa svojom vlastitom stvari. [zrazom ,vlastita
stvar“ (res proprias) predocena je suStina pravnog
polozZaja robova. Ona se pokazivala u pravu gospodara
da otudi ovu svoju imovinu. U odnosu izmedu roba i
gospodara u svakodnevnom Zivotu krutosti pravnih ili
obic¢ajem utvrdenih principa bila je sigurno znatno blaza
(Babi¢, 1987: 74-75). U nizu kupoprodajnih ugovora
zaklju¢enih pred dubrovackim vlastima redovno je
naglaseno da se prodaja robova vrsi u njihovom prisustvu,
s njihovim pristankom i po njihovoj slobodnoj volji, bez
prisile i straha. Na prvi pogled, moglo bi se zakljuciti
da rob sudjeluje svojevoljno u aktu kupoprodaje i da ga
je vlasnik samo uz njegov pristanak mogao prodati ili
ustupiti drugom gospodaru. Medutim, neslobodan covjek
nije mogao imati takvo pravo, jer bi to predstavljalo
potpunu negaciju same sustine pravnog odnosa izmedu
roba i njegovog vlasnika. Ova se klauzula o pristanku po
slobodonoj volji, dakle, unosila u tekst ugovora neovisno
o robu, najcesée bez njegova znanja i pitanja, i svakako
bez obzira na njegovu volju i misljenje (Babi¢, 1987: 75).
Ova formulacija kojom se naglaSava i istiCe prisustvo i
pristanak roba pri kupoprodaji imala je za cilj potkrijepi
ti gospodarevo vlasni¢ko pravo nad istim te se sa ostalim
uobicajenim klauzulama unosila u posebnu ispravu (carta

Robovi

servitutis, carta notarii) kojom je gospodar mogao u
svakoj prilici dokazati da se njegovom vlasni$tvu ne moze
prigovoriti ni u kojem slucaju.

Kupoprodaja roblja unutar granica bosanske drzave
vijerojatno se zakljucivala usmenom nagodbom, bez
pravne procedure koja bi bila sli¢cna onoj u Dubrovniku i
drugim primorskim gradovima. Nazalost, nema nijednog
podatka sa teritorija Bosne koji bi potvrdio da se
kupoprodaja registrirala kod lokalnih vlasti. Po svemu
sudeci, vlasniStvo se dokazivalo iskazom svjedoka i
priznanjem roba. MoZe se zakljuciti da je osnovna razlika
izmedu anti¢kog i srednjovjekovnog ropstva bilo pravo
gospodara na Zivot roba, koje u srednjem vijeku nije bilo
zastupljeno. Medutim, njihov pravni poloZzaj u principu je
bio isti (Cremosnik, 1947: 73). Srednjovjekovni robovi bili
su u sustini neslobodni ljudi, nisu imali pravo svjedociti
pred sudom’, sloboda kretanja bila im je ogranicena, kao
i pravo na imovinu. Oni nisu mogli slobodnom voljom
stupati u bra¢nu zajednicu, polozaj im je bio nasljedan, a

7 A. Solovjev zastupao je misljenje da su srednjovjekovni robovi
imali pravo svjedocenja pred sudom. Svoja shvacanja temeljio
je na dva slucaja: slucaj robinje Dobroslave, koju njen vlasnik
Jovan Hlapoti¢ daje u zalog, i slu¢aj roba Radovana, koji je pred
dubrovackim sudom svjedocio da ga je bosanski ban Prijezda
poklonio Benku Gunduli¢u. Medutim, kako nije koristio svu
raspolozivu gradu, to je rezultiralo ovim pogresnim zaklju¢cima.
Njegove pogreSne Kkonstatacije izazvale su reakciju G.
Cremosnika, zahvaljujuéi kojem smo bolje upoznati sa pravnim
i socijalnim poloZajem robova u srednjem vijeku. Cremo$nik
je istaknuo da se sve poslovanje sa robljem odvijalo pred
Notarijatom, a ne Sudom, kako u Dubrovniku, tako i u drugim
primorskim gradovima. Dokazao je da je roblje jedino moglo
biti objekt, a nikako subjekt u kupoprodajnim transkacijama.
Vlasnik je preko carte servitutis, bez robovog prisustva, mogao
bez ikakvih problema poslovati.
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mogli su biti prodavani, davani u zalog, miraz, na poklon
i sl. Uz to, gospodar je imao pravo fizicki kazZnjati svoje
robove (Duranovi¢, 2014: 48).

Bosansko roblje poznato nam je gotovo iskljucivo
kao predmet trgovine, i to zahvaljujuéi Cinjenici da su
mnogi kupoprodajni ugovori bili zabiljezeni u aktima
dubrovackog Notarijata te ostali sacuvani kao izvorna
grada. Vrlo malo podataka imamo o roblju koje je ostajalo u
Bosniikoje je iskoriStavano kao radna snaga u sluzbi svojih
gospodara. Brojc¢ano je svakako predstavljalo neznatan dio
u odnosu na cjelokupno bosansko stanovnistvo. Tek poneki
podatak govori nam o robovima u posjedu vlaha, stocara,
koji su se mogli koristiti u raznim poslovima vezanim za
stocarsku privredu.® Vrlo je vjerojatno da je i poneki seljak
drzao roba ili robinju, kako bi mu bili ispomo¢ u obavljanju
grubljih radova u domacinstvu (Babi¢, 1987: 76). Svakako
da su robovi drzani u kuéama imu¢nijih gradana, bilo da
se radi o Bosancima ili o Dubrovfanima u Bosni. Tu su
iskoriStavani kao ku¢na posluga ili kao zaposleni u raznim
poljskim poslovima. U srednjovjekovnom Dubrovniku bilo
je dosta uobicajeno da se u gradanskim i vlastelinskim
kuc¢ama drze robinje za rad u ku¢ama i robovi ve¢inom za
tezacke poslove van kuce. Od te kuéne posluge narocito
se cijenila dojilja, koju gospodarica, prema dubrovackom
Statutu, nije viSe smjela prodati. Svaka imu¢nija djevojka
iz Dubrovnika i Kotora u miraz je dobivala jednu robinju,
dok je takva praksa prema srednjovjekovnom srpskom
pravu bila izri¢ito zabranjena - otroci i njihova djeca
ostajali su kao vjecita bastina (Solovjev, 1946: 147). Kakav
je odnos prema robovima u srednjovjekovnoj Bosni bio u
ovom segmentu nije nam poznato.

Na dvorovima vlastele robovi su iskoristavani
najcesSce kao posluga u kuéanstvuidvorskom gospodarstvu,
ali i u drugim, odgovornijim poslovima. Poznato je iz
primjera drugih zemalja da su iz reda robova ponekad
proizilazili pojedinci kojima su povjeravane i vaznije
funkcije u sluzbi vladara ili mo¢nijih feudalaca. Zahvaljujuéi
svojim sposobnostima i zaslugama neki su od njih stekli
slobodu, a ponekad usli i u red sitne vlastele. To su ve¢inom
bili mladi ljudi, sinovi robova, koji su svojim radom stekli
povjerenje svojih gospodara. Ovakvih slucajeva bilo je i u
srednjovjekovnoj Bosni. Na takve se osobe odnose nazivi:
rob, celjadnik, kucanik, dijete ukuénje, sluga ukucénji, ili
jednostavno samo sluga (Babi¢, 1987: 77). Ovi nazivi
nesumnjivoukazujunanjihovoporijekloizredaneslobodnih
ljudi. U ovu kategoriju vlasteoskih sluZbenika spadao je i
Grubanac Hlapci¢ Imocanin, koji je sastavljao povelju brace
Sankovic¢a o ustupanju Konavala Dubrovcanima 11. travnja
1391. i koji sam za sebe kaZe, da je ,rob Zupana Bjeljaka i

8 Vlasi se najceS¢e spominju kao robovi i trgovci robljem. Mnogo
su rijedi slucajevi da pojedini vlasi drZe roba ili robinju kao vise
ili manje stalan posjed. (Aunuh, 1967: 62.-63.; 84.; 126.-127.)

voevode Radica i niju dijak” (Miklosich, 1858: 219). Kako
se vidi iz ovog podatka, Grubanac Hlap¢i¢, kao rob vlastele
Sankoviéa, vrsio je uglednu sluzbu pisara, odnosno dijaka
na njihovom dvoru. Treba istaknuti da rije¢ hlap u mnogim
slavenskim jezicima oznacava neslobodnog Covjeka, slugu,
roba. Stoga i samo ime Hlapci¢, vjerovatno sin Hlapoy,
ukazuje na porijeklo iz reda robova (Solovjev, 1946:
144). Slucaj Grubanca Hlapci¢a nije usamljen. Mnogo je
ovakvih primjera ostalo zabiljeZeno na ispravama. Vojvoda
Radoslav Pavlovi¢ izdao je 31. prosinca 1427. dubrovackoj
vladi potvrdu da je primio ugovoreni novac za Konavle ,po
ruku nasih viastel i poklisarev... i po Ostoji dijaku celjadniku“
(Miklosich, 1858: 349-350). Herceg Vlatko Kosaca, u svoje
i uime brata Stjepana, izdao je potvrdu 1468. godine da je
iz dubrovackog depozita primio dio deponiranog novca,,po
nasem kucéaninu, po Ivku Dijaku“ (Miklosich, 1858: 506).
Ovakve sluzbenike susre¢emo i na bosanskom kraljevskom
dvoru dinastije Kotromanic¢a. Kraljica Jelena slala je kao
svog opunomocenika ,slugu nasSeg ukucnog” TomaSa
Stanojevi¢a da primi svetodmitrovski i stonski dohodak
(Babi¢, 1987: 77).

Navedeni primjeri pokazuju da je u srednjovjekovnoj
Bosni na dvorovima velmoza i vladara bilo kuénih robova
i da su iz njihovih redova proizlazili izuzetno rijetki
pojedinci koji su uspjevali se izdi¢i do odgovornijih
mjesta u gospodarevoj sluzbi. Obavljaju¢i funkcije dijaka,
opunomocenika, carinika, diplomata i raznih naredbenika,
postajali su neophodnim na gospodarevom dvoru pa su se,
po samoj prirodi svoga posla, stvarno udaljavali od statusa
robova, iako su sa formalnopravnog gledista ostajali u
poloZaju neslobodnih ljudi. Medutim, ukoliko se oslonimo
na podatak o Radi¢u Grupkovi¢u, sinu kuéanika Sandalja
Hrani¢a Kosace, koji je obavljao za Kosace iste ove poslove
kao u navedenim primjerima i koji se iza 1450. godine u
ispravama navodi kao slobodan ¢ovjek uz epitete vlastelin
i knez, onda zaklju¢ujemo da su i bosanski robovi mogli biti
formalno oslobodeni i uéi u red vlastele (Babi¢, 1987: 78).

Zakljucak

Srednjovjekovnom bosanskom roblju posvecena
je znacajna znanstvena paznja. Prema dosadaSnjim
saznanjima, stvorenim prvenstveno na osnovu dubrovacke
arhivske grade, formirana je djelimi¢no jasna slika o
poloZaju ovoga sloja drustva. Veliki nedostatak predstavlja
nepostojanje domace, bosanske, izvorne grade, na osnovu
koje bi se znanje o bosanskim robovima unutar drZave
uveliko povecéalo. Mnogo viSe znamo o bosanskom roblju
koje je zavrsavalo na trzinicama Sirom Mediterana, nego o
onome koje je predstavljalo odredenu grupu stanovnistva
unutar same Bosne. No, i na osnovu poznatog moze
se zakljuciti da se poloZaj robova nije u biti razlikovao
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od onih u susjednim drzavama. Kroz cijelo postojanje
bosanske srednjovjekovne drZave robovi su zadrZali status
neslobodnog stanovnisStva, posljednjeg na drustvenoj
ljestvici. Prava koja su robovi imali nisu se u mnogo ¢emu
razlikovala od anti¢kog ropstva. Njihov rad i djelovanje bilo
je kontrolirano od strane gospodara, odnosno vlasnika, koji
je imao apsolutnu vlast nad robom, osim prava na njegov
zivot. Broj¢ano oni nisu zauzimali veliki udio u ukupnom
broju stanovniStva, ali je njihovo postojanje itekako
evidentno. Medutim, treba istaknuti i ¢injenicu da status
roba nije morao uvijek znaciti ,,zacementiranu” poziciju iz
koje nije bilo izlaza. Postojali su pojedinci koji su svojim
radom i zalaganjem; a naj¢esce su to bili robovi u drugoj
ili trecoj generaciji, jer je ropstvo u Bosni bilo nasljedno;
uspjeli da kod svojih gospodara steknu povlasten poloZaj.
[ako je, u principu, srednjovjekovno bosansko roblje bilo
kuéna posluga i ispomo¢ pri poljskim radovima, ovakvi
pojedinci obnasali su osobito znacajne i cijenjene funkcije
na dvorovima bosanske vlastele i kraljevskom dvoru.
Susre¢emo ih kao dijake, odnosno pisare, diplomate,
opunomocenike i sl. Neke je sre¢a u potpunosti posluzila
pa su bili oslobodeni i ¢ak usli u red niZe vlastele. Dakle,
vidimo da marginalizirani poloZaj, kakav je po pravilu
pripadao neslobodnom stanovnistvu kakvi su bili robovi
i koji je oznacavao realno stanje najveceg njihovog broja,
nije uvijek morao znaciti nemogucnost napredovanja u
viSe klase feudalnog drusStvenog uredenja u Bosni.

Summary

Mehmed HodZic,
Slaves in Medieval Bosnia

The subject of this article is the presentation of the
lowest class in the social hierarchy of medieval Bosnia, the
slaves. On the basis of original sources and relevant scientific
literature the author attempts to explain the position and
status the slaves held in medieval Bosnia. During the Middle
Ages Bosnia was considered to be a heretic state by the
Christian Europe and as such presented a wealthy source
of slaves. The author also touched upon the way one would
become a slave, but the presentation of their legal and social
status is the main focus of the article. Attention is also given
to the Drijeva Square, a place where the Bosnia slave trade
most commonly took place.

Objavljeni izvori

1. [Jwuuuh J. Muxauno, 1967. U3 dybposaukoz apxusaq,
Krouea 111, HayuHo geJto, beorpag,.

2. Miklosich Franc, 1885. Monumenta Serbica spectantia
historiam Serbiae, Bosniae, Ragusii, Bec.

BROJ 8, 2016.

Racki Franjo, 1877. Documenta historiae chroaticae
periodum antiquam illustarntia, Zagreb.

Theiner August, 1863. Vetra Monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, Tomus primus (1216-
1352.), Rim.

Literatura

1.

10.

11.

Babi¢, Anto, 1987. Drustvo srednjovjekovne bosanske
drzave, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, Privreda
i drustvo srednjovjekovne bosanske drzave, Posebna
izdanja, Knjiga LXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka,
Sarajevo.

Budak, Neven, 1984. Pregled literature i objavljenih
izvora o problemu serva i famula u srednjovjekovnim
drustvima na istochom Jadranu, Radovi, br. 17,
SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest,
Zagreb.

Cremosnik, Gregor, 1947. Pravni poloZaj naseg roblja u
srednjem veku, TnacHuk 3eMasbckor My3ejay CapajeBy,
Hoga cepuja, [lpymiTBeHe Hayke, cB. lI, Sarajevo.
Jluuuh J. Muxauio, 1953. bocaHcka ¢peydaama dprcasa
00 XII do XV eeka, u: UcTopuja Hapoa JyrociaBuje,
[IpBa kmwura (mo moyetrka XVI Beka), IlpocBeTa,
Beorpag,.

Duranovié, Elmedina, 2014. Zene iz Bosne na trzistu
roblja u Dubrovniku 1279-1301., Radovi, Historija,
Historija umjetnosti, Arheologija, Knjiga 3, Filozofski
fakultet u Sarajevu, Sarajevo.

KoBaueBuh-Kojuh /lecanka, 1976. O Hacemwy /Ipujesa u
Fe2080M N0/104cajy, l'ofuIbaK APYLITBA UCTOpUYapa
Boche u Xepuerosune, l'oguna XXIXXVII, Sarajevo.
CosioBjeB, Anekcangap, 1946. Tpeosarbe 60caHckum
pobseem do 2o00. 1661, Glasnik drzavnog muzeja u
Sarajevu, Nova serija, Drustvene nauke, sv. I, Sarajevo.
Tensek, Zdenko Tomislav, 2005. Krstjani i trgovina
robljem na Sredozemlju izmedu 13. i 15. stoljeca,
Fenomen ,Krstjani“ u srednjovjekovnoj Bosni i Humu,
Institut za istoriju u Sarajevu - Hrvatski institut za
povijest, Sarajevo - Zagreb.

Touruh, TBypo, 1976. bBbpwmaHuk y cpedrem
sujexy, Togummwak ApylwITBa HMcTOophdapa bocHe u
XepuerosuHe, l'ognHa XXI-XXVII, Sarajevo.

Towwuh, Bypo, 1987. Tpe [pujesa y cpedrem gujeky,
Becenvn Maciiema, Sarajevo.

Kuskouh [laBo, 1976. Miaemauka mpzoguHa
60ocaHckum pobsmem y cpedrem sujeky, loaumimak
ApyluTBa uctopudapa bocHe u Xepuerosune, l'oguHa
XXIXXVII, Sarajevo.

27



