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Razdobljem 1945—1947. godine dominiraju krize i slojevite društvene 
promjene kojima je nužno zahvaćena i likovna umjetnost. Cilj nam je 
ovim radom pokazati koliko se taj društveni segment zaista uklapa u 
novu ulogu, bez pretenzija da se daje dublja analiza duhovnih previranja 
toga doba. Pri tome su poštovane kronološke odrednice koje su nam se u 
toku istraživanja nametnule, a donekle se razlikuju od češće sretanih — 
oslobođenja, obnove, planske privrede, čije je ishodište u društveno-eko
nomskim promjenama. Oslobođenje je, naravno, i ovdje uzeto kao poče
tak (kraj 1944, odnosno svibanj 1945. godine), dok je završetak određen 
sudom ondašnjih likovnih kritičara koji potkraj 1947. vide zadovoljava
jući napredak u ostvarivanju nove, socijalističke umjetnosti. 
Problemom likovnih umjetnosti unutar društvenih promjena 1945. do 
1947, u literaturi se nije još nitko bavio, pa se rad zasniva isključivo na 
raznim izvornim materijalima. Literatura je korištena samo u uvodnom 
poglavlju, koje je pokušaj da se izdvoje najosnovnije, karakteristične pri
like koje su imale utjecaj na promjene u životu likovnih umjetnika. 

1. UVOD — NEKE OPĆEDRUŠTVENE KARAKTERISTIKE 

Poslije oslobođenja, pred novom je vlašću stajao velik zadatak normali
ziranja života, otklanjanja posljedica ratnog razaranja i to u otežanim 
uvjetima^ zbog vlastite prijeratne ekonomske zaostalosti i opće oskudice 
ti Evropi postradaloj u ratu. Sve je to trebalo napraviti onako kako bi 
odgovaralo novoj, socijalističkoj ideji afirmacije radnog čovjeka i u skla
du s iskustvima Sovjetskog Saveza pripremiti zemlju za prijelaz na plan
sku privredu. 
Da bi se to ostvarilo, bilo je neophodno čvrsto i jedinstveno vodstvo — 
što je KPJ tada i bila — i maksimalna angažiranost stanovništva. KPJ, 
iako sa znatno većim brojem članova u odnosu na predratni, ostaje ka
drovska partija sa strogim kriterijima za ulazak, ali i za ostanak u njoj. 
Da bi se uklonila razilaženja unutar nje same, korišten je poseban sistem 
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1 V. kongres Komunističke partije Jugoslavije. Izvještaji, referati, Beograd 1948, 277. 
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izgradnje pojedinca komunis t a u nosioca novog, revoluc ionarnog mora la 
i borca za demokra t ske odnose , s tva ran jem osjećaja p r ipadnos t i ko lek t ivu , 
slobodi u n u t a r njega i mogućnost i da se djeluje na zbivanja s reds tv ima 
»kri t ike« i »samokr i t ike« . Taj je p r inc ip prenošen i na d ruge organizacije, 
uopće n a sve forme udruž ivan ja , p a ga na laz imo i na s jednicama U d r u 
ženja l ikovn ih umje tn ika . 
K a o i Pa r t i j a , cijelo je d ruš tvo t rebalo pos ta t i jedins tveno, ujedinjeno ide
jom revo luc ionarno-demokra t skog preobraža ja . Organizac i ja koja je t o 
ima la os tva r i t i bi la j e N a r o d n a f ronta . N jez in im je e lanom mogao p o 
s ta t i svaki g rađan in koji je imao pol i t ička I g r ađanska p r a v a , bi lo poje
d inačno i neposredno, bilo posredno, a k o je učlanjen u neku organizaci ju 
p a ona u đ e u N F . 
N F t a k o preds tav l ja obl ik organiz i ranja sup ro tan t rad ic iona ln im p a r t i 
j a m a i postaje pol i t ički i socijalni p o k r e t cijele zemlje težeći idea lu : mi 
s l ima i osjećajima ujedinjenog n a r o d a shvaćenog d inamički — k a o ak t i v 
nog nas tav l jača revolucije i s tva raoca socijalizma. Svak i član N F J imao 
je obvezu da bude a k t i v a n u mjesnoj organizaciji i daje pr i log p r e m a m a 
ter i jalnim mogućnos t ima. Pos reds tvom Fi'onte t a k o rade i l ikovni umjetni
ci. V a ž a n su oblik organiz i ranja i Jed ins tveni s indikat i r a d n i k a i namje
štenika, organizaci ja koja je okupl ja la sve zaposlene, bez obz i ra na mjesto 
i v rs tu zaposlenja. O s n o v n a im je zadaća bila vođenje br ige o položaju 
r a d n i k a . U z pol i t ičku i ekonomsko-soci ja lnu zašt i tu , v a ž a n je z a d a t a k bila 
i ku l tu r a , odnosno ku l tu rno-umje tn ičk i odgoj i animacija — učini t i sva
k o g č lana zajednice k r ea t i vn im (prema njegovim mogućnos t ima) i ospo
sobljenim za umjetničko iz ražavanje . 

Na jvažn i j i Izvor obnove bio je l judski rad , po t i can od ržavan jem revolu
c iona rnog raspoloženja, takmičenj ima, nagrađ ivan jem u d a r n i č k i m znač
k a m a , d ip lomama , d o d a t n i m pot rošačk im d o z n a k a m a . N a d n i c e nisu m o 
gle n a d o k n a d i t i njegovu vri jednost , ali je to pokušano kompenz i r a t i , npr . , 
odmara l i š t ima , zd ravs tven im i socijalnim osiguranjem, besp la tn im lječi
l išt ima i si. I pak , vel iki uspjesi industri jal izacije pos t ignut i su, ug lavnom, 
uz zanemar ivan je s t a n d a r d a s t anovniš tva . 
D a bi se o d r ž a v a o borbeni d u h i zanos ljudi, b i la je po t r ebna nep rek idna 
p r o p a g a n d a i ideološki r a d s masama . N j ihov i g lavn i o rgan iza to r i i nosi
oci bile su ag i tp rop komisije na čelu s Odjeljenjem za agitaciju i p r o p a 
gandu pr i C K K P J . 
M i l o v a n Đi las u referatu na V . kongresu K P J , »Izvještaj o ag i tac iono-pro-
p a g a n d n o m r a d u « , k a ž e : »Uloga ag i tp ropa je u o v o m e : da p o d r u k o v o d 
s t v o m i k o n t r o l o m par t i j sk ih fo ruma daju inici jat ivu ili organiz i ra ju bor 
b u p r o t i v nepri jatel jskog idejnog i pol i t ičkog ut icanja n a mase, da 
organiz i ra ju — š t ampane i usmene — diskusije, borbu mišljenja, k r i t iku 
i samokr i t iku , vodeći pr i tome najs t rože računa o čistoći teorije marks iz 
ma, da vode opću pol i t ičku kon t ro lu n a d [ . . . ] publikacijam.a [ . . . ] , Inici
ja t ivu za r a z m a h ku l tu rnog ž ivo ta , za osnivanje ku l tu rn ih i naučn ih us
t anova , da pomažu k u l t u r n i m radn ic ima i r adn ic ima n a teore tskom polju 
u n j ihovom radu , [ . . . ] , da p o m o g n u Par t i j i u fo rumima N a r o d n o g f ronta 
u vasp l t avan ju masa učlanjenih u N a r o d n o m frontu.«^ M e t o d e koj ima se 
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2. ORGANIZIRANJ E UMJETNIKA 

2.1. Kratak povijesni pregled 

Umjetnost dobiva novu ulogu, mora postati aktivan i ravnopravan čini
lac izgradnje novoga društva, zapravo masovno odgojno sredstvo.^ Da bi 
to bila, prvo je bilo potrebno organizirati same umjetnike. Odmah nakon 
oslobođenja pristupa se organiziranju republičkih umjetničkih udruženja. 
U Hrvatskoj se tako, s jedne strane, nastavlja tradicija udruživanja za
početa još 1878, kada je osnovano Hrvatsko društvo umjetnosti (do 1945). 
Bila je to staleška organizacija, a njezini zadaci: izlaganje suvremene um
jetnosti, kupovanje i narudžbe umjetničkih radova, posredovanje pri pro
daji umjetnina, dijeljenje na izložbama kupljenih umjetnina, dijeljenje na
grada, osnivanje škola itd.^ 
S druge strane, novo je udruženje nastavak kulturne politike vođene u 
NOB. Čak i u ratu isticana je moć umjetnosti da jača borbeni moral, a i 
pokušavalo se odmah provoditi kulturno uzdizanje naroda, koji bi morao 
postati nosilac vlasti u oslobođenoj zemlji. Mnogo je umetnika sudjelovalo 
u NOB-u, čak trećina sa poslijeratne izložbe umjetnika-partizana, bili su 
predratni članovi H D U , a dobar dio studenti Akademije. Djelovali su i 
kao borci i kao umjetnici, izrađujući grafičke mape, novine, scenografiju 
za predstave, a velik je broj crteža, stvorenih iz vlastite potrebe, nama 
vrijedan umjetnički i povijesni dokument. 
Zbog te propagandne moći njihova rada, umjetnici su i bili organizirani 
unutar kulturno-umjetničkog sektora Propodjela Z A V N O H - a (kasnije 
Odjel informacija ZAVNOH-a).* U jednom se izvještaju kao zadaci kul
turno-umjetničkog odsjeka navode: a) organiziranje kazališnih družina, 
b) organiziranje kulturno-umjetničkog odjela pri NOO-u , c) organizira
nje kulturnih priredbi i umjetničkih izložaba (potcrtala S. L.), d) prikup
ljanje narodnih umotvorina.-^ Odmah nakon rata javlja se prijedlog da se 
kulturno-umjetnički odsjek osamostali od Odjela informacija, jer ta veza 
više nije opravdana potrebama borbe, te da bude neposredno podređen 
Predsjedništvu ZAVNOPI-a.« 

2 Isto, 281. 
' K a t a l o g izložbe »Pola vijeka hrvatske umjetnosti«, Zagreb X n . 1938. do I. 1939. 
* Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske (ZAVNOH) . Zbornik 
dokumenata, 1943, 281—285 (dok. br. 99, prilog 1). 
= » Z A V N O H 1944/III«, 316—317 (dok. 98). 
« » Z A V N O H 1945/IV«, 553—556 (dok. 149). 
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služi jesu jedinstvenost partijskog rada, kolektivnost u radu (zajedničko 
rješavanje svih principijelnih pitanja), razvijanje kritike i samokritike, 
borbe za idejnost. Kao i cijelo društvo i kultura je »u procesu dubokog 
preobražaja« u kojem ideološka borba »predstavlja najhitniji eleriienat 
početnog stadija formiranja socijalističke kulture kod nas«.^ 
Tako su i umjetnost i umjetnici zahvaćeni sveopćim kretanjem i preobra
žavanjem. 
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2.2. Udruženje likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH) 

Ubrzo nakon oslobođenja Zagreba, 6. VI. 1945. odbržana je u njemu sjed
nica Udruženja likovnih umjetnika I arhitekata na kojoj je donesena od
luka da se osnuje Udruženje likovnih umjetnika Hrvatske. Odmah se pri
stupilo izradi nacrta Pravila (Krsto Hegedušić, Horvat,* Stela Skopal, 
Vanja Radauš). Bilo je predviđeno da Ima podružnice u Istri, Dalmaciji, 
Slavoniji. Istodobno s tim organizacijskim poslovima određuju se i kriteriji 
za prijem u članstvo, a to je »kvalitet moralni I artistički«.^'' 
Taj moralni dio ispitivao je sud časti. Sastavljen je upitnik i svaki ga je 
umjetnik morao ispv^nltl (osim onih koji su bili u NOV). Većina pitanja 
odnosila se na aktivnost u ratnom vremenu (23 do 30). 
Poslije završetka toga ispitivanja održana je skupština ULUH-a, 29. VII. 
1945, kojoj je prisustvovalo 80-ak članova, pred kojima su pročitane odlu-

' I. kongres kulturnih radnika Hrvatske, Topusko 25—27. VI. 1944. Građa. Časopis za 
suvremenu povijest, II—III/1976, str. 30. 
8 Isto, 34. 
" Horvat je, vjerojatno, književnik Joža Horvat, tada član Agitpropa. 

1° Savez Hrvatskog društva likovnih umjetnika (HDLU), mapa »Arhiva 1945« i za
pisnici sjednica Upravnog odbora ULUH-a. 

Ta ideja nije ostvarena, ali izvjesna promjena jest — odsjek prelazi u 
nadležnost Ministarstva prosvjete. 
Jedinstven je događaj i pokazatelj toga kolika je uloga davana kulturi I. 
kongres kulturnih radnika Hrvatske, održan u Topuskom 25. do 27. VI. 
1944 (prehodlla mu je I. konferencija kulturnih radnika Dalmacije u 
Hvaru 18. i 19. XII . 1943). Nemoguće je opisati oduševljenje, ponos I 
velika očekivanja govornika I okupljenih kulturnih radnika. General Ivan 
Gošnjak u pozdravnom govoru jasno kaže što znači kulturni rad, tj. da 
smo svjedoci »velikog i kulturnog zbivanja kakvo ovi krajevi nisu ni
kada poznavali«, kad »nekad polupismeni I nepismeni sada učestvuju 
(potcrtala S. L.) u pisanju bilo zidnih, bilo džepnih novIna«.'^ Osnovno 
je, dakle, potaknuti, učiniti mase aktivnim sudionikom i svjesnim tvorcem 
bolje stvarnosti. 
Gost Iz Velike Britanije Owen Reed: »Mislim da nema nijedne vojske na 
svijetu koja bi pridavala toliku važnost kulturi.«^ O likovnim umjetnosti
ma održana su čak tri (četiri s arhitekturom) referata. 
Ive Ćaće »Narodni samoaktivizam u umjetnosti«, Vanja Radauš »O li
kovnoj umjetnosti«, Franjo Mraz »O razvoju seljačkog slikarstva I knji
ževnosti«, Kazimir Ostrogović »O arhitekturi«. Svima je zajednička bor
benost, želja da se služi narodu i velika nada u nove mogućnosti I nove 
puteve. 
Klub kulturnih radnika, koji je tada osnovan s ciljem da poveže kulturne 
snage, propagira kulturu I Informira druge zemlje o kulturnom radu u 
Jugoslaviji i u biti Ima politički značaj. 
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" Skupština ULUH-a. Odluka suda časti. Vjesnik 1. VIII. 1945. 
Pravila se čuvaju u t-jništvu »HDLU-Zagreb«. 

" Podaci su iz 1947. Savez HDLU, mapa »Upravni odbor 1947«, Prijedlog plana rada 
ULUH-a od 4. V. 1947. 
" Savez HDLU, Blagajnički izvještaj 1947. 

ke suda časti, tj. kazne za umjetnike koji su u N D H »pošli linijom najma
njeg otpora i najbjednijeg samoljublja«. 
Kazne su podijeljene u pet kategorija: 
I. isključenje iz ULUH-a simpatizera ili aktivnih suradnika fašizma s time 
da ih se preda zbog daljnjeg postupka Komisiji za ispitivanje ratnih zlo
čina — 9 članova, 
IL privremeno isključenje iz ULUH-a (3 mjeseca do 2 godine) — 4 člana, 
III . privremeno isključenje iz javnog djelovanja — 3 člana, 
IV. javni ukor u štampi — 4 člana, 
V. ukor pred Skupštinom ULUH-a. 
Skupština je tako završena uz »[ . . . ] zadovoljstvo svih članova Udruženja, 
zbog pravednih i motiviranih odluka suda časti, koje su izvršile jedan od 
osnovnih preduvjeta za bujan i slobodan procvat kakav predstoji likovnom 
životu u slobodnoj domovini«.^^ 
Udruženje je funkcioniralo i prije samog akta o osnivanju i potvrde Pra
vila (datirano 25. XI . 1945). Pravila, koja su prihvatile i podružnice, po
kazuju da je to i staleško i političko udruženje.'^ Između ostalih zadataka, 
navodi se i da treba »[ . . . ] štititi političke interese FNRJ«, umjetnik gubi 
pravo na članstvo ako se ogriješi o stalešku i građansku čast (i to pod 1. 
točkom). Pravila rješavaju, uglavnom, organizacijska pitanja Udruženja, 
a zadaci i obveze prema umjetnicima nisu dovoljno konkretizirani, pogo
tovo neka inače sporna pitanja o društvenom statusu, sindikalnom članstvu 
i osiguranju. Glavno je tijelo skupština, a tekuče poslove vodi upravni 
odbor. S vremenom se formiraju sektori :i^ 
I. organizacioni 
— vodi poslove Udruženja (blagajna, kartoteka, pravno-financijski po
slovi), 
II. proizvodni 
— suradnja s Frontom, organiziranje dobrovoljnog rada i takmičenja, 
III. kulturno-masovni 
— ideološko uzdizanje članstva, rekreacija (Šah, biblioteka), zidne novine, 
IV. socijalno-ekonomski 
— odmaralište, nabava materijala, doznake za opskrbu, stanovi, ateljei, 
utvrđivanje tarife (grafika, objavljivanje u novinama), zaštita autorskog 
prava (preko Hrvatskog autorskog društva), monopol na neke radove 
(npr. traže zabranu prodaje portreta rukovodilaca od nečlanova). 
Udruženje je financirano postotkom prodaje (2 /̂0), članarinom, zaradom 
s izložbi. Izložbe su se financijski isplatile. Tako je 1946. ostvareno samo 
na njima 36.000 d čistog prihoda, a 1947. 20.000." 
Rad ULUH-a nadzire kulturno-umjetnički odjel Ministarstva prosvjete, 
a njega Komitet za kulturu i umjetnost pri vladi FNRJ koji ima i vlastita 
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centralizirana sredstva za stimuliranje umjetnosti i kulurnog rada (»Kre
dit za pomaganje umjetnika I kulturnih radnika«).^^ Komitet za kulturu I 
umjetnost u Beogradu osigurao je 1946. godine 10,000.000 d za pomoć 
umjetnicima I razvoj umjetnosti. Novac se dijeli kao subvencije, pomoć, 
krediti, ali ne na »karitativnoj osnovi« — »samo onima koji rade, koji 
stvaraju u korist naroda I zajednice, koji svojim radom i ostvarenjima 
doprinose kulturnom napretku«. Po planu raspodjele, sredstva za likovne 
umjetnosti dodjeljuju se ovako: 

1. otkup slikarskih i kiparskih radova na izložbama 1,000.000, 
2. pomoć udruženjima likovnih umjetnosti za nabavu materijala 300.000, 
3. pomoć Iznemoglim i neopskrbljenim umjetnicima (samo po

znatim) 100.000, 
4. pomoć udruženjima za popravak ateljea i izložbenih prostorija 250.000, 
5. narudžbe djela od likovnih umjetnika 300.000, 
6. stipendije za inozemstvo (profesori, studenti) 200.000, 
7. nagrade za najbolja umjetnička I književna djela 1,000.000. 

Republička ministarstva prosvjete daju konkretne prijedloge o raspoređi
vanju tih sredstava. U jednom dopisu zagrebačkog kulturno-umjetničkog 
odjela nalazimo prijedlog u kojem se računa sa 30*/o navedenih sredstava 
za Hrvatsku.^® 
U sijeičnju 1946. dana je inicijativa za osnivanje Saveza udruženja likovnih 
umjetnika Jugoslavije. Na pretkongresnoj konferenciji u Zagrebu, 15. I 
16. I. 1946, odlučeno je da se osnivački kongres održi u Zagrebu (jer je 
Beograd preopterećen kongresima) i da nacrt pravila Saveza izradi ULU 
Srbije. 
Mimo svih očekivanja, kongres je održan tek u prosincu 1947. Na njemu 
je provedeno ujedinjenje republičkih udruženja u Savezno i potvrđen sta
tut. U savez ULUJ ušli su: ULU Si-bije, ULU Hrvatske, Društvo sloven
skih upodobljajočih umetnikov, ULU Bosne i Hercegovine, ULU Crne 
Gore i Društvo na likovnite umetnici na Makedonija. 
Slično Pravilima ULUH-a, Statut Saveza dobrim je dijelom pisan aglt-
propovskim rječnikom I u panegiričnom tonu, čemu je sigurno pridonijelo 
to što je, zapravo, tekst prepisan iz Statuta Saveza književnika Jugo
slavije. 
Od devet točaka sa zadacima Saveza, točke 1—7 odnose se na izgradnju 
domovine, osiguranje nezavisnosti, nacionalnih prava, stvaranje umjetnosti, 
»po formi nacionalne, a po sadržaju jugoslovenska« (bratstvo I jedinstvo), 
sa »sadržajem iz NOB-a i izgradnje«, odgoj umjetnika u duhu novih od
nosa, propagiranje umjetnosti u narodu, suradnja s narodnim vlastima. 
Samo točke 8 I 9 (glava II) govore o konkretnoj pomoći umjetnicima.^^ 

Arhiv Hrvatslie, Ministarstvo prosvjete, svežanj 1C8. Dopis Komiteta za liulturu i 
umjetnost pri vladi FNRJ od 5. VIII. 1946. 
^' Isto, Dopis Kulturno-umjetničliog odjela Zagreb, 29. VIII. 1946. 
" Statut Saveza lilcovnih umetnika, Beograd 1948. 
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Savez HDLU. I. kongres likovnih umjetnika. Đorde Andrejevic-Kun, referat »o-
mogućnostima, zadacima i perspektivama naŠe likovne umjetnosti«. 
^9 Isto. 

Isto, Branko Sotra. Diskusija. 
Interesantan je odnos prema »Zemlji«. Godine 1 9 4 5 . smatrana je za uvod u soc-rea-

lizam, a nakon kritike J . Popovića {Borba, 2 9 . XII. 1 9 4 5 ) , odbačena kao izražajna 
mogućnost i proglašena »lijevim formalizmom« (termin G. Gamulina u članku »Uz 
izložbu ULUH-a«, Naprijed, 2 8 . XIL 1946 ) . 

Savez HDLU. I. kongres likovnih umjetnika, B. Šotra. Diskusija. 
23 Razgovor s kiparom Marinom Studinom, Slobodna Dalmacija, 8. XL 1945." 

^- /• (Jeličić), Likovnim umjetnicima stvorimo čim bolje uslove rada. Slobodna Dal
macija, 2 5 . XI. 1 9 4 5 . 
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3. D R U Š T V E N I I E K O N O M S K I P O L O Ž A J U M J E T N I K A 

3 .1 . Nova uloga umjetnosti i lik umjetnika 

U društvu koje polazi od običnog, radnog čovjeka i gradi za njega bolju 
budućnost, sve je obuhvaćeno tom novom usmjerenošću. Umjetnost prestaje 
biti »puki ukrasni predmet ili objekat za zadovoljavanje sujete nekolicine 
imalaca« i postaje sastavni dio života cijelog naroda.^^ 
Štoviše, ona nema više samo ulogu ugodne zabave, već je u funkciji dru
štvenih promjena. Umjetnost treba biti neka vrsta ogledala koje će poka
zati narodu »veličine njegovih napora i dostojanstvo njegova lika, vaspi-
tavatl gledaoce i ispunjavati ih ponosom« .̂ '̂  Uspostavlja se odnos uzajam
nosti u kretanju — umjetnost odražava snage novoga i taj novi životni 
duh je mijenja, i obratno — ona pomažući narodu da u njezinim djelima 
bolje sagleda svoju veličinu, mogiićnost i ciljeve — i sama postaje aktivni 
sudionik mijenjanja života. 

Ideolozi stvaraju sliku predratnog umjetnika, po kojoj je on bio »razbaru
šeni boem koji malo radi i živi od milostinje moćnih«.^** 
Namjerno je iskrivljena slika toga razdoblja, zapravo značajnog baš po 
buđenju svijesti o potrebi društvenog angažiranja I postojanju struje soci
jalnog slikarstva (u Hrvatskoj »Zemlja«)-^ u evropskom trendu 30-ih 
godina Neue Sachlichkeit (Nova stvarnost). Umjetnik je na toj crnoj 
slici svoje prošlosti pr ikazan kao društveno pasivan, nemoćan, ekonomski 
ovisan o moćnima i time ponižen kao čovjek i stvaralac. Nasuprot tom 
nezavidnom položaju u staroj državi, on sada postaje »svjetao i po
nosan lik uglednog radnika, borca za podizanje naroda«.^- Mora i 
drukčije živjeti i sam prvo ostvariti novi moral u sebi I unutar svoga 
udruženja, da bi to mogao prenijeti na druge. Pozdravlja se novo razdoblje 
koje će osloboditi umjetnički život gospodarenja starih klika i provincijske 
učmalosti služenjem narodu i novom životu. Izjave su purie zanosa i' 
optimizma. Nestat će kulturni monopoli i bit će svima dane jednake 
mogućnosti.-^ Nestat će ogovaranja, kritika će postati slobodna, pr i 
jateljska i konstruktivna, a svatko mora biti spreman i sam priznati svo
je pogreške, biti samokritičan. Taj novi duh kolektiva treba prožeti sve 
i ujediniti ih u službi narodu. U tom se duhovnom zanosu javlja čak 1 
ideja kolektivnog rada! Zbog materijalnih nemogućnosti mnogi su bez a te
ljea, pa se javlja ideja zajedničke radne prostorije, u kojoj bi kontakt bio 
bliži, prožimao Ih sve sličniji duh I omogućio kolektivno stvaranje.-* 
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3.2. Odnos državne vlasti prema umjetnicima 

Za razliku od predratne ovisnosti o ćudima elitnih krugova, umjetnik se 
sada ne bi morao brinuti zbog svoje teške egzistencije (nekima je uistinu 
i bila), jer oni koji rade za narod imaju i odgovarajuću zaštitu. »Kultur
na politika nove države u potpunosti se stekla s kulturnom žeđu preporo
đenog naroda i preko svoje države Narod-gospodar u neposrednoj je i 
stalnoj vezi s umetnošću,«^^ Umjetnik, dakle, više ne ovisi o privatnoj na
rudžbi, mecenama, već mu je položaj državno reguliran: »Oni nisu više 
izloženi anarhiji tržišta, na kome su ranije bili bespomoćni ponuđači ili 
na njemu unakazivali svoj talenat, o njima danas država vodi brigu, po
što umetnost pripada narodu. Ogromne sume novaca država namenjuje 
umetničkom stvaralaštvu. Ona otkupljuje uspela umetnička dela, naručuje 
umetnička dela. Ona omogućuje umetnicima da ostvaruju najveće svoje 
zamisli. Ona nagrađuje umetnike za najbolja njihova ostvarenja dajući 
im, uz materijalnu nagradu, priznanje i ugled. «̂ ^ Citati su iz kongresnog 
govora, čemu, vjerojatno, najviše duguju svoj ekstatičan ton i antropomor-
fiziranje države, gotovo kao majke koja brine i daje sigurnost. Jasna je 
ipak važna novina — ekonomska sigurnost za sve jednako, bilo direkt
nom financijskom pomoći ili indirektno (otkup, posredovanje, propa
ganda). 

U prosincu 1945. objavljena je »Uredba o pogodnostima naučnim i kul
turnim radnicima.«^^ U članu 1. kaže se: 

25 2. Jelicićf O m o g u ć i m o da sl ike naših slikara dođu d o širokih narodnih masa, Slo
bodna Dalmacija, 16 . V . 1946 . 
26 S a v e z H D L U . Zapisnici sjednice U p r a v n o g odbora U L U H - a . Sjednica 5. X n 
1945. 
27 Is to . Blagajnički izvještaj 1947 . 
2^ I s to . I. kongres l i k o v n i h umjetnika, D . Andre jev ić -Kun, navedeni referat. 
29 I s to . 

80 Narodne novine, 14. X I I . 1945 . 

1 3 8 

Ideal je zdrav, zajednički, konstruktivan i drugarski rad, bez nadmetanja 
i intelektualiziranja, u službi naroda, a ne da se događa kao prije da je 
prodaja slike u provinciju smatrana sramotom.^^ 
Borba protiv elitizma počinje odmah. Udruženje više ne smije biti za tvo
reno kao nekad, već organizirano na široj osnovi. Određeno je da će se 
članstvo dijeliti na redovno i izvanredno (to su oni koji još nisu izlagali 
ili još ne zadovoljavaju kvalitetom).^® Tako je samo 1945. članom 
U L U H - a postalo 106 umjetnika (bez sekcije za primijenjenu umjetnost). 
Takav je postupak doveo do pada kvalitete i već potkraj 1947. počela se 
provoditi revizija članstva, odnosno ponovno vrednovanje radova i um
jetnici, koji nisu zadovoljavali u posljednje vrijeme postignutom kvalite
tom, isključeni su iz U L U H - a uz mogućnost da osobnim napredovanjem 
p o n o v o steknu pravo pristupa. Isključeno je odmah 28 članova, redovnih 
je zadržano svega 58, a čak 81 postaju »dvojbeni« (kandidat s još neri
ješenim statusom).^^ 
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3.3. Materijalne prilike 

T a je o d r e d b a donijela samo izvjesno olakšanje. P r o b l e m s tanova i ateljea 
i dalje je vel ik. N e ima t i atelje znači ne imat i gdje r ad i t i i z a r a đ i v a t i za 
ž ivot . S kongresne govornice Izrečeni opisi o izgradnj i ateljea i o s tva r iva 
nju dobr ih uvje ta za r a d , Ipak nisu točni . U Isto vr i jeme (1947) na godiš
njoj skupšt in i U L U H - a Izvještava vodi te l j soci jalno-ekonomskog sektora 
da još 4 0 - a k d rugova n e m a atelje.^^ 
Mnogi nemaju n i s tan. Af i rmiranos t često nije u t ome presudna . T a k o je 
pozna t i p r e d r a t n i umje tn ik O s k a r H e r m a n n re la t ivno dugo bez s tana (na
pust io ga je u toku r a t a — od laz i u I ta l i ju i N O B ) . U L U H u t a k v i m 
slučajevima pokušava u rg i ra t i pos reds tvom Min i s t a r s tva prosvjete . 
Vel ik je p rob lem I n a b a v a sl ikarskog mater i ja la . Boje, ljepila za g rund l -
ranje, k rede , p a čak i l anenog p l a t n a za slike. Troše se iz s tar ih rezervi 
ili i zuze tno nabavl ja ju u inozemstvu^^ pomoću č lanova U L U H - a koji 
t a m o službeno borave , ug l avnom k a o postavl jači iz ložbi (npr . u P r a g u 
1945). 

D a bi se stanje pop rav i lo , pokušava se već 1945. organiz i ra t i Z a d r u g a 
koja bi imala nabavl jačku i p ro izvođačku funkciju, p a m o ž d a i v las t i t i 
p roda jn i salon za umjetnine . Već u t o k u 1945. Izrađuju se P r a v i l a za za -
drugu,^^ a l i do organizaci je ne dolaz i u cijelom razdobl ju obuhvaćenom 

A r h i v H r v a t s k e , Minis tars tvo prosvjete 1 9 4 5 — 1 9 4 7 , sv. 1 0 8 — 1 1 0 . 
2̂ O s p o r a v a n je od^ Saveza prosvjetnih s indikata. Savez H D L U , Zapisnici sjednica 

U p r a v n o g odbora, Sjednica 2 8 . L 1946. 
3S Isto. Zapisnik G l a v n e godišnje skupštine U L U H - a 1947, održane 2 2 . I I I . 1948 . 
3* I s to . P isma, obavijest i . 
35 K o n c e p t čita I v o Jugov ić na sjednici U p r a v n o g odbora S a v e z a H D L U , Zapisnici 
sjednica — 1 7 X I I . 1945. 
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» N a i s taknute naučne i ku l tu rne r a d n i k e neće se pr imjenj ivat i propis i 
koji se odnose n a ograničenje u pogledu s tambenih prostor i ja . T a k v i r a d 
nici imaju p rednos t k o d dodjelj ivanja s tanova . 
I s t a k n u t i m naučn im i k u l t u r n i m radn ic ima p r u ž a t će se p r e k o nad ležn ih 
us t anova u pogledu p r eh rane i opskrbe v a n r e d n a pomoć.« 
Č lanov i 2 i 3 daju Minis ta rs tvu prosvjete p r a v o d a odlučuje t k o je naučn i 
i ku l t u rn i r a d n i k (ČL 2) i d a iz svojih s reds tava daje nag rade (čl. 13). 
O d r e d b a je igra la vel iku ulogu u b u r n i m posl i jeratnim dan ima . Z a mnoge 
je umje tn ike bi la spas o d nasilnog useljavanja, jer je os iguravala p r a v o na 
dvosobni s tan plus r a d n u sobu. Molbe i p o t v r d e , koje je i z d a v a l o Min i 
s tars tvo prosvjete 1945, rječito govore o efikasnosti Uredbe.^^ U uvje t ima 
o težane opskrbe , k a d a je p rednos t d a v a n a p r o i z v o d n i m zan imanj ima, a 
umjetnici t o svakako nisu, t a Im je u redba omogućava l a dobivanje p o t r o 
šačke R - 1 ka r t e , koja je donosila najviše robe, a bi la je p r e d v i đ e n a z a 
naj teže fizičke r a d n i k e . P o t v r d e za nju d a v a o je U L U H . I z njegovih 
popisa , v id l j ivo je da su neki umjetnici imal i p r a v o n a R - 1 , a n^ki n a 
R-2 k a r t e . Taj status o d r ž a n je u t ome razdobl ju , una toč t o m e š to je u 
j ednom n a v r a t u osporavan .^2 



S. LECEK, Likovna umjetnost . . . Hrvatske 1945-1947 ČSP 22 ( 1 - 2 ) , D l - l S S (1990) 

3.4. Socijalni status 

Jednako je neujednačeno uređen socijalni status umjetnika. Umjetnici koji 
nisu u radnom odnosu, a nisu ni manuelni radnici nemaju zakonsko pravo 
postati članovima sindikata, a time ni uživati punu društvenu zaštitu. 
»Odredba o pogodnost ima. . .« samo je donekle pruža i to uz uvijek po
trebne potvrde. Eongres 1947. iznevjerio je u njega polagane velike nade 
da će u Kongresnoj rezoluciji zatražiti novu zakonsku odredbu kojom bi 
članstvo u udruženju postalo pravna osnova za ulaz u sindikat. 
Jedan od razloga neosvrtanju na te zahtjeve bilo je, svakako, i to što je 
dio umjetnika imao to pitanje riješeno stalnim zaposlenjem u školama. 
Njihov je problem bio drukčije naravi — preopterećenost. Tako već, u 
lipnju 1945, zaposleni u srednjim školama zahtijevaju skraćenje radnog 
vremena na 16—18 sati tjedno, da bi se mogli posvetiti vlastitom razvoju 
na likovnom polju.'^ 

3.5. Rad za društvene organizacije 

Preopterećenost koju spominju srednjoškolski profesori u svom zahtjevu 
za smanjenje satnice postaje jasna, ako se uzmu u obzir i druge društvene 
obveze umjetnika, prije svega rad za Narodnu frontu. 
Masovna su osnivanja diletantskih (amaterskih) grupa po domovima kultu
re i poduzećima. Njihovo je osnivanje i jedan od zadataka sindikata. U-
glavnom su to, doduše, pjevačke ili glumačke grupe, ali ima i likovnih. 
Profesionalni umjetnici tu pomažu savjetima, odnosno imaju kontrolnu 
ulogu. Često te grupe i aktivnost postoje samo formalno ili se svode na 
izradu zidnih novina.^^ 
Povjesničari umjetnosti i sami umjetnici drže predavanja u sklopu tjedana 
kulture ili popratna uz pojedine izložbe. Otvaraju se i večernje škole u 
kojima se članovi U L U H - a trude da pouče zainteresirane stručnim pred
metima, koje bi slušali i na Akademiji (anatomija, crtanje po prirodi, 
povijest umjetnosti). Pouke u večernjim školama davali su besplatno!"" 
Izvještaji s glavne godišnje skupštine U L U H - a 1947. pokazuju koliko je 

Održane su 15—16. I. 1946. i 5.__III. 1947. Savez H D L U . Mapa Pretkongresne kon
ferencije. Interesantno je da Slovenija već 1945. ima takvu zadrugu i nudi suradnju. 
'̂ Isto. Mapa »Arhiva 1945«. 

"8 Jure Stipisić, Domovi kulture, Slobodna Dalmacija, 1. VIII . 1946. 
3^ Ž. Jeličić, Povodom otvaranja večernje škole za likovnu umjetnost. Slobodna Dalma
cija, 27. I. 1946. 

ovim radom, tj . do kraja 1947. Problem zadruge provlači se kroz pret-
kongresne konferencije, održavane u Zagrebu."*® Pokušaji da se taj nedo
statak ispravi suradnjom s privrednim organizacijama, proizvođačima la
nenog platna, kemijskom industrijom i si., ocijenjeni su kao nezadovolja
vajući. 
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3.6. Rad i aktivnost posredovanjem ULUH-a 

Jedan od zadataka Udruženja bilo je i posredovanje pri narudžbama li
kovnih djela. Potražnja je vrlo raznolika. Od slika i skulptura s temom 
NOB-a ili obnove, spomenika palim borcima, portreta rukovodilaca, pri
zora iz radničkog i seljačkog života i domaćinstava (za selo), do izrade 
zaštitnih znakova za pojedina poduzeća, skica za plakate, plakete, pove
lje, pohvale, udarničke značke, novčanice. Upravo posljednji, na izgled 
nevažni radovi, odigrat će važnu ulogu. Neopterećeni umjetničkim pre
tenzijama, osim minimalnih kompozicijskih i kolorističkih, možda će naj-
čišće izraziti zahtjeve toga vremena. P o namjeni propagandni i simbolički, 
neposredno će odraziti zahtjev za čvrstoćom, snagom, radom. Motiv rada, 
grupa odlučnih, snažnih ljudi (ili samo par, muškarac i žena), bilo realisti
čki ili shematski prikazani, pod amblemom nove Jugoslavije — zastavom 
ili petokrakom koja zrači (simbol svjetla) — i s obrisima tvornica ili t rak
tora, t ip su prikaza koji se u vari jantama ponavlja svuda. Njihov utjecaj 
na »pravu« umjetnost, zapaža i D . Andrejević-Kun u kongresnom refe
ratu: »Bili su (umjetnici — op. SL) zaplašeni od nekih praktičnih potreba 
nove stvarnosti, kao što su plakati , ilustracije, dekoracije za svečanosti 
itd.« a upravo su te aktualne potrebe »pomogle u prevladavanju krize i 
pronalaženju puta«.*^ 

Kriza spominjana 1947. počela se javljati odmah nakon oslobođenja, na
kon prvog oduševljenja izložbama umjetnika-partizana, koje su obećavale 

*» Savez H D L U . Glavna godišnja skupžtina 1947. 
Isto. I. kongres likovnih umjetnika. Đ . Andrejević-Kun, navedeni referat. Kolika je 

važnost pridavana tome da i najmanje stvari odraze novu stvarnost, vidi se iz opaske 
slovenskog predstavnika u diskusiji, Z. Dideka kako su i udarničke značke valovite 
da bi odrazile dinamizam novog doba. 

velika bila angažiranost umjetnika u društvenim događajima. Samo na 
Omladinskoj pruzi Samac—Sarajevo 50-ak je članova dalo 700 radnih 
sati (uglavnom likovni rad, manje su održavani crtački kružoci i preda
vanja). N a autostradi Bratstvo-jedinstvo radilo se udarnički, umjesto oba
veznih 250 sati, dali su 547. Iznenađenje je bio i velik odaziv za izradu 
dekoracija na Zagrebačkom velesajmu — čak 25 umjetnika. (Dekorativni 
su radovi, inače, umjetnicima odbojni, ali im je tu bio moguć i kreativni, 
umjetnički rad u, zahtijevanim monumentalnim razmjerima i u staroj 
tehnici — freske, npr . Tomašićev friz, Postružnikova »Kompozicija«)-
Lista rada za N F završava se besplatnom pomoći masovnim organizaci
jama (Armija, »Majka i dijete«, poduzeća) od 300 sati u kojima su ostva
reni brojni dekorativni radovi, održani deseci predavanja, rad na zidnim 
novinama u rajonima gdje stanuju, tečajevi (neki uz honorar, neki ne), 
pa i jedan spomenik palim borcima (Čulinec).*" Izvještaje podnesene na 
godišnjoj skupštini potvrđuju i rajonski izvještaji sačuvani u Arhivu H D L U 
i zahvale za pomoć (spominju se dekoracije, parole, dekorativne slike). 
Svojim radom pomagali su i pratili sva politička zbivanja, od onih pre
sudnih kao što su bili izbori, kongresi, preko manje važnih skupova, sve 
do svakodnevnog života i zidnih novina. 

1 4 1 
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*̂  Isto. Diskusija Z. Dideka. 
« Isto. Knjiga »Otkup 1947—1949«. 

novu realističku umjetnost, punu iskrene proživljenosti i poleta. Međutim, 
umjetnost koja je u tim teškim uvjetima stvarana nije odgovarala teoretski 
postavljenom okvini socijalističkog realizma. Usmjeravanje umjetnika na 
rad tim određenim načinom bilo je različito: umjetničkom kritikom u no
vinama i časopisima, diskusijama u Udruženju (zadatak kulturno-masov-
nog sektora), direktnim akcijama organiziranog odlaženja na mjesta rada 
i, svakako ne treba zaboraviti, narudžbama i otkupom koji preferiraju 
tematska, realistička djela. Akcije približavanja umjetnika stvarnosti i 
proizvodnom radu organiziraju se u cijeloj zemlji. Od omogućivanja 
umjetnicima da ulaze u tvornice, pa do grupnih ekskurzija.*- Godine 1946. 
organizirani su pohodi »Tragom IV. i V. ofanzive« (sa ULU Srbije) i 
»Pruga Brčko—^Banovići«, Najveći takav pokušaj ostvaren je na inicija
tivu agitpropa i Ministarstva prosvjete 1947. Pedesetak članova ULUH-a, 
podijeljeni u grupe raspoređene od proljeća do jeseni, odlaze na Omla
dinsku prugu Samac—Sarajevo da na svoj način doprinesu izgradnji. U 
700 radnih sati, koje su zajedno ostvarili, bavili su se uglavnom likovnim 
radom i nešto manje organiziranjem i vođenjem crtačkih kružoka Ili drža
njem predavanja. Zadatak Im je bio dizanje morala omladini održavanjem 
takvih tečajeva i susreta, dekoracijom prostorija uz prugu, propagandom 
u dnevnoj štampi pomoću tamo izrađenih grafika i crteža i, kao trajni 
zadatak, u ulju ili skulpturi dati proživljeni duh radne akcije. Za stimu
laciju plaćan im je put, imali su slobodu kretanja cijelom trasom i biranja 
motiva, veće sljedovanje (npr. 20 umjesto 5 cigareta dnevno. Iako to nije 
uvijek ostvarivano), barake uređene za rad. Ipak je na Glavnoj godiš
njoj skupštini 1947. primijećeno da »rad ne zadovoljava potpuno, jer se 
nisu svi saziv jeli«. 
Na prilagođivanje zahtjevima, svakako je najviše utjecala prodaja djela. 
Kupci su mahom državnoupravna tijela. Analizom evidencije otkupa 
1947—1949, dobiveni su ovi podaci.^* 
Pošto nema datuma, nije se mogla Izdvojiti samo 1947. ali prilike su iste, 
pa se podaci mogu primijeniti i na razdoblje 1945—1947. 
Od 428 prodanih radova: 
328 kupila je državna uprava (o. 75"/o), 
57 kulturna ustanova (muzeji, galerije, a od toga gotovo 50*'/o Srpsko 
kulturno-prosvjetno društvo »Prosvjeta«, Zagreb), 
25 privatnici — i to samo 1 (Bgd), vjerojatno kupuju za neku ustanovu, 
18 privredna I uslužna poduzeća, iako se propagirala veća suradnja upra
vo s njima. 
Iz istog popisa otkupa može se vidjeti koja su djela od njih 386 imala 
prednost (razlika zbog neubrojene primijenjene umjetnosti): 
99 su tematska (NOB ili Obnova), 
122 portreti, od toga 79 portreti revolucionara ili »tipični« portret (sim
bol zanimanja ili nacionalnosti), 
132 pejzaži: 53 vezana uz neki motiv Iz NOB ili Obnove, 
79 su možda »čisti« pejzaži, ali teško je odrediti samo prema naslovu. 
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4. IZLOŽBE 

4.1. Izložbe 1945. godine 

Popis je rađen prema katalogu izložbi koji je vodila Gradska gipsoteka, 
a sada se nalazi u Arhivu likovnih umjetnosti JAZU. Za Zagreb je pot
pun, a za ostale se gradove navode samo najvažnije izložbe. 
Izložbe u Zagrebu: 

1. VI. 1945. — izložba u povodu I. kongresa omladine, 
2. 20. VI—20. VII. — izložba umjetnika-partizana, umjetnički pa

viljon — 31 Izlagač — 212 radova, 
16.000 posjetilaca/35.000 d od prodaje, 

3. VII. 1945. — izložba u povodu I. kongresa AFZ, 
4. 25. VII. 1945. — Mario KerČelić, Ulrich, 
5. 5. VIII—10. VIII. — izložba USAOH Trnje, 
6. 6. V I I I - 2 0 . VIII. — izložba L armijske brigade, 
7. VIII. — izložba fotografija — zločini okupatora, 
8. 16. IX—30. IX. — Grga Antunac — Fran Šimunović, Umjetni

čki paviljon 
2/170 
2500/25.000, 

9. 16. IX—3. X. — izložba slovenskih umjetnika-partizana. 
Moderna galerija 
15/344 
2500/22.000, 

10. 1. X—7. X. — Poljoprivreda i likovna umjetnost, Ulrich, 
11. 3. XI—14. XII. — Izložba Zbjeg u El Shattu, Umjetnički pa

viljon, 
12. 3. XI—14. XII. — izložba dokumenata iz NOB-e, Moderna ga

lerija, 
13. XII. — izložba fotografija Crvene armije. 

** Isto. Katalozi I, II, III izložbe ULUH-a rukom dopisane cijene. Prijave za izložbe. 
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22 mrtve prirode (uglavnom afirmiranih umjetnika). 
Pretežu, dakle, djela sa suvremenom tematikom (o. ćSVo), a gotovo je ne
stalo mrtve prirode. Od starih »formalističkih« tema najvažnije su slike 
pejzaža i donekle privatni portreti. 
Slična se pojava može vidjeti i na izložbama. Npr. Ivo Šeremet je na 
svojoj samostalnoj izložbi (III/V. 1947) čak podijelio radove u 3 ciklusa: 
a) 65 radova »građanski« motivi (autoportret, pejzaž, mrtva priroda), 
predratna djela, b) 19 radova »Tragom IV. i V. ofenzive«, c) 15 radova-
-studije s Omladinske pruge. 
Cijene slika kretale su se od 5000 do 20.000 d, ali su dosezale i 40.000 d, 
a kiparskih radova do 30.000, izuzetno do 80.000 (Kršinić).** 
Bile su to znatnije svote, s obzirom na to da je prosječna učiteljska plaća 
bila tada od 3500 do 4000 dinara. 
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Godine 1945. vlada velika izložbena aktivnost, ali i velika jednoličnost. 
Sve su izložbe (osim dijelova izložbe Antunac-Šimunović), zapravo, po
pratne ilustracije aktualnih događaja, s izrazitom propagandno-dokumen-
tarnom funkcijom. Građane Zagreba trebalo je upoznati s idejama KP i 
NOB-a i uvjeriti ih u njihovu ispravnost kontrastom — borba naroda 
za slobodu i socijalizam = dobro, okupatori, stara državna vlast = zlo, 
a nakon spašavanja od zla, slijedi izgradnja boljeg života za sve. 
Već mjesec i pol dana nakon oslobođenja priređena je 1. velika — i te 
godine najposjećenija (16.000 ljudi) — izložba djela umjetnika-partizana. 
Taj razmjerno kratak rok bio je moguć, jer je izložba najvećim dijelom 
bila spremna i pokazivana u Dalmaciji a za Zagreb samo djelomično pro
mijenjena. Očit je pokušaj da se složi takav raspored, da se u gradu nepre
stano održava barem po jedna izložba, međutim, ipak ima prilično praz
nina i kolizija značajnijih izložbi. 
Postavljane su u Umjetničkom paviljonu, galeriji Ulrich i od jeseni i u 
Modernoj galeriji, otvorenoj nakon 4 godine. Ti su prostori bili pod upra
vom Ministarstva prosvjete (iako se ULUH borio da bude predana nje
mu), pa i to donekle objašnjava profil izložaba u njima. Sve važnije 
izložbe postavljane su u tim prostorima, a lostale u prostorijama gdje se 
održavaju manifestacije koje one prate. 
Te su godine priređene svega 2 samostalne izložbe (jedna se čak ni ne 
spominje u novinama, jedino u katalogu Gipsoteke). Njihov vrlo mali 
broj ostat će karakteristika cijelog toga razdoblja, nepovjerljivog pitma 
individualnom isticanju na tom polju i mogućem nastavljanju osuđivanog 
elitizma. 

Ostale izložbe: 

2 uz kongrese (omladinski i AFŽ), 
1 prikaz omladinskog stvaralaštva = ilustracija je demokratizacije i pri
stupačnosti umjetnosti, 
7 iz NOB — 2 umjetničkih radova, 1 dokumenata, 3 fotografija, 1 zbjeg 
El Shatt. 
1 Poljoprivreda i likovne umjetnosti = predstavlja interesantan pokušaj 
ostvarenja novih težnji, spajanja umjetnosti i života. 
Uza Zagreb življe je jedino u Splitu: 
1. 23. XII. 1944—10. I. 1945. — izložba umjetnika-partizana, 
2. VII—VIII. 1945. — Zbjeg iz El Shatta, 
3. VIII—IX. 1945. — izložba u sklopu Dalmatinskog festi

vala, 
4. IX. — Narod gradi — izložba obnove, 
5. X. — izložba karikatura »Nema povratka na 

staro«. 
Kao i u Zagrebu jedine su teme NOB i izgradnja ili propaganda za izbore. 
Najveća izložba te godine. Izložba umjetnika-partizana (Hrvatske), pri
ređivana je u više gradova: 
1. 23. XII. 1944—10. I. 1945. — Split, 
2. 2. 11—15. II. 1945. — Dubrovnik, 
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4.2. Izložbe 1946. godine 

Te su godine u Zagrebu održane ove Izložbe: 
1. 6. 1—19. L 1946. — Majka I dijete 
2. 6. IV—21. IV. 1946. — Oton Postružnik, Ulrich 

1/25 
800/40.000, 

3. V. 1946. — P. ŠImaga, Moderna galerija 
700 posjetIlaca/30.000 d, i 

4. V/VI. 1946. — III. kongres Narodne omladine Jugo
slavije, Umjetnički paviljon, 

5. VI/VIL 1946. — izložba fotografije sovjetske skulpture, 
Ulrich, 

6. 30. VI—28. VII. 1946. — Izložba profesionalnih likovnih umjetni
ka. Umjetnički paviljon 
25/143 
2000/154.000, 

7. 25. VIII—15. IX. 1946. — Izložba šestorice umjetnika (Oskar Her
mann, Zlatko Priča, Franjo Mraz, Niko
la Reizer, Vjekoslav Rukljač, Stela Sko
pal), Umjetnički paviljon 
6/115 
3000/200.000, 

8. 5. IX—15. IX. — Sfficco Alfredo, Ulrich, 
9. 19. X—29. X. — Cesar i Lukežić, Ulrich, 

10. 9. X I - 1 9 . XI. — Uzorinac Mirko, Ulrich, 
11. XI. 1946. Ćerić Vllim (karikature). Umjetnički pa

viljon, 
12. 5. XII—25. XII. — Izložba keramike i ćillmarstva, 
13. 15. XII—30. XII. — I. ULUH, umjetnički paviljon. 
Popis Izložbi 1946. pokazuje donekle normalizaciju likovnog života. Po
činju izložbe profesionalnih umjetnika. Priređeno je čak 6 samostalnih 
izložbi, međutim to su ili propagandne (samouki umjetnici Iz Trsta u 
kampanji za pripojenje), političke karikature (ĆerIć), Ili crteži iz NOB 
(Šimaga). Samo je Postružnikova Izložba Maslčna samostalna izložba s 
radovima u ulju, koja pokazuje cjelovit rad u jednom razdoblju. 
Organizirane su i tri grupne izložbe. Osnovni poticaj za dvije od tih triju 
Izložbi I faktor koji ih je ujedinio bila je zarada, a ne kao predratne 
grupne izložbe, koje su okupljale majstore vezane zajedničkim pristupom 
likovnom djelu. Jedna od njih se čak zove Izložba profesionalnih likov
nih umjetnika, tj. onih koji žive samo od likovnog rada i financijski su 
ugroženiji od umjetnika koji Imaju stalna zaposlenja. Treća grupna Izložba 

^0 Časopis za suvremenu povijest 145 

3. 4. 11 -11 . II. 1945. - Šibenik, 
4. 27. I I I - 2 . IV. 1945. - Zadar, 
5. 20. V I - 2 0 . VII. 1945. — Zagreb, 
6. y> » — Ljubljana. 
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4.3. Izložbe 1947. godine 

Prema podacima iz kartoteke Gipsoteke, u Zagrebu su bile postavljene 
ove izložbe; 

1. 5. I—10. II. 1947. — Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije, 
Moderna galerija i Umjetnički paviljon, 

2. 6. 1—13. I. 1947. — izložba dječjih radova (Dječji tjedan), Ulrich, 
3. 17.11—9. III; — izložba kolhoza i sovhoza, Ulrich, 
4. III. 1947. — izložba skica za spomenik Marku Oreškoviću, 

Muzej Srba u Hrvatskoj, 
5. 30. III—14. IV. — Ivo Šeremet, Umjetnički paviljon 

1/97 
1000/60.000, 

6. 4. V—15. V. — Izložba studenata Umjetničke akademije, 
Modema galerija, 

7. V—VI. 1947. — izložba Narodne omladine, UlrIch, 
8. 2. VI—22. VI. — II. izložba ULUH-a, Umjetnički paviljon 

165/452 
3000/112.350, 

9. VI. 1947. — Izložba u okviru Velesajma, 
10. 28. VIII—10. IX. — izložba Kerempuha, Glazbeni zavod, 
11. 14. IX—14. X. — izložba Historijski razvoj grada, Velesajam, 

pav. 7, 
12. 9. X—25. X. — Izložba radova sovjetskih slikara (Aleksandar 

Gerasimov, Sergej Gerasimov, Aleksandar 
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jc I. izložba ULUH-a, važna manifestacija koja bi imala dati presjek rada 
jedne godine u cijeloj Hrvatskoj. 
Od ostalih izložbi značajnija je izložba fotografija sovjetske skulpture, 
organizirana zajedno s Društvom za kulturnu suradnju s SSSR-om i prva 
je u nizu izložbi koje će se organizirati s ciljem upoznavanja umjetnosti 
socijalističkih zemalja. Izložbe i dalje prate aktualna zbivanja, pa se po
stavljaju dvije uz III. kongres Narodne omladine Jugoslavije i u sklopu 
tjedna »Majka i dijete«. 
Posjeta je izložbama od nekoliko stotina do 3000 ljudi, najviše 4000 (1. 
izložba ULUH-ia, što je malo u usporedbi s nekim predratnim izložbama, 
npr. »Zemlja — 10.000, »Trojica« — 12.000). Zarade su prilično velike; 
tako je od prodaje djela na samostalnoj izložbi O. Postružnik dobio 
40.000 d (velika svota za jednog autora), na Izložbi profesionalnih um
jetnika prodano je djela u vrijednosti 154.000 d, na Izložbi Šestorice 
200.000 d, a na I. izložbi ULUH-a čak 495.000 d! 
Pokušava se animirati i provincija, pa se izložba Antunac-Šimunović (Za
greb, 1945) postavlja u Borovu, u Koprivnici izlažu hlebinski slikari — 
samoaktivisti, a u većim gradovima priređuju se samostalne izložbe ma
njeg značenja. U Splitu je opet življe. Tu dolazi i izložba fotografija so
vjetske skulpture, a počinje i postavljanje izložbi za Praznik rada (tradici
onalna Prvomajska izložba). 
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5. LIKOVNA KRITIKA 

U novinariia toga vremena (»Vjesnik«, »Slobodna Dalmacija«, »Naprijed«, 
»Žena u borbi«, »Glas rada«, »Ilustrirani vjesnik«) redovni su prilozi o 
kulturi, uglavnpni čak stalne rubrike. Pretežno su to književni prilozi 
(pripovijetke, pjesme). 
Likovni život zastupljen je fotografijama umjetničkih djela i obavješte
njima o otvorenjima, trajanju, ostvarenjima izložbi i pratećim osvrtima na 
veće izložbe u »Vjesniku«, »Slobodnoj Dalmaciji«, »Naprijedu«, »Repu
blici«. Kritike pišu povjesničari umjetnosti: G. Gamulin, koji je tada bio-
načelnik Odjeljenja za kulturu i umjetnost Ministarstva prosvjete, Zden-
ka Munk i dr., dok se inače (u Beogradu) kao kritičari i teoretičari nameću 
književnici Radovan Zogović i Jovan Popović. To je, vjerojatno, jedan od 
razloga njihova jačeg inzistiranja na sadržaju, dok se u Zagrebu uvijek 
nešto više provlači pitanje kvalitete i poštivanja tradicije. Doduše, razlika 
je samo u nijansi. 
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Dejnek, Arkadij Plastov), Umjetnički pavi
ljon, 

13. 7. XI—30. XI. — izložba fotografija Arhitektura naroda 
SSSR-a, 

14. 22. XI—6, XII . — izložba Čehoslovačkog kiparstva, 
15. 10. XII 1947. do — III. izložba ULUH-a, Umjetnički paviljon 

10. L 1948. 96/168. 
Godine 1947. razrađen je sistem organiziranja likovnih izložbi. Tada odr
žavane izložbe mogu se grubo svrstati u 3 grupe: 
1. izložbe naših umjetnika — profesionalaca (članova ULUH-a). To su 
pretežno grupne (II. i III. ULUH) ili velike retrospektivne izložbe (Sli
karstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije), a samo je jedna samostalna; 
2. izložbe koje su nas upoznavala s umjetničkim stvaralaštvom ili živo
tom u socijalističkim zemljama (čak 4!); 
3. izložbe koje treba da prikažu stvaralaštvo raznih društvenih grupa 
(dječji, studentski radovi), odnosno demokratizaciju umjetnosti (npr. iz:-
laganje skica za spomenik M. Oreškoviću i mogućnost izražavanja mišlje
nja javnosti). 
Broj izložbi nije se povećao, nema ni novih izložbenih prostora, tako da. 
te godine još uvijek nije bilo moguće održavati barem po jednu izložbu u 
toku cijele godine. Međutim, organizacija je posjeta izložbama izvanred
na. Grupne posjete posredovanjem N F i sindikata, relativno niske cijene 
ulaznica (5 d, 2 d zagrupe, čak popust na željeznici) učiniH su da neke 
izložbe imaju zaista golemi posjet. Tako je izložbu Slikarstvo i kiparstvo 
naroda Jugoslavije vidjelo 32.000, a izložbu Sovjetskih shkara čak 
36.000 posjetilaca! 
U Hrvatskoj je značajnija još Prvomajska izložba Dalmacije, koja postaje 
tradicionalna godišnja izložba. Postavljena je u Splitu (1. V. do 20. V), 
Dubrovniku (1. VI. do 20. VI), Zadru (26. VI. do 2. VII), Šibeniku (Vll 
mjesec). 
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Razrađena je još pred rat u »sukobima na ljevici« i u toku rata, slijedeći i u tom 
Ideje SSSR-a. 

Jure Franičević'Pločar potpisan je samo kao Jure Pločar. 
4 7 Katalog izložbe umjetnika-partizana, Split 23. XII. 1944. do 10. I. 1945, Split 
1945. 
48 Isto. 
49 Zdenka Munk, O novome realizmu, Slobodna Dalmacija, 7 .1 . 1945. 
50 Cvito Fiskovtć, Izložba umjetnika partizana u Splitu, Slobodna Dalmacija, 24. X n . 
1944. 

^1 Grgo Gamulin, Povodom izložbe slikara partizana. Republika, 1—2/1945, 106—113. 
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Članci koji prate prvu izložbu nakon oslobođenja u Hrvatskoj (Izložba 
umjetnika-partizana u Splitu) pokazuju začudno dorađenu koncepciju nove 
estetike.^^ To je staljinistička shema povijesti umjetnosti po kojoj se 
nova umjetnost rada na ruševinama stare, tiranske. Jure Pločar*® u pred
govoru kataloga Izložbe umjetnika-partizana piše: U prošlosti umjetnost 
je sputavana da ne bi služila narodu, a umjetnici proganjani i prisiljavani 
da umru od gladi i bolesti [...] ili po tamnicama i koncentracionim logori-
ma.«^^ Nastavlja u euforičnom tonu: »Pobjedom istine nad lažima, svjetla 
nad tamom, kulture nad barbarstvom, omogućeno je ostvarenje istinske 
umjetnosti.«^^ 
Osnovne karakteristike novoga izvrsno uobličuje Zdenka Munk u članku 
»O novome realizmu«.^® Osnovni je naš zadatak izgradnja domovine, u to 
treba uložiti svu snagu, rad i zanos cijelog naroda, svakog pojedinca. N a 
umjetnosti je da prevlada staru podijeljenost između sebe i naroda i obli
kuje tu novu energiju stvaranja na nov način. Zapravo t o i nije potpuno 
nov način. Radi lakše komunikacije treba koristiti realizam, ali ne stari 
građanski, već novi socijalistički »realizam koji se zanosi, koji optužuje«, 
pun emotivnog naboja. Treba potpuno proživjeti trenutke stvarnosti, svo 
bogatstvo izgradnje i iz tog doživljenog dati svoju subjektivnu sliku. 
Tako će teoretičari i kritičari stvarati sliku idealnog umjetnika i idealne 
umjetnosti — čovjeka koji cijelim svojim bićem, intelektom i osjećajima, 
spoznaje punoću i ljepotu stvarnosti (a to je izgradnja i put u novo) i 
svojom kreativnošću na osnovi tradicije (bar nekih izabranih poglavlja) 
stvara novu umjetnost. Naglasak je ipak na osjećajima i neposrednom 
doživljaju oslobođenom od »suvišnog intelektualizma, te zaraze moderne 
umjetnosti«.^** 
Smjer je, dakle, određen vrlo rano, sada je ostalo još njegovo prihvaćanje. 
Važno je pitanje bilo, kako će t o moći prihvatiti stariji građanski umjet
nici koji čine većinu članova ULUH-a 1945 (barem 6 0 — f O ^ / a ) , već formi
rani kao individualnosti, sa svojim gledanjem na stvarnost i već pronađe
nim načinom rada u sada osuđenoj građanskoj formalističkoj maniri. 
Kritika će tu odigrati ulogu više-manje usklađenim pohvalama novim 
elementima koji će se javljati i uklapati u taj ideal, a osuđivanjem svega 
starog i preživjelog. Tako će istu tu izložbu hrvatskih umjetnika-partizana 
G. Gamulin doživjeti kao spas »kod činjenice apsolutnog teoretskog i stil
skog meteža novijeg zapadnjačkog slikarstva«.^^ Hvali autentičnost izlož
be, formalna kvaliteta dobiva nešto slabiju ocjenu, ali je glavna vrijednost 
u nagovještaju novoga likovnog pristupa — ne više formalističko rješava
nje usko likovnih problema, već zahvaćanje života u svoj njegovoj širini 
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=2 Isto. 
5' M. Đilas, navedem referat na V. kongresu, 258. str. 
" G. Gamulin, U z idolatriju cezannizma. Republika, 1/1946, 84—95. 
55 Isto. 
^ Svi navedeni prikazi D . Kečkemeta, sačuvani su u rukopisima koje je radio možda 
interno za Gipsoteku, a sada su u Arhivu likovnih umjetnosti JAZU. 

149 

i humanizam vraćanjem čovjeka u centar pažnje. Umjetnost tako daje 
svoj doprinos u borbi protiv ostataka umjetničke i političke reakcije.^^ 
Teorija nove umjetnosti stvara se prema sovjetskim uzorima (Ždanov, 
Rozental) i prema uputama KPJ da se bori »protiv dekadentskih i anti-
partijskih shvatanja« o apsolutnoj slobodi »umjetničkog stvaranja, o »ne
zavisnosti napredne umjetnosti od politike Komunističke partije i borbe 
radničke klase«, a za »idejnost u umjetničkom stvaranju«.^* Bit nove um
jetnosti određena je već prve godine, iako ne kao potpuno jasan i uskla
đen sistem. Umjetnici su je još samo morali praktično stvoriti. 
Nova realistička umjetnost nastat će iz doživljavanja i opažanja te naše 
stvarnosti, ali poznavajući Iskustva prošlosti. Uzor je realizam, a poslje
dnje je razdoblje, koje nas može nešto naučiti, impresionizam, sa svojim 
svjetlom i »pun radosti i smijeha«, ali i osuđen kao »moderno, građansko, 
bezidejno, nepsihološko i nehumanističko slikarstvo« koje »olako prolazi 
pored suvremenih tragedija (Pariška komuna) i dezintegrira formu«.-'* 
Nakon njega počinje, »divljanje formalističkih škola, apstraktnih i kolo
rističkih«.^^ 
Dijalektika svedena na shemu objašnjava i razvoj umjetnosti: građanska 
je umjetnost u početku napredna jer smjenjuje religijsku, feudalnu^ ali u 
19. S t . opada i u 20. st. je pred raspadom, jednako kao i građansko dru
štvo. U tom propadanju javlja se nova n a d a — socijalizam, koji će vliti 
snagu i novoj umjetnosti. N a umjetnicima je da razrade te impresije i emo
cije prema rađanju novoga svijeta i oblikuju svojim sredstvima duh i sna
gu novoga vremena. 
Dok kritika u novinama jednodušno hvali Izložbu umjetnika-partizana 
kao snažan i autentičan dokument širine naše borbe i uvod u novu umjet
nost, kritika Duška Kečkemeta pokazuje da i dalje postoji, možda i prete
že, ona druga strana, koja od umjetnosti zahtijeva kvalitetu i individual
nost.̂ ® Ocjenjuje je kao izložbu između umjetnosti i tendencije ilustrira-
nja ideologije jednog socijalnog razdoblja (iako priznaje da tendencioznost 
može biti umjetnički kvalitetna i da su neka djela pokazala da predratni 
majstori u dodiru s ratnom stvarnošću mogu osvježiti svoje stvaralaštvo). 
Međutim, ta zajednička usmjerenost čini izložbu jednoličnom, uniform
nom, a po primitivnim tehničkim sredstvima (iako je razumljivo zašto su 
takva), zapravo je skica za daljnji rad. Posebno je interesantna napomena 
da je tu izložbu »teško shvatiti ljudima koji nisu bili u borbi«, mnogima 
kojima je doista strano takvo razmišljanje i taj senzibilitet. Po D. Kečke-
metu jačom selekcijom i kvalitetom bio bi postignut veći uspjeh, ovako 
će ta izložba, nastala u teškim I teško shvatljivim prilikama, ostati kao 
interesantan dokument. 
Slično svojstvo sreće se i u prikazu samostalne izložbe G. Antunac-F. Ši
munović. Dok D. Kečkemet nalazi da su Šimunovićevi pejzaži i gradske. 
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5^ »P«, U z izložbu Antunac-Šimunović, Vjesnik, 24. I X . 1945. 
»V. M.«, Samostalna izložba Antunac-Šimunović, Narodni list, 30. I X . 1945. 

M G. Gamulin, Izložba Otona Postružnilsa, Republika 4—5/1946, 4C9—411. 
«» Isto. 

Članalc je objavljen u Borbi, 29. X I I . 1945, a prenijele su ga i druge novine. Vjesnik, 
Slobodna Dalmacija (6. I. 1946). 

Istovjetna razmišljanja mogu se vidjeti u M. Đilasa, Razmišljanja o duši ratnog z lo
činca, Naša književnost, V—VIII , 519—356, Beograd 1946. 

IS .D 

zagrebačke vedute, doživljaj za posjetioca, slikane iskreno, uvjerljivo, s ta
lentom, kritičar u »Vjesniku« smatra da bi autoru »trebalo biti jasno da 
forsiranje preživjeloga neće obogatiti nikoga«. 
U »Narodnom listu« mu barem pružaju priliku, jer za »veliku umjetnost 
našeg velikog doba treba samo vremena«^® i razumljiva je Izvjesna zbunje
nost u prijelaznom razdoblju do velikih ostvarenja. 
A prije ostvarenja toga »Velikog« jedino je zbunjenost bila uistinu velika. 
»Ebunjeni« O. Postružnik na prvoj samostalnoj poslijeratnoj Izložbi pro
glašen je samoživim uza sve likovne kvalitete, jer je »neprihvatljiva os
novna ideja Izložbe, bez figuralnih kompozicija, bez ijedne slike koja bi 
ukazivala na minule događaje I na naš današnji život«. 
Gamulin ne pokušava, doduše, zabraniti pejzaž I mrtvu prirodu kao sli
karske teme, ali oni, ako se i rade, »mogu se izraditi drugačije, ne samo 
krož unutrašnja lirska raspoloženja, što je suviše slikarski, formalni, gra
đanski pristup«.®" 
Čak i takva oštra kri t ika u Beogradu je ocijenjena kao previše tolerantna 
i izaziva reakciju Jovana Popovića u poznatom članku »O nekim pojava
ma u našoj likovnoj umjetnosti«. 
Kri t ikom drugih kritičara (Gamulina I Tiljka) i grafičkim mapama s ra t 
nom tematikom Izlaže svoj sistem što i kako raditi . Stil ne treba biti ni 
natural izam, jer potencira nebitno, ni impresionizam koji dematerijalizira 
stvarnost, ni ekspresionizam jer on «unosi proizvoljnost subjektivno kao
tičnog«. Pogrešan je i pristup užasima rata koje pokazuju. Doživljaj im 
je previše paslva,n, statički, kao da nije bilo herojske borbe — aktivnosti i 
svijesti naroda, koji čak u trpljenju ne gubi snagu i vjeru. Ispravno je pri
kazati našu borbu kaio borbu »punu zanosa i asketske ljepote, suprotstav-
Ijenu sistematiziranoj nečovječnpsti fašizma«.*^ Prikazivanje nakaznog 
stradarija pogreška je naših umjetnika, koja više »svjedoči o stradanju um
jetničke istine zbog pristranosti umjetnika prema nakaznome, nego što 
kaže Istinu o stradanjima naroda koja se ne smije unakaziti«. 
Tako likovi Iz mape »kroz našu borbu« Branka Kovačevića ostaju u sje
ćanju kao »čitave povorke nakaznih figura«, kao procesije kljastih i sifi-
lističavih, i te nakazne figure sada bi trebalo da budu »borci«, »pobjedni
ci« i »graditelji novog«. 
Jasno je što je za J. Popovića uloga umjetnosti: ona mora biti konstruk
tivna I afirmativna, borbena i optimistička i podržavati vjeru u smisao i 
pravednost borbe, a ne da »pada na liniju lažne koncepcije o ovom ratu 
kao besmislenom, stihijskom, međusobnom klanju Između poživinčenih 
ljudi«. Tako treba stvarati lik pobjednika, utjelovljenje snage, čovjeka 
jačeg od smrti i sposobnog za izgradnju novog društva, a sve njegove po-
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" Arhiv Instituta za historiju radničkog pokreta Hrvatske ( I H R P H ) , Fond CK S K H 
— Agitprop, odj. — 1, 1945, V I I I — X I I , Primjedbe uz nacrt plana. 
«i Isto, 1946, ICIV, Izvještaj Agitprop komisije CK K P H Agitpropu CK KPJ, od 7. 
I. 1946. 

Isto. Dopis od 1. III . 1946. 
8» Isto, 1946, IV—VIII , Izvještaj o kulturno-umjetničkom sektoru 18. VI. 1946. 

G. Gamulin, Izložba u Umjetničkom paviljonu 30. VI. do 21 . VII , Republika, 7 ^ 8 / 
1946, 682—683. 

»J. D.« , Likovni izraz »profesionalaca«. Narodni list, 21 . VII , 1946. 
Vidi bilj. 67. 

zitivne osobine još više naglasiti kontrastiranjem s neprijateljem, pa je 
»opravdano izobličiti krvnika«. 
Kovačićeva mapa koja po J. Popoviću odiše »kvazimunchovskom proiz-
voljnošću« nije strana senzibilitetu nekih drugih kritičara. D . Kečkemet 
se slaže s njegovom (Kovačićevom) idejom napaćenog naroda na »mučili-
ma raznih ideologija, kakvo prikazivanje partizani zamjeraju«. Interesant
no je što upotrebljavaju izraz »partizani«, očito kao oznaku za drugu 
grupu, barem u estetskim pitanjima. Inače je postojao termin »partizan
ska umjetnost« koji je odmah i osuđen i javno nije korišten. »Ne postoji 
partizanska književnost, partizansko slikarstvo, nego postoji ili ne postoji 
naša napredna književnost ili naša dekadentna, koja se u N O R pokazala 
ovako ili onako«.^' 
Svakako je članak J. Popovića imao veliko značenje. Objavljen je u svim 
važnijim novinama, očito kao službeni, načelni stav. Slijedio je jasan ot
por umjetnika o kojem izvještava agitprop komisija C K KPH.®* U disku
siji nakon te kritike, pokazalo se da je većina likovnih umjetnika smatra 
opravdanom; ipak se ne slažu s načinom na koji je iznesena i s njezinom 
oštrinom. Vjerojatno je otpor bio jači, jer su članovi agitpropa morali 
zaključiti sastanak sa zahtjevom da se krit ika usvoji i da umjetnici vode 
računa o njoj u svom daljnjem radu. Tri mjeseca kasnije, u sličnom izvje
štaju stoji kaico je »iza kritike J. Popovića nastao zastoj«."^ 
Umjetnike se više-manje »uspjelo uvjeriti u pravilnost kritike«, ali trebalo 
bi »učiniti nešto da ih se pokrene«, kao neko rješenje za razbijanje nesi
gurnosti umjetnika i kritičara ( i njih je ponekad teško naći), pa je odlu
čeno da se zauzme »blaži stav prema temi, a oštri prema dekadentnom 
izrazu«.''^ 

Ono što je te, 1946, godine Izglasano, uglavnom, nije zasluživalo blagost. 
Izložba umjetnika profesionalaca po G. Gamulinu pokazuje samo »nesre
đene prilike u oblasti likovnih umjetnosti I nesnalaženje slikara I kipara 
u današnjoj životnoj zbilji«. On, Ipak, optimistički očekuje da će društvo 
u budućnosti preodgojitl umjetnike, pa da će i oni biti »obuhvaćeni onim 
osjećajem drugarstva i ljubavi prema narodu i zemlji, bez kojeg nema ve
like umjetnosti«."^ Neobična je, ako ne I loša, već I ideja da Izlažu zajedno 
umjetnici koji žive samo od likovnog stvaranja, t j . nemaju druge prihode, 
a međusobno se znatno razlikuju. Financijski razlog ne bi imao biti povod 
za izložbu.^^ 
Kao cjelina, ocijenjena kao »ostatak idejno dezorganizirane prošlosti«,*'^ 
ipak je zadovoljila nešto više kiparskim radovima (K. Angeli-Radovani, 
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70 G. Gamulin, Izložba Šestorice, Republika, 8—9/1946, 1006—1008. 
71 Isto. 
72 G. Gamulin, Jesenska izložba u Starom paviljonu, Republika, 1/1947, 66—70. 
73 G. Gamulin, Uz izložbu ULUH-a, Naprijed, 28. XII. 1946. 
74 Savez HDLU. Zapisnici sjednice Upravnog odbora ULUH-a, 22. III. 1948. 

V . Bakić, K. Kantoc i ) . Kiparstvo je inače bolje prolaz i lo k o d kritike, 
jer se tada bavi g o t o v o isključivo ljudskim l ikom, a to je pristupačno 
širim slojevima. 
Slično n e zadovol java ni iz ložba šestorice umjetnika V I I I — I X m j . 1946 
(Hermann, Priča, Reizer, Mraz, Skopal , Rukljač) . »Mnoge ve l ike stvari, 
akceptirane razumom i u svom pol i t ičkome v idu, nisu doprle d o njihove 
unutrašnjosti i nisu svojom vel ič inom dirnule nj ihovu umjetničku maštu«.'^'* 
N i j e prošlo nezapaženo da je tu iz ložena prva veća kompozic i ja u ulju 
(godinu i po l nakon rata!). T o je Pricin »Pogreb pionira«, »rađen sa to 
l iko l j u b a v i « . K e č k e m e t Istu sliku u svom rukopisu za Gipsoteku smatra 
»patet ičnom kompozic i jom rata«, a neka iz ložena djela otkupljena su 
najviše zbog mot iva i otkupljuju ih ustanove p o dužnosti . 
Očekivanja nije Ispunila ni 1. iz ložba U L U H - a , na kojoj iz laže ve l ik broj 
č lanova i imala je biti manifestacija n o v i h kretanja. Gamul in piše da i 
dalje naša stvarnost nema pravi odraz i da v lada formal izam i subjektivi-
zam. Svega desetak autora radi tematska djela (tj. ratna tematika ili suvre
mena stvarnost) , a i ta ne zadovoljavaju u kvalitet i , zapravo temu svode 
na »dekor ili i zgovor za iznošenje sasv im subjektivnih i individualnih ra
spoloženja«.'^- Portreti , pejzaži i mrtva priroda prevladavaju. Doduše , 
kritika ih ne isključuje kao moguće mot ive , ali treba raditi na drugi način. 
Portret se ne smije svodit i na puko psihologiziranje, već mora biti prikaz 
konkretnog »čovjeka današnjice, radnih ljudi, boraca, v o đ a i misl ioca«. 
Interesantna je zabilješka o Kršinićevom »Ranjenom kuriru«. Skulptura 
je izvrsno modelirana, ali nerazrađenog lica, zapravo akt, bez o z n a k a su
vremenosti.'*'^ Stari majstor nije dovo l jno istakao sadržajnost i idejnost, os
tao je formalno kval i tetan, ali propust io stvoriti idealno soc-realističko 
djelo. 
Ope t u rukopisu, Kečkemet u svom osvrtu isto kaže da prev ladava l ikov
no, kolorističko, estetsko, a ne socijalno (tj. tematsko) gledanje. 
Dodaje i važan podatak — da su cijene s obzirom na teške poratne prilike 
vr lo visoke, jer se računa na obavezan otkup, ali da od djela Tart-pour-
-l 'artizma (iako bolje kvalitete) nije otkupljeno niti jedno, a sva su ona s 
Isforsiranom temat ikom našla kupce. 
IL iz ložba U L U H - a (lipanj 1947) relat ivno je nevažna. 
Priređena je u vrijeme trajanja Zagrebačkog velesajma, pa m o ž d a zato p o 
sjet nije zadovolj io , a nije zadovolj i la ni kval i teta . Vjerojatno je i mali 
vremenski razmak između I. i II . iz ložbe U L U H - a razlog što nije donijela 
ništa novo . N a g lavnoj godišnjoj skupštini (22. III . 1948) samokritički se 
osvrta lo na razloge neuspjeha i sa žaljenjem konstatiralo da su zbog njenog 
neuobičajeno niskog n ivoa »stranci dobili krivu sliku l ikovnog života«."^ 
SImptomatičko je da pri podjeli književno-umjetničkih nagrada za razdo
blje 1 9 4 1 — 1 9 4 6 . na početku 1947 , uopće nije dodijeljena nagrada od 
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20.000 d za sliku u ul ju. Podijeljene su samo za sku lp tu ru (V. Bakić , P . 
Perić) i graf ičke r a d o v e ( Đ . Ti l jak, F . M r a z , P . Šimaga).^^ 
Grgo G a m u l i n u posebnom č lanku »Umjetnos t n a zaokre tu« (ožujak 1947) 
p o k u š a v a objasnit i taj zastoj i k r izu . P rob lem je n o r m a l a n u t o m » p r a z 
n o m pros to ru i zmeđu stare, in t imne , solističke umjetnost i i j edne još 
neos tvarene«. T reba p rek inu t i s m a l o g r a đ a n s k o m umjetnošću, a t o je » u 
svojoj osnovi , p o svom pori jeklu i p o svojoj namjeni sva ona umje tnos t 
naših najboljih s tvara laca , koja je usmjerena n a t zv . s l ikarsku mater i ja l iza-
ciju p r e d m e t a « , na »obl ikovanje objekata .« 
Rješenje je jedino u iz lasku iz ateljea n a gradi l iš ta i u tvornice , m e đ u ljude, 
»iz l i rskih raspoloženja u epski zanos s tvaran ja novog d ruš tva« . V a ž n o 
je p r i t o m ne sumnjat i (a oči to m n o g i sumnjaju i r a d o m t o pokazuju) , u 
mogućnos t p r e k i d a s prošlošću, inače bi to znač i lo posumnja t i u snagu 
misli i uvjerenja i doći n a granicu iza koje je besmisao.*^® 
P r i t a k v o m stanju ne začuđuju uzbuđenje i očekivanja , koj ima je doče
k a n a iz ložba »Četvor ica sovjetskih s l ikara« ( l is topad 1947), ocjene k a o 
»vel iko o tkr iće i škola z a nove poglede i s tva ra lačke poticaje«. U Z a g r e b 
dolaz i iz Beograda , gdje je zabilježen r e k o r d a n posjet — 50.000 l judi, ve 
ć inom u o rgan iz i r an im posjet ima. O n o što se p r e m a knjizi u t i saka najviše 
dojmilo beogradske pub l ike — emot ivna nabijenost , d inamičnost , moć,, 
snaga, boga t s tvo zemlje, veličina s tvaran ja ( izrazi koji su najčešći u izja
vama) i poistovjećivanje umje tn ika s n a r o d o m — ponav l j a t će i k r i t i ka u 
n o v i n a m a . 
Kr i t i ča r u Radio-vjesniku k a ž e : »Sovjetska umjetnost stoji n a to j dosad 
najjačoj idejnoj^ mora lno j i obl ikovnoj p l a t f o r m i : socijalističkog rea l izma. 
O t u d izvi re i v r h u n a c umjetn ičkog kva l i t e t a [ . , . ] tehnički i idejni.« Č a k 
se i terminologija l i kovne k r i t ike pol i t iz i ra . T a najviša svjetska umjetnost 
»potenci ra njegov (na rodn i — op . SL) odgoj u p o z i t i v n o m smislu socija
lističke zajednice [ . . . ] i u pogledu pa t r io t skog osjećanij'a i u pogledu vjere 
u svoju s tva r i svijest d a g rade vel iku budućnos t čovječanstva«.*'^ Dak le^ 
umjetnost k a o odgajatel j . 

Iz ložba ih fascinira »g rand ioznom smionošću«,^^ ko ja sadrž i sve ono š to 
se i od naših umje tn ika zah t i j eva : monumen ta lne , f igura t ivne kompozic i je 
na p l a t n i m a vel ikih dimenzija . Samo t im vel ikim, j a k i m sreds tv ima može 
se uobličit i snaga onog t r enu tka . 
Selaković u »Vjesniku« iznenađen je š i r inom temat ike , nabra ja p o r t r e t e 
rukovodi laca i ku l tu rn ih r adn ika , pejzaž, karakter i s t ične n a r o d n e t ipove , 
r a tne i povijesne događaje.'^® T o su klasični r adov i s l ikars tva, ali upo t r i j eb 
ljeni drukči je . P o r t r e t nije više ono što čovjeka čini posebnim, već ono š to 
ga čini dijelom druš tvene akcije, a i por t re t i ra ju se rukovodioc i i ku l tu rn i 
radnici , t j . uzor i koji prednjače u borb i za izgradnju socijalizma A k o su 
p r ikazan i anon imn i l judi, o n d a su to t ipov i i f izionomije karak te r i s t i čn i 
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za pojedine krajeve, koji zrače Istim tim dukom i g ec alac se moze z d i-
žiti s njima u zajedničkoj težnji i ljubavi prema, domovini. Jednako je i 
pejzaž samo veličanje bogatstva i ljepote zemlje (domovine) koji treba 
graditi. 
U tom hvaljenju, jedino je Gamulinov napis nešto umjereniji i vidi u so
vjetskoj umjetnosti tek početak uspona: »umjetnost oslobođenu svih ogra
ničenja kojoj su otvorene sve mogućnosti da pođe putem osvajanja reali
stičkih oblika«.^** 
Godina 1947. ipak je donijela željenu promjenu. Upornost kritike, idejno 
usmjeravanje i konkretna akcija da ih se približi životu (omladinska pruga, 
npr.), a svakako i traženje naručilaca i kupaca bili su vanjski faktori te 
promjene. Ne treba, naravno, zanemariti i unutarnju potrebu umjetnika. U 
mnogima je prisutan iskren revolucionarni zanos. Ili bar postoji normalna 
ljudska potreba da živi u konkretnom svijetu I reagira na zbivanja oko 
sebe. 
I I I . izložbu ULUH-a (12. mj. 1947. do 1. nij. 1948), M. Selakovič ocje
njuje kao konkretniju i aktualniju i pozdravlja konačno izlaženje umjetni
ka iz ateljea u puninu života. Nestaju »mrtve teme« (pejzaž, mrtva pri
roda) i na prvo mjesto dolazi živa figuralna kompozicija ili barem za našu 
:zemlju karakterističan pejzaž.^^ Doduše, napredak je možda više principije
lan, nego u kvaliteti, umjetnici se još tehnički ne snalaze u novim temama, 
pa dolazi do grešaka (npr. A. Motika u »Novogradnji«, tematski je novo, 
ali dano na neprepoznatljiv način) pa se u starom formaliziranju gubi te
ma, ili zadovoljava i tema i način rada, ali ne i postignuta umjetnička 
kvaliteta. To razdoblje kratko rezimira Đ. Andrejević-Kun u referatu na 
I . kongresu likovnih umjetnika.^^ 
»Neki su se plašili da se od njih traži žrtva u pogledu umetničkog izraza, 
neki su bili u nedoumici što da počnu sa svojim umetničkim navikama [...] 
nisu znali kakva je publika [-..] i kritika u novom društvu«. 
»Značajno je to da su umetnici uglavnom osetili da se ne radi o temama 
Tcoje im neko nameće spolja, nego da sami postaju bogatiji, nalazeći nove 
inspiracije«. 
»Lik čoveka [...] počinje da se pojavljuje na platnima, da od fleke u tre
ćem planu prodire jasnije u prvi i drugi«, 
»Pejzaž nije više samo motiv nego postaje temom: zavičaj, voljeni grad, 
domovina, delo ljudskih ruku, priroda koju menja svesni i ponosni čovek.« 
Dio kritike je zadovoljan. Veći dio umjetnika prešaio je na suvremenu 
tematiku i figuralnu kompoziciju, a vidljivi su i pokušaji rješavanja novih 
problema kompozicije, modelacije, kolorita. Međutim, način rješavanja 
nikada potpuno ne zadovoljava. Uvijek je ono osobno što su pokušavali 
ugraditi u svoja djela ocjenjivano kao formalističko i subjektivističko. Ono 
što posebno zabrinjava bilo je ustrajno slikanje pejzaža, u kojima se »naša 
stvarnost« najlakše izgubi i svede na naslov, a ponekad ni toliko. 
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6. Z A K L J U Č A K 

Rezimirajući na kraju razdoblje 1945—1947. možemo izdvojiti osnovne 
tokove i promjene unu ta r l ikovnog života Zagreba i Hrva t ske : 
1) Usvojena od Part i je (poistovjećene s d ržavnim apara tom) dikt i rana 
umjetnost sadržaja, angažirana, apologetična i didaktična, p o svojoj na
ravi i određenju slobodna (iako n ikad apsolutno) s tvaralačka djelatnost 
vizualnog, stavljena je t ako u funkciju ostvarenja ideje iz druge domene 
— iz sfere političke misli. 
2) U druš tvu velike, oslobođene energije u kojem sloboda nije aps t raktno 
obećanje, već opipljiva za mnoge, p rovodi se apsolutno kanaliziranje s tva
ralačkog poleta (većine prisutnih) i rezul ta t je umjesto autentične umjet
nosti, po ugledanju na sovjetske uzore, ukalupljena umjetnost socijalistič
kog realizma. 
3) Prijelaz je većini umjetnika bio v r lo bolan pa su » [ . . . ] mnogi iz straha 
prestali slikati«,^^ ali bi bilo nepotpuno tumačiti ga samo vanjskim držav
nim pri t iskom. Istina, ona raspolaže i koristi se razn im sredstvima da po 
stigne taj cilj — od držanja monopola nad »tržištem« umjetnina, preko 
održavanja tek pr ivremeno I nepotpuno riješenog socijalnog statusa umjet
nika, ekonomskih subvencija uvjetovanih zadovoljavanjem propisanih 
normi, do ideološkog rada u umjetničkim i ostalim organizacijama. Psiho
loškim anal izama najdubljih unutarnj ih reakcija čovjeka I njegovom pot re
bom za življenjem i samopotvrđivanjem u ovom svijetu, ovdje se nećemo 
bavit i . K a o jedan od faktora, koji je olakšavao ono što je onda i često ka
snije naz ivano retardacijom, treba ipak spomenuti I ka rak te r naše p redra t 
ne umjetnosti. Njezina je matica — figurativna umjetnost — bila ona eks
presionistička, intimistička, konstruktivist ička ili socijalna, uvijek u gra
nicama stvarnih proporcija i prepoznatl j ivih tema. I ako je Inauguracija 
nove socijalističke umjetnosti bila manje bučna nego u postoktobarskoj 
Rusiji, u kojoj ona dolazi na mjesto sebi i p o htijenju i p o obl ikovnim 
principima suprotne avangardne , aps t rak tne umjetnosti, vjerujemo da je 
za umjetnike bila jednako bolna. 

4) O d šarolike grupe umjetnika različitog odnosa p rema revolucionarnim 
promjenama, različitog društveno-ekonomskog statusa, različitog vlastitog 
razmišljanja^ I osobnog Iskustva, zahti jevana je jedinstvena umjetnost, što 
je više-manje post ignuto na prijelazu 1947/48. I t ako zaokruženo jedno 
razdoblje. 
5) K a o posljednju odrednicu potrebno je, po našem mišljenju, navesti još 
i k r a tko trajanje, zap ravo privremenost tako intenzivnog usmjeravanja 

Arhiv I H R P H , CK SKH-Agi tprop , odj . — 1. Izjava Ede Murtića na diskusiji p o 
v o d o m izložbe u Umjetničkom paviljonu i u U L U H - u 17. X I I . 1945. 
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Postignut je barem kvant i ta t ivan (tj. gotovo svi umjetnici) i tematski po 
mak i t ako je ostvareno ono što će i ostati hrvatski socijalistićki realizam 
— konglomerat pokušaja, što iskrenih, što prisilnih da se pronađe novi 
izraz o tpora , djelomičnog pri lagođavanja, kompromisa i pokušaja zadrža
vanja vlastitosti . 
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8* G. Gamulin, O položaju naše likovne umjetnosti. Književne novine, 14. II. 1950. 
G. Gamulin, Opća teorija umjetnosti kao teorija socijalističkog realizma. Zbornik 

radova Filozofskog fakulteta Zagreb, 1951, 155—185. 
Isto. 
Miroslav Krleža, Govor na Kongresu književnika u Ljubljani, Republika, 10—11/1952, 

205—243. Sam Krleža nije bio za apsolutnu slobodu. 

umjetničkog života, koje je također razlog nepotpunoj izgrađenosti novog 
izraza i tome da on ipak ne prožima sva djela toga razdoblja. 
Eolltičnost umjetnosti koristit će se još neko vrijeme, samo što uloga sada 
prelazi na »vanjskopolitičko« područje. Dolazi 1948. I sukob sa Inform
biroom i umjetnost treba klevetama I lažima »suprotstaviti jasnu i jedno
stavnu istinu o nama i našoj zemlje«. Sovjetski uzor prestaje to biti i u 
njemu se, u kasnijim osvrtima na prije hvaljenu »izložbu tužne uspomene« 
četvorice sovjetskih slikara, nalazi prazna retorika, teatralna deklaratlv-
nost, plitki naturalizam.^* 
Još će se neko vrijeme održavati soc-realizam, ali manje Isključiv (doduše 
najviši i najsavršenljl stvaralački metod [...] ali ne I jedini)®^ i bez pre
tenzija na vlastitu, već ostvarenu dovršenost i savršenost (»Prvi i najvaž
niji problemi, koji stoje pred savremenom estetikom, jesu problemi iz teo
rije umjetnosti epohe socijalizma«.)®^ 
Konačan prekid uslijedit će 1952. na Kongresu književnika u Ljubljani 
proklamiranjem slobode stvaranja. U likovnim umjetnostima počinju zna
čajnije promjene već 1951. formiranjem Exat 51 (izlaže tek 1953), a 1952. 
predviđene su izložbe Miljenka Stančića, Josipa Vanište, Antuna Motike 
i umjetnost je krenula novim putem. Kako je u svom govoru na Kongresu 
u Ljubljani sažeo Krleža, povijesni je tok išao od: »Dok smo živi ovo će 
da traje« preko »lirskog pianissima«: »Gle, gle,, ništa na ovom svijetu 
nije stalno i sve se mijenja«, do: »Revolucije prolaze, a lirika ostaje [...] 
apsolutna lirika, lirika po sebi, lirika an slch.«®^ 
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