CSP 24 (1), 21—48 Zagreb, 1992,

UDEK. 929 :323. 1(49? 13)»1943— 1944«
Izvorni znanstveni &lanak
Primljeno: 19. X. 1991.

Tito, Hebrang i hrvatsko pitanje, 1943.-—1944.*

Jur A. IRVINE
Sveulilifte Oklahoma, USA

Ovaj rad obraduje borbu za najbolje rjefenje hrvatskog pitanja izmedu
Andrije Hebranga, hrvatskoga komunistickog vode, 1 Josipa Broza
Tita, generalnoga sekretara Komunisticke partije Jugoslavije (KP]J),
u vrijeme dolaska Partije na vlast u tijeku rata, Na osnovi relevantoe
arhivske grade, objavljenih izvora i literature obradena su u vezi s
tim ova bitna pitanja: Osnivanje ZAVNOH-a; AVNQO]J i granice
hrvatske autonomije; KPH i Dalmacija; Hebrang i Stbi; Borba s Bo-
Zidarom Magovcem; KPH i sporazum Tito-5uba$i¢; Uklanjanje He-
branga.

Hebrang je vrlo kontroverzna liénost u jugoslavenskoj historiografiji i bio
je predmet mnogih pogre§nih spekulacija. Podto je bio optuZen kao ustata,
nacist i kominformski § spl]un, Hebrangove ratne aktivnosti bile su izostav-
ljane 1 zamagljivane u velini opisa povijesnih dogadaja toga vremena, a za-
padne analize o njemu takoder su rijetke. Analiza njegove uloge bitna je za
razumijevanje nastojanja KPJ na uspostavi nove partijske driave u tijeku
rata. Glavni izvor Hebrangova konflikta s Titom i drugim &lanovima Po-
litbiroa KPJ nije bilo samo osobno rivalstvo dvaju moénih komunisti¢kih
voda, kako neki znanstvenici sugeriraju. Niti je razlog bio Hebrangov pro-
tusrpski $ovinizam ili njegovo opredJelJen;e za poht1ck1 pluralizam, kako
tvrde njegovi jugoslavenski protivnici i pristae. Razlog je bio njegova stra-
tegija izgradivanja federalistike drZave, koja je htjela dati novim federal-
aim institucijama $to ih je KPJ uspostavljala odredeni stupanj stvarne mo-
¢éi. Borba koja je nastala izmedu Tita i Hebranga u to vrijeme bila je u

* Jill Ann Irvine docent je na Fakultetu politidkih znanostt Sveulilifta Oklahoma.
Doktorirala je 1989. na Sveuliliftu Harvard disertacijom. »The Communist Parev of
Yugoslawa and the Croat Questlon 1941—1945«. Radedi na dlsertacm boravila e
1985. i 1987. u Zagrebu gdje je poglavito 1stra71vala u Arhivu i Biblioteci TInstituta
za suvremenu povuest Ovdje objavljujemo autoriin veoma zanimljiiv &anak iz u-
glednoga americkog lasopisa East Europetm Politics and Societies, vol. 5, br. 2, 1991.,
koji ¢e zasigurno p{)buditl posebnu pafnju natih éltatelja Clanak je s en;,lcskoga
preveo Jure Knsto, a strudnu redakturu obavio Ivan Jehié :
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vezi s podjelom vlasti izmedu sredifnje i lokalnih partijskih organizacija,
izmedu dviju razliditth vizija kako graditi novu pamjsku drZavu.

Izgradivanje drzave bilo je bitno za strategiju osvajanja vlasti KPJ u
tijeku rata; fokus komunista na izgradnji novih drZavnih struktura bio
je prednost pred njihovim domaéim politickim rivalima 1 veliki éimbenik
njihova uspjeha. Hrvatsko je pitanje, medutim, postavljale brojne izazove
njihovu nastojanju izgradnje nove partijske drfave 1 prouzrodilo je ozbilj-
na razmimoilaZenja medu partijskim Zelnicima na pitanjima takeike i
strategije. Prvo, komunisti su se suodili s golemim problemom vabljenja
Hrvata od Hrvatske seljadke stranke (HSS), glavne politi¢ke stranke 1
vode nacionalnog pokreta u Hrvatsko]. Kao i veéina polititkih grupacija
u Jugoslaviji, HSS se protivila strategiji KP] vojne oporbe okupactjskim
snagama. Stovide, KPJ je, kako bi ih pridobila, morala Hrvate uvjeriti da
ona mo¥e ispuniti njihove nacionalne interese, $to nije bilo lake bududi
da su komunisti podupirali nekakvu jugoslavensku drfavu. Napokon,
velik broj Srba u Hrvatskoj koji se prikljuéio komunistima u ranim sta-
dijima rata uéinio je pridobivanje Hrvata jo¥ te¥im.

Kako bi odgovorio na te izazove, Hebrang, koji je postao vodom Komu-
nistiCke partije Hrvatske (KPH) u jesen 1942., usvojio je strategiju drZav-
ne izgradnje razli¢icu od one koju je usvojio Tito i ostali partiyski lideri.
Titova strategija, bliska boljfevitkom modelu, prihvaéala je federalizaciju
Partije u teoriji ali je nametala striktnu centralizaciju Partije i driave u
praksi. Naprotiv, Hebrang je usvojio federalistitku strategiju koja je da-
vala maksimum politifke autonomije KPH 1 institucijama $to ih je stvo-
rila; mislio je da &e jedino tako partizani moél stvoriti masovni pokret u
Hrvatskoj. Kada je Tito nagovijestio formiranje novoga hrvatskog poli-
titkog tijela, Zemaljskog annfaszstkag vijeéa Hrvatske (ZAVNOH), na
prvom zasjedanju Antifadistitkog vijea narodnog oslobodenja ]ugosla—
vije (AVNO_D u studenom 1942, Hebrang ;e poku$ao osvojici najdiri
moguéi djelokrug autoriteta za ZAVNOH | njegove Celnike. To nagla-
$avanje hrvatskih institucija i interesa dovelo ga je u konflikt s Titom,
koji nije bio pripravan tolerirati takvu regionalnu autonomiju u Partiji
ni u drzavi §to ju je nastojao stvoriti.

Hebrang je bio vrlo mofan voda u Hrvatsko] za vrijeme svoga gotovo
dvogodisnjeg poloZaja sekretara KPH, i jedan od rijetkih ljudi koji su se
mogli usprotiviti Titovim ciljevima drzavne izgradnje! Mnoge druge
mlade i relativno neiskusne élanove Politbiroa KPJ izabrao je sam Tito
kada je ofivio partiju nekoliko godina prije rata. Kako su bili mnogo
mladi od Tita, oni su s poftovanjem slusali njegovo mislienje u vaZnim
stvarima. Naprotiv, Hebrang je bio fovjek Titove generacije, dugogo-
di$nji komunist, koji se prikljutio Partiji 1919. godine kada mu je bilo
19 godma Kad je buknuo rat, Hebrang je imao odredeni status u Partiji
zbog dinjenice da je dugoe bio u zatvoru {od 1928. do 1941.) i zbog svoga
dugogodiinjeg drugovanja s Titom, koje se uévrstilo kad je Hebrang dao
Titu kriti¢nu potporu protiv zagrebalkih partijskih voda.? Hebrangove

! Nije posve jasno kad je Hebrang postavljen za sekretara Centralnog komireta KPH,
ali je poleo djelovati kao &elnik KPH poslije pultanja iz. ustatkog zatvora u rujnu
1942.

t Vidi Gordana Viajéié, Osma konferencija zagrebalkih komunista, Zagreb 1976.
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osobne kvalitete takoder su ga ¢inile prirodnim, iako vrlo kontroverznim,
vodom. Tvrdoglav, ponckad arogantan i nepristupadan, znao je takoder
biti $armantan 1 ugodan, a &esto je izazivao visoku lojalnost kod svoiih
sljedbenika. Kao i Tito, znao se usred gerilskog rata zaokruZiti raskofju
modi, §to je izazivalo respekt medu seljaékim novacima, iako je iritiralo
neke komuniste. Bududi da je volio djelovati samostalno u stvarima koje
su bile za njega vaZne i bio sposoban pridobiti lokalnu potporu, Hebrang
je mogao sljediti nezavisnu politiku naspram hrvatskog pitanja. Da su
njegovi naporl uspjeli, tedna vrlo razlidita partijska dr¥ava od one koja
se pojavila na kraju rata bila bi ostvarena.

Osnivanje ZAVNOH-a

Kad je Hebrang pofeo organizirati ZAVNOH u proljeée 1943., pokuiao
je to na vife nafina upotrijebiti za pridobivanje Hrvata za partizanski
pokret. Prvo, svrha ZAVNOH-a bila je minimalizacija vidljivesti ko-
munista i raspriavanje vierovanja da su partizani bili ¢isto »crvena« stvar.
Komunisticki su vode naglalavali da sve polititke grupe mogu sudjelo-
vati u ZAVNOH-u, i sve su pokufavali da unovade partizanske ¢&lanove
Partije kao delegate za ZAVNOH. Drugo, naglatavajuéi striktno hrvatski
karakter ZAVNOH-2, KPH s¢ nadala da ée uvjeriti Hrvate kako ona
mo¥e ispuniti njihove nacionalne aspiracije. Napokon, KPH se pokufala
identificirati s drultvenim 1 gospodarskim programom Hrvatske seljatke
stranke 1 umanjiti strah da bi partizani htjeli uspostavitt kemunizam u
Hrvatskoj. ZAVNOH je nagovijestio da nede dokinuti privatno viasni-
§tvo niti uvoditi velike druftvene i gospodarske promjene poslije rata.

Govori i dokumenti koji su usvojeni na osnivatkom zasjedanju
ZAVNOH-a u lipnju 1943. naglafavali su da {e to novo tijelo nastojati
postiéi ciljeve hrvatskoga narodnog pokreta. Na 1o0] osnivatkoj konfe-
renciji 1 u tijeku tjedana poslije nje KPH je nagla¥avala hrvatsku autono-
miju i suverenost. Iako komunist! nisu nikada oponasali nagladeno se-
jadki nadin izraZavanja vedine voda Hrvatske seljatke stranke (HSS),
njihovi opisi ZAVNQOH-z2 oslanjali su se na tradicije i jezik hrvatskoga
narodnog pokreta.® Edvard Kardelj 1 Hebrang okarakeerizirali su osniva-
nje ZAVNOH-2a kao kulminaciju stoljetne borbe za hrvatsko predstavni-
tko tjelo.t Clan Centralnog komiteta (CK) Karle Mrazovié slifno je
u svom govoru orisao KPH kao jedinu organizaciju sposobnu postiéi ci-
ljeve hrvatskoga narodnog pokreta u tradiciji hrvatskih voda Matije
Gupea 1 Ante Starfeviéa’ '
Vode KPH takoder su svim silama uvjeravali da ZAVNOH nije bio
sastavljen iskljuéivo od komunista. Vode Hrvatske seljatke stranke, koji
su sudjelovali na prvom zasjedanju, imali su mnogo prilika da izraze svoju
potporu ZAVNOH-u 1 partizanskom pokretu. Njihovi govori 1 Hanei,
objavljeni neposredno poslije toga, bili su jeka odufevljenih opisa

3 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, Zagreb 1964.—1975., sv. 1, 178—220.

4 fsto, 171-—174, 175—179.
¥ Isto, 179—181.
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ZAVNOH-a kakve su davali lideri KPH. Kritizirali su ¢elnika Hrvat-
ske seljalke stranke Vladka Madeka zbog njegova slabog vodstva u tijeku
posl}edn}eg desetljeca, a hvalili su KPH kao organizaciju kola je sposobna
postici ciljeve HSS. Po njima, partizanski je pokret izrazavao ideale
utemeljitelja Seljatke stranke Stjepana Radiéa koje je Malek izopadio u
godmama neposredno prije rata.® Voda HSS Fihp Lakud tvrdio je, na
primjer, da bi Radi¢, kad bi bio Ziv, favorizirao vrstu revolucije koju su
otpodeli komunisti.

Neposredno poslije osnivatke konferencije ZAVNOH-a Hebrang je podu-
zeo nove korake prema unapredivanju participacijc Hrvata, stvarajuéi
posebnu organizaciju &anova HSS koji su simpatizirali partizansku stvar
all nisu bili voljni potpuno prihvatiti partizanske ciljeve 1 komunistitki
autoritet. Hebrang je htio da ta organizacija bude dovoljno autonomna
kako bi zadrZala svoj identitet, ali ne tako neovisna da bi negirala auro-
ritet KPH. Celnik Tzvrinog odbora HSS, kako se to tijelo zvalo, bio je
BoZidar Magovac, urednik prijeratnih novina HSS-a Seljaéki dom. Uz po-
moé KPH Magovae je podeo izdavati novine Izvrinog odbora, takoder
pod imenom Slobodni dom, i pozivati ¢itatelje da stvaraju veze s parti-
zanima. Izvrini je odbor slu¥beno ustanovljen i1 inkorporiran u strukturu
ZAVNOH-a y listopadu.

U dokumentima ZAVNOH-a takoder se raspravljalo o buducem soci-
jalnom i ekonomskom sustavu Hrvatske. Celnici ZAVNOH-a uvjeravali
su narod da oni ne Zcle uvediti velike socij'llne i politi¢ke reforme za vri-
]eme ili poslije rata, ida pokret priznaje »nepovredivost privatnog vla-
sniStva kao i najiire mogucnosti ispoljavanja inicijative u industriji i
ostalim privrednim djelatnostima«.® Ta su uvjeravanja bila ponovljena
na drugom zasjedanju ZAVNOH-a u listopadu 1943., kada je Hebrang
joi detaljnije objasnio socijalni i1 politicki program ZAVNOH-a. Obe-
éavajuéi da ée ZAVNOH poduzeti mjere kako bi osigurac pravedniju
raspodjelu zemljidnih posjeda u Hrvatskoj, takoder je obedao da ée osnov-
ne investicije zemlje biri usmjerene tako da pridonesu najfirem moguéem
drustvenom dobru.?

Da bi se umanjila komunisti¢ka vidljivost a poveéala participacija Hrvata
u partizanskom pokrety, KPH je takoder naglasavala da ée ubudude
ZAVNOH biti glavna partizanska polititka organizacija u Hrvatskoj.
Kako to stoji u jednoj uputi, ZAVNOH ¢e od sada preuzen devedeset
posto politi¢kih zadaéa pokreta.® Partijskim je organizacijama bilo na-
redeno da igraju manje vidljivu politicku ulogu 1 bile su kritizirane da
su »zavele diktaturu i samovolju Partije« u vodenju narodnooslobodilaé-
kih odbora.!! Drugim rijeima, naglafavajuéi nacionalne aspiracije hrvat-
skoga pulanstva, partijske su organizacije imale igrati svoju vaZnu ulogu
1Za Scene.

¢ Vidi, na primjer, Vijesnik, 22. svibnja 1943, 1.

" ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv.1, 196—197.
8 Isto, 132—133.

9 Isto, 459.

1 Arhiv Tustituta za suvremenuy povijest, Zagreb (AISP), KP-26/1522, CK KPH
Anki Berus, 8. kolovoza 1943.

1 AISP, KP-26/1522.
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U tjeku tjedana poslije osnivanja ZAVNOH-a postalo je jasno da je
KPH bila voljna dati napfisw moguéu interpretaciju  nadleZnosu
ZAVNOH-a. Na primjer, ZAVNOH 1 njegovi predstavnici dobili su
vaZnije mjesto nego AVNO] i njegovi predstavnici u partijskom tiskn.t?
Jednako su publikacije KPH 1 ZAVNOH-2 hvalile narodnooslobodiladku
vojsku Hrvatske bez spominjanja narodnooslobodilagke vojske Jugoslavi-
je ili Vrhovni §tab. Taj naglasak na hrvatsku suverenost bio je najjasnije
1zrazen i na ZAVNOH-ovu apelu na vojnike domobranstva (regularna
vojska ustatke hrvatske driave, ali i dalje velika snaga pod utjecajem
Hrvatske seljacke stranke) u kojemu stoji: »PridruZite se bez okh]evan]a,
odmah, i vi borcima za punu slobodu i nezavisnost Hrvatske, u kojoj ée
Hrvat biti svoj gospodar i sam urediti u punoj slobodi svoj dom.«'?

Hebrangovo nagladavanje hrvatskih politickih i vojnih institucija ubrzo
je, medutim, naljutilo druge komunistitke vode. U proljece 1943., na
primjer, komumstlckl vode Vliadimir Popovié i Ivo Lela Ribar upozonh
su Hebranga da je neispravno podigao ZAVNOH na isti status kao i
AVNQO].! Ivo Lola Ribar tuzio se Titu nekolike mijeseci kasnije da pro-
paganda KPH minimalizira ulogu AVNQ]J-a. Protestiraju¢i protiy in-
strukcija. KPH pastijskim organizacijama da populariziraju hrvaske
politi¢ke institucije vife nego jugoslavenske, Ribar je pisac: »Mislim da se
ovo pitanje uopée ne mole na taj nadin postavljati. Nade ustanove u
Hrvatskoj potrebno je popularizirati kao izraz nafeg stava za samoodre-
denje naroda, dok nafe zajednilke ustanove (V§, AVNQ]) treba popu-
larizirati kao izraz povezanosti naroda Jugoslavije u borbi za slobodu.
Prema tome, popularizacija jednih ili drugih ima svoje myjesto 1 tu ne
moZe biti rijedl o "prvom ili drugom redu’.«!® Milovan Dilas takoder se
suprotstavio Hebrangovu naglasku na Hrvatskoj, §to je izazivalo nape-
105t sa srpskim kadrovima. Za vrijeme posjeta sjedistu KPH na sredini
kolovoza 1943. wZio se Sretenu Zujoviéu i Edvardu Kardelju da je He-
brangov pristup bio suprotan politici KPJ nepovladtenog tretmana poje-
dinih nacionalnik grupa.t®

Napetost 1zmedu Hebranga 1 voda KPH glede utvrdivanja autoriteta iz-
medu AVNO]J-a i ZAVINOH-a povefala se pofto je potonii donio neko-
liko odluka u pripremi drugoga zasjedanja AVNOJ-a u jesen 1943. U
rujnu, ZAVNOH je izdao proglas kojim se Istra, Hrvatsko primorje 1
Dalmacija sjedinjuju s Hrvatskom 1 garantira autonomija talijanskoj
manjini u tim podruédjima.l? Tito se usprotivio tako $irokoj interpretaciii
ovlastt ZAVNOH-a. U jednom strogom ukoru KPH neposredno poslije
toga zapoviedio je da od sada sve takve odluke donosi AVNO] i u nje-
gove ime. »Inade«, pisao je, to »nede imati vaZnosti pred stranim silama

2 ATSP, KP-2/28, KPH PK KPH za Dalmaciju 25, svibnja 1943, 1J tom je pismu
CK KPH ocbavijestic Pokrajinski komitet da »je nufno najprije popularizirati insti-
tucije narodno-oslobodiladke botbe u Hrvatrskoj: ZAVNOH/GEH «<Glavni $wab Hr-
vatske> a tek na drugom mjestu institucife cijele zemlje Jugoslavije«.

1 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. 1, 277,

1 ATSP, KP-21/1015.

5 ATSP, KP-2/28.

¥ Milowan Dilas, Wartime, New York i London 1977., 312—317.
11 ZAVNQH, Zbornik dokumenata, sv. 1, 397.
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da ZAVNOH-u nele biti dopusteno donositi jednostrane odluke u stva-
rima koje se ti¢u hrvatskih granica, njezinih odnosa s drugim republika-
ma, ili njezine politike prema nacionalnim manjinama. Odredene granice
takoder nisu smjele biti prijedene u populariziranju odluka ZAVNOH-a,
sve glavnije stvari imale su biti dostavljene AVNO]J-u kao visem auto-
ritetu. Iznad svega, Tito je objasnio da mora biti odrzavana partijska
disciplina, 1 da o svim vafnim pitanjima, ¢ak i onima koja se odnose
iskljuivo na Hrvatsku, mora odludivati centralno partijsko vodstvo, a
ne Celnidtvo KPH.

KPH je donekle poslufala Titove preporuke i na drugom zasjedanju
ZAVNQH-a, odrfanom dva tjedna kasnije, nije spominjala neke stvari
koje se odnose na Jugoslaviju kao cjelinu u svome zakljuénom doku-
mentu. KPH je razumjela, Hebrang je pisao Titu, da takve stvari spa-
daju na AVNOJY No drugo je zasjedanje ZAVNOH-2 donijelo odluke
o dirokoj lepezi socijalnih i politickih pitanja, od organizacije jugosla-
venskog federalnog politickog uredenja do raznih drudtvenih i gospo-
darskih reformi.?® Ne samo da su te odluke dole prije njihove diskusije
u AVNOJ-u, nego je KPH jasno naznadila da je razumijevala ulogu
ZAVNOH-a kao tijela koje pruZa osnovu za takve diskusije i da je, kao
takav, izvor autoriteta AVNO]J-a. 2

AVNOQ] i granice brvatske autonomije

Odluke donijete na drugom zasjedanju AVNO]J-a potkraj studenog 1943.
po prvi put su oznalile obrise federalnog sustava 1 bile su odlufan korak
u naporima komunista za izgradnju driave. Na tom je zasjedanju bila
sluzbeno proklamirana federalna osnova nove drfave, i federalizam je bio
istican u svim avnojskim govorima i dokumentima.?2 No iako je Tito
naglasio vaznost novoga federalnog ustrojstva, on nije Zelio decentralizi-
rati vlast.?® Svrha federalizma bila je uvjeravanje nacionalnih grupacija
u Jugoslaviji, napose Hrvata, da e imati jednak status u novoj driavi.
Al vlast bi, zapravo, ostala u rukama Partije, koju Tito, kao ni Lenjin,
nije namjeravao federalizirati. Partijskim je organizacijama bilo naloZeno
da drze strogu kontrolu nad ra&nim regionalnim vijeéima, i bilo im je
u vife navrata dano do znanja da ¢e KP] slijediti bolevicki model fede-
ralizma.®* Uistiny, iako je na drugom zasjedanju AVNOJ-a bila pri-
hvalena nova federalna organizacija, ono oznafuje poetak perioda cen-

% Josip Broz Tito, Sabrana djela, Beograd 1977.—1980., sv, 17, 3. Tito Glavoom
$tabu Hrvatske, 1. listopada 1943. Tito je takoder rekao vodama KPH kako su
morall specificirati da ZAVNOH daje kulturnu, a ne politilku autonomiju ralijan-
skoj manjini.

» ZAVNOH, Zborntk dokumenata, sv. 1, 501,

1 Isto, 459.

2 Isto, 501.

2 Slobodan Nefouié, Stvaranje nove Jugoslavije, Beograd 1981, 219.

2 Vidi na primjer Titov &anak o federalizmu u Nowva jugoslavija br. 3, 1944.

M Vidi na primjer AISP, NOV-2/162.
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tralizacije u partizanskom pokretu. Prijainje ratne prilike nisu dopultale
centralnom partijskom veodstvu strogu kontrolu aktivnosti reglonalmh
partijskih voda i partizanskih zapovjednika. Kako se pak s prol; jeca 1943.
ratna situacija poboljfavala, Tito je poduzeo korake za preuzimanje
kontrole u Partiji i vojsci. Taj pokusaj centralizacije pokreta, koji se
vremenski poklapac s Hebrangovim nastojanjem da osigura maksimum
polititke autonomije za ZAVNOH i KPH, vodio je dvojicu komuni-
stitkih voda v sve jadi sukob.
U stvarnoj podjeli vlasti koja je bila provedena u tijeku nekoliko na-
rednih mjeseci ZAVNOH 1 KPH imali su mnogo vise autoriteta nego
- §to je bilo predvideno sovjetskim modelom koji je usvojio Tito. SmjeSten
na relativno stabilnom oslobodenom teritoriju, ZAVINOH se vrlo brzo
Yirio. Potkra) 1943, ZAVNOH-ovi su odjeli izdavali upute o svim obli-
cima drudtvenog 1 polititkog ¥ivota u Hrvatsko).®® Njegovi administra-
tivnl odjeli imali su kvalitetno [judstvo i uspostavili su djelatne linije
komuniciranja s oslobodiladkim odborima na lokalnoj razini. Rasprav-
ljalo se i donosili se zakon: o seljaékim dugovanjima i1 zemlji$nim posje-
dima, novcu, bankarstvu, zdravstvenoj zaftiti i prosvieti, U wvedini tih
podrugja AVNO]J jof nije poleo djelatno funkcionirati, pa ZAVNOH
nije osjetao potrebu obradari se V1§0} politi¢ko] vlasti. Komunistidki su
vode zapazili razliku izmedu grube 1 ukodene atmosfere sjedifta KPJ,
gdje je AVNO]J bic smjeften, 1 dobre organiziranog sjedista KPH i
ZAVNOH-2.28 Dilas je opisao svoje dojmove o ZAVNOH-u poslije
posjeta u jesen 1943.:
Nigdje organizacija vlasti nije bila take ofita i stvarna kao na ovom
oslobodenom teritoriju. To je bilo ofito ne samo po boljoj odjedi i
hrani sluzbenika i agencija nego i po slufbenom, inovni¢kom nadinu
ophodenja. Na felu ZAVNOH-a, Zemaljskog antifafistitkog vijeéa
narodnog oslobodenja Hrvatske, bio je moj biviid surobija¥ Pavle Gre-
gorié, dugogodxsnp komunist. ZAVNOH je imac potpun izgled sabora i
vlade, lako je Gregori¢ bio uslu¥an i neformalan kako se samo moZe
pozeljeti. Sve vrste tkola su radile; agencije su izmjenjivale izvjeltaje
i okruinice2?
Polmcko ustrojstvo ZAVNOH-2 bilo je jo¥ vise profireno na njegovu
trecem zas;edanju u svibnju 1944., na kejemu je Hrvartski sabor progla-
fen najvidim zakonodavnim i izveinim tijelom u Hrvatskoj.

U seriji govora i ¢lanaka u tijeku toga proljeéa 1944, Hebrang je razvio
svoje 1deje 0 mjestu ZAVINOH-a i Sabora u novom federalnom sustavu.
Po njemu, Sabor, kao lst1nsk1 izraz hrvatske suverenosti, bio je nadlezan
za donosenje’ odluka © svim pitanjima koja se odnose na Republiku Hr-
vatsku. »A to znadi«, pisao je, »da Hrvatska preko svog sabora. kao
nosmca suveremteta sama slobodno edluéuje o svojoj sudbini. Drugim
rije¢ima redeno, to znadl, da samo hrvarski sabor, kao izraz demokratske

% Vidi ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. 1, 2.

® AISP, KP-15/507, Hebrang Popovifu, 20. studenog 1942,

¥ Pilas, Wartime, 314 (prijevod citata s cngleskoga. Slifan je citat i u Dilasovo)
knjizi Revolucionarni rat, Beograd 1990., 320), Za slifan opis sjedifta KPH wvidi
William Jones, Twelve Months Titos Partisans, Bedford 1946., 4—5.
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volje Hrvata i Srba u Hrvatskoj, mo¥e donositi mjerodavne odluke kako
o unutarnjem uredenju Hrvatske tako i o njenom odnosu prema drugim
narodima i drfavama.«® Hebrang je suprotstavio novo federalno ure-
denje Sporazamn iz 1939. $to ga je bio zakljulio Madek, koji je ostavio
Hrvatsku »pod vla$éu srpske klike iz Beograda«. Naprotiv, nova Re-
publika Hrvatska uistinu je nezavisna i izrafava suverenu volju svojih
gradana. Sabor, jedini koji ima vlast odluditi o ujedinjenju s drugim
jurnoslavenskim narodima, ovlastio je ukljufivanje Hrvatske u novu
federalnu Jugoslaviju potvrdujuéi odluke AVNO]J-a. Prema Hebrangu,
to ujedinjenje jufnih Slavena, ukoliko pottuje suverenost Hrvatske, mo-
glo bi najefikasnije Stititi hrvatsku drfavnost, jer je povijesno iskustvo
pokazalo da se Hrvati, kao 1 drugi mali narodi medu juZnim Slavenima,
moraju udruzivati s drugima kako bi osigurali svoj teritorijalni integri-
tet.2? Stovife, Hebrang je naglasio da je ideja jugoslavenske drizave bila
rodena u idealima Hrvatskoga narodnog preporoda u devetnaestom
stoljefu, a da e ti ideali biti ostvareni u poslijeratnom politickom ure-
denju. Kako je rekao na trefem zasjedanju ZAVNQH-a:
Mi drugovi vijeénici [ZAVNOH-a] ne ostvarujemo danas samo teinje
pokoljenja sadadnjice, mi ostvarujemo te¥nje najboljih hrvatskih sinova
1 najboljih umova hrvarske proflosti. Podsjefam vas, daz ideja o zajed-
nickoj drzavi JuZnih Slavena, ideja o jugoslavenstvu, nije nikla nigdje
drugdje nego u Hrvatskej. Ona se rodila u glavama hrvatskih prepo-
roditelja prije 184830

Ti stavovi o samostalnosti hrvatskih politiékih institucija postajali su sve
nesuglasniji 5 idejama Tita i drugih ¢lanova Politbiroa o novom federal-
nom sustava. Na sastanku, kojemu su prisustvovali Tito, Dilas, Aleksan-
dar Rankovié, Sreten Zujovié¢ 1 Vladimir Bakarié, bila je kritizirana »kri-
va linjjax ZAVNOH-a i njegovo nedovoljno nagladavanje AVNQ]J-a.®
Kako je ZAVNOH profirivao svoje funkeije, odludivao je o stvarima
za koje je 'Tito drfao da ulaze u nadlefnost AVNQJ-a, iako u mnogo
sludajeva AVNO] jednostavno nije mogao o njima odludivati. Na pri-
mier, Tito je u oZujku upozorio Izvrini odbor ZAVNOH-2 da ne smije
bez odobrenja AVNQ]J-a uspostavljati sustav »narodnih sudova« kako
je to najavio mjesec dana prije.* Kada nekoliko tjedana kasnije jedna
publikacija KPH nije spomenula Jugoslaviju u obaveznim sloganima na
kraju veéine élanaka, Tito je naredio Hebrangu da ubla¥i to nagla¥avanje
nezavisnosti Hrvatske. Pisao je: »Ispravite odmah ovn parolu u wvafem
listu Zena u borbi: "Ziviela slobodna i ujedinjena Hrvatska u bratskoj
federativnoj zajednici sa siobodnom Srbijom i slobodnom Slovenijom’.
Ovo je prosto nevjerojatno kako ste to mogli propustiti da tako ne pazite
na ostale narode [Jugoslavije] i da izostavite rijel Jugoslavija. Po nadem
dubokom uvjerenju, to nije sluéajno, veé je u skladu s vaSom linijom, koja

3 Viesnik, 25. svibnja 1944., 1.
2 Tsto.
» ZAVNOH, Zbornik dokumenata, 1944., Zagreb 1970, sv. 2, 604.

8 Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka i Zagreb
1982., sv. 2, 1155, Bakarifev dnevnik.
2 Isto, 1062,
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motre imati katastrofalne posljedice ako se edmah ne ispravi po najvaz-
nijim pitanjima,«%3

Mozda vide od toga naglaska na autonomiji hrvatskih politickih institu-
cija Tita je uznemirivala Hebrangova tendencija da se ne osvrée na diketa-
te demokratskog centralizma unutar Partije. Hebrang se ponekad pona-
$a0 kao voda nezavisne organizacije, s interesimz razliéitim od pokrera
kao cjeline. Uvjeren da takvo ponafanje prijeti jedinstve Partije i po-
kreta, Tito je pokudao strogo regulirati Hebrangove aktivnosti 1 potkresati
svako pokazivanje prevelike neovisnosti. Na primjer, Tito je vide puta
upozoravac Hebranga da se ne upudta u vanjsku pelitiku i v odnose sa
Saveznicima bez specijalnih uputa od sredilnjega partijskog vodstva.3
Takoder je kritizirao Hebranga zbog neodrfavanja pravilnih odnosa s
vifim partijskim autoritetima. U proljeée 1944., kada se Hebrang potu-
Yio zbog Titove oftre kritike KPH $to neredovito komunicira s KPJ,#
Tito ga je podsjetio da je »pravo i duZnost CK KPJ kao nzjvifega par-
tijskog foruma« nadgledati i ispravljati rad regionalnih partijskih orga-
mzacija. Nadalje je opomenuo Hebranga zbog »tona« njegova pisma koji
je Tito drfao neprikladnim za komuniciranje s vi¥im partijskim orga-
nima.?

Hebrang je pak, dini se, osjeéao da se s Hrvatima nije uvijek postupalo
pravedno, &ak ni u Partiji. U vide je navrata reagirac na stavove za koje
je smatrac da minimaliziraju doprinos Hrvata partizanskom pokretu. Na
primjer, u pismu Rankovifu na pocetku 1943, Hebrang je branio KPH
protiv takvih optuZaba od drugih komunista: »Do nas je stigla drugarica
Anka [Berus] Onz mi je prifala da se u Bosni pronose o nama vrlo gad-
ne pri¢e, Tako na pr. govore &ak i odgovorni funkcioneri "Hrvati su nas
izdali bez i jednog metka’, *izdali su nas kao i 6. aprila [1941] itd. Te su
pride ili plod nepoznavanja stvarnog stanja stvari kod nas, ili su pak na-
sjedanje nepruatel]skol promgand; Drzimo da je ta stvar me samo vrlo
nezgodna i §tetna, nego i netolna, pa bi je trebalo suzbijati.«%

KPH i Dalmacija

Drugi izvor napetosti izmedu Hebranga i ostalih voda KPJ u vezi s ka-
rakterom federalnih odnosa u novoj drzavi bio je polozaj Dalmacije. Vode
KPH od pofetka su rata u vife navrata bezuspjeino pokufavali staviti
pod nadzor Pokrajinski komitet, ali su ratne prilike to onemoguéivale. Na
poletku 1943. veze vodstva KPH s Pokrajinskim komitetom za Dalmaciju
bile su tako sporadiéne da je Pokrajinski komitet privremeno bio stavljen
pod direkinu nadlefnost KPJ. Dok se ta promjena vjerojatno svidala ve-
éini dalmatinskih keorounista, Hebrangu 1 KPH to je uskoro postalo ne-

38 Tito, Sabrana diela, sv. 19, 214; Zbornik dokumenata NOR-a, 1¥/12, 460.
¥ Viadimir Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 1039.

35 Tito, Sabrana djela, sv. 19, 115,

3 Isto, sv. 19, 280,

37 AISP, KP-19/843.
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podnosljivo. Hebrang je smatrao nadzor KPJ nad Pokrajinskim komite-
tom nedopustivim uplitanjem u nadleznost KPH i vjerovao je da je to
podstrelivalo separatisticke osjeéaje u Dalmaciji. Direktna potdinjenost
Dalmacije KPJ imala je uznemirujuée implikacije za izglede Hrvatske u
novomu federalnom sustavu. Hebrang je bio uvjeren da se popularnost
ZAVNOH-2 mo?e odrZati uz uvjet drzanja pod kontrolom podrudja pad
talijanskom upravom. Dosljedno, bio je odluéan uspostaviti kontrolu KPH
nad dalmatinskim komunistima i poveéati njihovo sudjelovanje u

ZAVNOH-u.

Osjetajuéi da Tito nije &inio sve $to je mogao kako bi se osigurala na-
dleznost KPH nad Pokrajinskim komitetom za Dalmaciju [koji je u je-
sen 1943. preimenovan u Oblasni komitet}, Hebrang se u prosmcu 1943.
dvaput tufio na formulaciju Titova govora na drugom zasjedanju
AVNOJ-a u kojemu je spomenuo odvojeno Dalmaciju i Hrvatsku. Tito
nije prihvatio tu prituzbu i upozorio je Hebranga da je u kriva kad dri
da KPJ podupire dalmatinski separatizam.?® Ipak, CK KPJ je malo po-
slije toga postao vrlo krititko pismo Pokrajinskom komitetu za Dalma-
ciju, upozoravajuéi na pojave »lokalpatriotizma« i »omladinskog avan-
gardizma«.®® Pokrajinski je komiter bio upuéen da energitne radi »na
iskorenjivanju lokalpatriotizma kao nezdrave i §tetne pojave, tude komuni-
stima i narodnim borcima«.4

Usprkos Titovu upozorenju dalmatinskom Oblasnom komitetu, problem
se nadlefnosti KPH nad Dalmacijom pogoriao u proljeée poslije nespora-
zuma o mjestu za Oblasni komitet. Poslije Titova povladenja na Vis, i
Oblasni komitet je tamo premjestio svoj $tab i zatraZio dozvolu da tu osta-
ne na neodredeno vrijeme*! Hebrang je naredio da se Oblasni komitet
vrati na kopno, ali je Komitet dobio Titovu dozvolu da ostane na Visu
dok se situacija »ne razbisrri« 1 ignorirao je upute KPH.*? Razljuéen zbog,
po njegovu mifljenju, jo3 jednog dokaza neposlusnostx Dalmacije, He-
brang je poslao prvake KPH Jakova BlaZevica i DuSana Brkita u Dal—
maciju da ondje ispitaju situaciju.®® Brkié je u svom izvjeitaju o ponafa-
nju Oblasnog komiteta oftro kritizirao separatisticke tendencije.t*

KPJ je intervenirala kako bi posredovala u o] svadi kritizirajuéi i KPH
i Pokrajinski komitet. U jednom pismu na podetku rujna 1944., Ranko-
vié je inzistirao da »Oblasni komitet mora odstraniti sve eventualne ne-
zdrave tendencije autonomizma ili labavog odnosa prema ZAVNOH-u«
Njegova kritika Komunisti¢ke partije Hrvatske bila je jof nesmiljenija. I
Rankovié 1 Kardelj smatrali su Hebrangovu kritiku Pokrajinskog komi-

33 Tito, Sabrana djela, sv. 18, 95; Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 1050,

% Tito, Sabrana djela, sv. 19, 246; Drago Cizdié, Dalmacija 1944—1945, Zagreb
1964., 91.

A0 (Gizdié, Dalmacija 1944—1945, 91.

41 Iseo, 105.

4 Tiro, Sabrana djela, sv. 19, 152. V. vakoder Jwvan Jelié, Komunistitka partija
Hrvatske, Zagreb 1981., sv. 2, 330 i Gizdié, Dalmacija 1944—1945, 192— 193

4 Gizdié, Dalmacija 1944—1945, 234,
4 AISP, KP/39—2549, Rankovié CK KPH 2. rujna 1944.
4 Isto.
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teta »preoftrome i »preosjetljivom«. Stovile, Kardell je Hebrangov stav
prema Pokrajmskom komitetu opisao kao »zagriYen« i izazvan naciona-
listickim osjeéajima.*®

Hebyang i Srbi

Hebrang se nije slagao s Titom 1 drugim &lanovima komunistickog vod-
stva ni o moguéem negativnom udinku koji bi n]egov naglasak na hrvatsku
autonorm]u mogao imati na srpsko stanovni$tvo u Hrvatskol, napose na
srpske kadrove u pokretu. Hebrang je namjeravao promijeniti sliku o srp-
skom dominiranju u partizanskom pokretu koja se stekla u Hrvatskoj u
t1Jeku prve dvije godine rata. Cini se, medutim, da jc njegov napor za
povetanjem hrvaiske vidljivosti u pokretu uznemirio munoge Srbe. Kako
je KPH izgradivala vlast na osnovi ZAVNOH-a, Srbi u Hrvatskoj po-
feli su se pitati o svome mjestu u poslijeratnoj drfavi. Hoée li im biti za-
garantirana socijalna i polititka jednakost koju im je partizanski pokret
obetao? Kakve ée uredbe biti uspostavljene za odrZavanje njihova kul-
turnog %ivota? Neki srpski partizani, koje su progonili ustade 1 koji su do
tada podnijeli glavni teret borbe u Hrvatskoj, smatrali su pojacani na-
glasak KPH na hrvatske interesc razdraZujuéima i &ak prijetedima.*

Cini se da je Hebrang kao 1 drugi komunistif‘:’ki vode bio svijestan potrebe
uvjeravanja Srba u Hrvatskoj kako ée imati potpunu jednakost u Hrvat-
skoj poslije rata. Premda u svom govoru na prvom zasjedanju ZAVNOH-a
nije naglasio srpska prava i jednakost onoliko koliko lideri paput_ Kar-
delja, bio je pazljiv odajuéi priznanje nerazmjernom vojnom teretu $to su
ga Srbi do tada nosili#®* U govorima na zasjedanjima ZAVNOH-a i u
bromim ¢lancima u partizanskom tisku Hebrang je nafirokoe izlagao ob-
vezu ZAVNOH-a da uspostavi kulturnu i politi¢ku jednakost Srba u
Hrvatskoj. Na drugom zasjedanju ZAVNOH-a u listopadu 1943. He-
brang je, na primjer, rekao: »Srbi u Hrvatskoj, koji su lili svoju krv 1
podnosili velike Zrtve, pokazali su 1 ogromnu ljubav za svoju hrvatsku
domovinun. Zloin bi bio prema srpskom narodu, prema njegovim podne-
senim Zrtvama kad bi se samo i mislilo na to da se Srbima uskrate ona
ista prava koja ée imati Hrvati. Srbi u Hrvatskoj zaslu¥ili su da budu
potpuno slobodni i ravnopravni s Hrvatima. «19

U naporima da uvjeri Srbe o njihovu jednakom poloZaju u ZAVNOH -u,
KPH je u ljeto 1943, osnovala list za Srbe. Novi list, Srpska rije¢, imao
je biti publikacija paralelna Slobodnom domu, listu Izveénog odbora
HSS. Clanci raznih srpskih komunistickib voda nagla¥avali su va¥nost
suradnje Srba i Hrvata u Hrvatskoj KPH je u jesen 1943. poduzela

4 ATSP, KP—39/2549, Rankovié CK KPH, 2. rujna 1944.; Kardelj Titu 30, rujna
1944., navedeno u Nafa ref, 33 (ozujak 1980), 10—12.

11 Pilas, Wartime, 315. Dilas je poslije puta u sjedidre KPH ¢ ljeto 1943. izviiestio
da su mnogi Srbi u Hrvatskoj nezadovoljni i zabrinuti zbog politike KPH.

s ZAVNOH, Zbornik dokumenta, sv. 1, 171—173,

4% Jsro, 459.

 Vidi na primjer, &anak: Stanko Opaéid-Canica, Zivot i put Srba u Hrvatskoj,
Sypska rije€, 10, rujna 1944, 2. :
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daljnje korake u naporima za job efikasnije pridobivanje Stba u Hrvat-
skoj odlukom o osnivanju Srpskog kluba. Osnovali su ga srpski delegati
u ZAVNOH-u u sijeénju 1944. Svrha Srpskog kluba bila je reprezentacija
interesa Srba koi su suradivali s partizanskim pokretom i artikulacija
njihovih interesa u ZAVNOH-u. Srpski klub imao je takoder zagovarati
srpska kulturna i politi¢ka prava, objadnjavajuéi Srbima njihovo pravo na
uporabu éirilice, srpsku zastavu i firenje srpske kulture putem Srpske rijeci
i drugih sredstava.5! Iznad svega, &lanovi kluba imali su zadalu da se
suprotstave ustatkoj propagand: kake je partizanski pokrer u Hrvarskoj
prohrvatski i da ée, ako pobijedi, progoniti Srbe.®

Usprkos tim mjerama za umanjivanje straha Srba u Hrvatskoj, s pro-
Yieda 1944, bilo je jasno da neki srpski sudionici pokrera, napose na Kor-
dunu, nisu bili zadovoljni naglaskom KPH na hrvatskim interesima. Du-
gotrajno rivalstvo izmedu Agitprop odjela OkruZnog komiteta KPH Kar-
lovca, sastavljena od Hrvarta, 1 prvenstveno srpskog Propagandnog odjela
Okrufnog NOQO-a za Kordun, koji su sadinjavali Srbi, dostigao je vre-
li¥nu todku u veljadi kad je Agitprop odbor bio raspuften zbog neposve-
éivanja dovoljno pozornosti tefkim gospodarskim i drudtvenim prilikama
Srba na Koerdunu.”® Mnogo ozbiliniji sludaj zbio se u svibnju kad je nekoli-
ko partizanskih odjeljenja srpskih regruta prebjeglo na njemadku stranu.®
Komisija koja je bila oformljena da ispita taj sludaj otkrila je radireno
nezadovoljstvo medu kordunad¥kim partizanima navodnom »sekratkom«
propagandom koja je predstavljala Srbe kao internacionaliste, komuniste
i protureligiozne. Nezadovoljpi sepski partizani tufili su se da im KPH
nije dopudtala uporabu dirilce u partizanskim publikacijama 1 zabranila
im diskusiju o masakrima Srba u tijeku prvih dviju godina rata. Takoder
su se tuZili na nedotatak srpskih predstavnika u ZAVNOH-u 1 u Central-
nom komitetu KPH.5 Po njima, KPH nije Srbima dala dovoljno garancija
za njihova jednaka prava u novoj driavi.

Alarmirana opsegom tog nezadovolistva, KPH se pofurila kazniti pri-
jestupnike iz kordunskih odjeljenja 1 onemoguditi takve sludajeve u bududé-
nostl. Vise od dvanaestak poznatih partizana koji su bili umijefani u
dezertiranje bilo je uhideno 1 osudeno oko sredine kolovoza. Usprkos $iro-
koj narodnoj podrici partizanskih simpatizera s Korduna, éelnici XPH
kojt su vodili sudenje izrekli su stroge kazne. Pet je partizana bilo osu-
deno na smrt, a ostatak je dobio dugogodiinje kazne zatvora. Stovile,
KPH je povela istragu i diséenje partijskih organizacijz na Kordunu. Svi
fanovi Partije bili su obvezani pojaviti se pred komisijom visokih partij-
skih slu¥benika, 1 mnogi su bili iskljudeni iz Partije ili premjefteni na dru-

51 Isto.

52 Sypska rijed, 21. studenog 1943, 1.

8 Pyuro Zatezalo, Cetvrta konferencija Komunistitke partije za okrug Karlovac,
1945., Karlovac 1985., 49—51.

8 Ygro, 53—355. Partizanski komandir kordunskog podrudja Joco Eremié pobjegao
je 26. travnja 1944, Nijemcima, Njegov kolega Stevo Kosanovi¢ Jabudar, pomoénik
komesara grupe partizanskih odreda, preveo je 15 svibnja oko devedeser partizana
Nijemcima. Podruéni je odbor brzo reagirao i ponudio im amnestiju ako se vrate,
¥ro je veéina it udinila

5 Jsto, 55.
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ge pozicije.’® Kako je moral na tim podrudjima pao, neki danovi Polit-
biroa KPJ postajali su sve zabrinutiji zbog posljedica Hebrangove poli-
tike za srpsku podrku partizanskom pokretu u Hrvatskoj, i ta zabrinu-
tost nije jenjavala.

Borba s Magovcem

Dok je Hebrang nastojao zaustaviti tetu koju je njegova politika mogla
prouzroditi s obzirom na srpski moral u Hrvatsko), nasao se usred sve
zefécg konflikta s Magoveem zbog kontrole Izvrinog odbora HSS. Po-
bojavéi se da Magovac nastoji povefati svoju nadleznost nad Qdborom
tra¥eéi direktnu podriku Tita, Hebrang je poduzeo oftre mjere protiv
njega i drugih voda HSS. To ga je dovelo na put sraza s Ticom, koji je
podto-poto htio saluvati dojam dobrih odnosa s Izvrénim odborom HSS
kako bi mogao dobiti politi¢ku podriku Saveznika.

Odnosi izmedu KPJ] i Saveznika dosegli su u jesen 1943. prekretnicu i
odluéno su se odrazili na napore KPJ za izgradnju drfave. Saveznitka
vojna pomod partizanima povefavala se u tijeku prethodne godine, i po
prvi put u jesen 1943. tezulja je prevagnula od Zetnika na partizane.
Tito, medutim, nije bio zadovoljan &isto vojnim priznanjem koje je dobio
od Saveznika. On je htio i saveznitku podriku za partizanske politicke
ciljeve i dostignuca. Dosljedno, odluéno mijenjajuéi strategiju u tijeku
nekoliko narednih mjeseci, usvojic je blaZze polititko stajaliite, naglala-
vajuéi da je voljan razgovarati sa svim »nekompromitiranime« politickim
snagama.

Hrvatska je bila bitna za Titove napore da dobije podriku Saveznika i
uvjeri ih © svojim umjerenim politi¢kim namjerama. Buduéi da su Bri-
tanci nastavljali smatrati partizane prvenstveno hrvatskom snagom, po-
svetili su pozornost ovom dijelu zemlje u ispitivanju polititkog ponasanja
komunista. Titu je stoga bilo stalo da KPH ne uéini nifta $to bi narusile
Churchillovo sve povoljnije mifljenje o partizanima. Htio je stvoriti do-
jam da razne politi¢ke grupacije u Hrvatskoj skladno suraduju u podrici
umjerenom polititkom programu. [znad svega, slika jedinstva izmedu
komunista i élanova HSS morala je biti saduvana. Tito je na drugom za-
siedanju AVNOJ-a upozorio hrvaiske delegate da moraju izbjegavat
sve »sektatke« aluzije na revolucionarne ili komunistitke ciljeve.5” KPH
dano je takoder do znanja da mora izbjegavati nepotrebne kritike Madeka,
jer bi to stvorilo nepoveljan dojam kod Saveznika.®® Tito je takoder na-
stojao osigurati Magovlevu suradnju na drugom zasjedanju AVNQ]J-a.®
U vifesatnom razgovoru s Magoveem »potvrdio je vrijednost Izvrinog
odbora HSS u naporima do sada«.%® Voda KPJ uvieravao je Magovea da

88 Zarezalo, Cetvrta konferencija, 59.
5 Tite, Sabrana djela, sv. 17, 301.

58 Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 1150.
s Tito, Sabrana djela, sv. 20, 6.

0 Slobodni dom, 25, prosinca 1943, 1.
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komunisdi ne namjeravaju podiéi revoluciju w Jugoslaviji i da iskreno
Yele suradnju sa svim polititkim grupacijama, napose Hrvatskom seljad-
kom strankom.

U tijeku tjedana nakon zasjedanja AVNOJ-2 Magovac je pokufao Titovu
paZinju prema njemu upotrijebiti za poveéanje nmarodne potpore svojoj
politici 1 za redefiniranje svoga odnosa prema KPH. U pismu Hebranga
od 20. prosinca pisao je da u svjetlu njegova nedavnog razgovora s Titom
odnesi izmedu Izvrinog odbora i KPH moraju biti postavljeni »na &vride
temelje«. Protestirajuéi $to je ponadanje KPH prema Izvrinom odboru u
posliednje vrijeme bilo nepravilno i protivno osnovi njegova razgovora s
Titom, Magovac je zaprijetio obustavom izlaZenja Slobodnog doma uko-
liko se ednosi izmedu dviju grupa ne poprave.®

Hebrang je postajac sve uznemireniji zbog Magovlevih pokufaja da se
poslufi Titom za jalanje svoga polofaja. Ogorleno se ¥alio Titn da je
mjesto potpredsjednika AVNQ]J-a Magoveu »zavreilo glavoms i, dak je
ranije smatrao vaznim CK KPH, sada istiée da je »sve uredio s Titome.™
Tito je u Magovcy vidio korisno sredstvo u naporima za dobivanje poli-
tickog priznanja od Saveznika, a Hebranga je najvile interesiralo da s
pomoéu njega potkopa polititki polo¥aj HSS u Hrvatskoj. Uvijek pra-
tedi saveznitku podriku Seljadkoj stranci i njezinu moguéu opasnost za
politicke ciljeve KPH, Hebrangova prvotna briga bila je umanjivanje
Madekove popularnosti i sprefavanje pokufaja Saveznika da ga poslije
rata vrate na vlast. Kako bi upotrijebio Magovca i Izvrini odbor za
slabljenje Seljacke stranke, bilo je bitno da budu stavljeni pod nadzor
komunista.

Hebrang je bic uvijeren da se Magovac sluZio Izvrinim odborom za ofu-
vanje polititkog polozaja HSS, pa i za povelanje Madekove popularno-
st1.% MoZda se takoder bojao, kao i drugi vode KPH, npr. Bakarié, da je
Magovac namjeravao zaobiéi ZAVNOH i sklopiti koalicijsku vladu di-
rektno s Titom.% Kad su u prosincu 1943. Maéeka, koji je bio dobro ¢u-
van, ustafe premjestili iz njegove kuée u Kupincu u Zagreb, Hebrang se
jo¥ vide pobojao da bi Magovac mogao s Madekom raditi na daljnjem pre-
dobivanju ¢lanova HSS, simpatizera partizana. Na pocetku veljade upo-
zorio je Tita da je Magovac kontaktirao s Madekom i drugim vodama
HSS, koji su nastojali nagovoriti Izvrini odbor da zastupa njihove vla-
stite interese u partizanskom pokretu.

Hebrang je na to odgovorio obnavljanjem napada na Madeka, koji su
bili cbustavljeni od prethodne jeseni, 1 kritiziranjem saveznitke podrike
HSS-u.% Na Magovea je izvriio pritisak da prekine s vodama HSS koji

&1 AISP, KP—30/1940, Magovac Hebrangu 20. prosinca 1943.
82 AISP, KP—32/2098.
8 AISP, KPJ kut. 2, Hebrang Tity 18 prosinca 1943.

6t Jz ncobjavljenih rukopisa dra Vladimira Bakarifa, Vjeswik (Sedam dana), 14.. XIIL
1984,

6 AISP, KP—32/2098, Hebrang CK KPJ 2. veljade 1944.

8 Mijenjajudi svoju odluku od prethodne jeseni, ZAVNOH je na sredini veljade upu-
tio svoje organizacije da direktnije kritizicaju Madeka, ZAVNOH, Zhornik doku-
menatz, sv. 2, 146. Za Madekov opis te stroze politike prema HSS vidi Viadhbo
Malek, In the Struggle for Freedom, University Park 1957, 249.
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su Jojalni Madeku i da javno kritizira Madeka.7 Brojni &lanci Hebranga
i drugih voda KPH wupozoravali su na Malekove »agentes u narodno-
oslobodilatkom pokrete i kritizirali saveznidku potporu izbjegli¢koj vladi
i Hrvatskoj seljadkoj stranci.® Sijetanjska uputa KPH upozorila je da
»reakcionarne klike« u Engleskoj i Americi, koje su »histeriéno« reagirale
na nedavne odluke AVNO]J-a, pokulavaju osigurati Madekovu politicku
poziciju poslije rata.

Hebrang je takoder poduzeo korake da ograniéi Magovteve aktivnosti i
da g stavi pod jalu kontrolu KPH. Zahtljevao je od Magovea da mu
pokaZe sve materijale Slobodnog doma prije objavl]wan]a i strogo se
usprotivio kad je Magovac redigirao materijal nakon §to je bio pregle-
dan.® Stovide, KPH je polela uznemirivat Magovleve pristade i prije-
titi im. Nekolicini &anova Izvrinog odbora lojalnih Magoveu nije bilo
dopudteno slobodno djelovanje na oslobodenom teritoriju, a ponekad su
bili i fizi¢ki napadnuti.’ Napetost izmedu Hebranga i Magovea povedala
se kada je Hebrang naredio hapienje u Magovéevu stanu jednog vode
HSS kojemu je Magovac garantirao sigurnost. Razljuéen zbog toga Ma-
govac je oitro protestirao kod voda KPH govoredi da sc ne moie vjero-
vati njihovoj zadanoj rijeti.™ Hebrang nije popustio i inzistirao je da
Magovac otpusti osobe iz Izvrinog odbora koje, kako je rekao, »sjede na
dvije stolice«.”

Kako se kampanja KPH protiv Seljadke stranke 1 Saveznika poveavala,
Tito je postajao sve nezadovoljniji Hebrangovom polititkom. Bojao se da
Hebrangove stroge osude Maéeka, a sve vide 1 Magovca, negativano djeluju
na midljenje Saveznika. Bio je napose ljut zbog protusaveznidkog tona
nekih publikacija KPH za koje je smatrao da govore o savezniékim starje-
$inama »uvredljivo i netalno«. U strogom pismu Hebrangu potkraj si-
jeénja Tito mu je naredio da odmal ispravi svoje stajalifte prema Sa-
veznicima. »Plsanje vafe $tampe«, pisao je, »stvara velike tefkoée 1 na-
nost veliku $tetu nafem pokretu kod Saveznika. Ono je mahom netadno,
sektadko 1 &isto provokatorsko — ono postaje argument u rukama nalih
neprijatelja protiv priznanja NKO]J i [stvara dojam] da se tu radi o
komumstmkm revoluciji.«™* Tito je bio uzbuden i zbog toga $to mu se
¢inilo da je Hebrang stavljao lokalne interese iznad dobrobiti cjelokupnog
paruzanskog pokreta i jugoslavenske driave kao qelme »Shvatite oz-
biljno dinjenicu«, pisao je, »da mi predsiavljamo drfavu dijem se poloZaju
raznim napadxma mogu nanijeti ozbiline te¥koée u tom pogledu.«™ Cini

6 A AISP, KPJ kut. 2.

8 Vidi, na primjer, Hebrangov &lanak v Naprijedu od 6. sijelnja 1944., 2. Vidi
takoder Naprijed, 3. veljade 1944, 1, 1 Viesnik, 26. veljade 1944, 1

69 AISP, KP—33/2219, 34/2237.

T Dinko Suljak, Bo¥idar Magovac — U wvrtlogu podvale, spletke i irdaje, Hrvarska
revije 119 (rujna 1980.), 422. Suljak, koji je u to vrijeme bio predstavnik za Slobodn:

dom, opisuje ekstremno neprijateljstvo koje su &anovi Izvrinog odbora iskusili od
komunista na terenu.

" AISP, KP—33/2219, Hebrang Magoveu 29. oiuka 1944,

= Isto.

™ AISP, NOV—2/166; NOV—2/114; NOV—2/118; NOV-—2/119; NOV—2/120.
“ AISP, NOV—2/166,

T AISP, NOV—2/118,
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se da su 1 neki drugi Yanovi Politbiroa, kao Dilas, mishli da napadi KPR
na Saveznike zbog njihove uloge u stvaranju »versailleske« jugoslavenske
drZave znate nepostojanje lojalnosti prema jugoslavenskoj drfavi »upravo
u vrijeme kad se prolijeva krv za njeno ofuvanje«.’®

Osim zbog Hebrangova. stava prema Saveznicima, Tito je takoder bio
nezadovoljan njegovim pristupom Hrvaiskoj se11ack0J stranci, 1 naao je
glasnogovornika za svoje poglede u celniku KPH Vladimiru Bakariéu,
koji je tada na Visu radio za AVNO]. U ljeto 1944. Bakari¢ se izdigao
kao pouzdan protivnik Hebrangove taktike, koju je u nekoliko navrata
kritizirao pred Titom i Kardeljern. U analizi odnosa s HSS, koju je napi-
sao u kolovozu 1944., Bakarié je tvrdio da je krittka KPH upudena Ma-
delu i njezina kampanja protiv »$pekulanata« 1 »kolebljivaca« stvorila
paniku v Partiji.” Umjesto da upotrijebi Izvrini odbor za predobivanje
¢lanova HSS, KPH. je polarizirala vodstvo Qdbora i posvadala njegove
pristalice. Nastojedi potpuno podrediti Magovca, Hebrang nije htio vi-
djeti kako je privremena koalicija izmedu KPH i Izvrinog odbora nuzna
u tom periodu. Stovide, napadajuéi Magovca Hebrang je ocrnio novu
vlast koju je uspostavio AVNO] i &iji je potpredsjednik bio Magovac.
Bakari¢ je, ¢ini se uz Titov blagoslov, predodic Hebrangu te kritike na
sastanku CK KPH 24. oZzujka. Okrivio ga je zbog nezalaganja za je-
dinstve pokreta i upozorio da je zauzerost KPH kontroliranjem Izvré-
nog odbora onemoguéila rad ZAVNOH-2.78 Tako je Kardelj, koji je bio
prisutan na sastanku, ohrabrivao Bakari¢a da kaZe Sto je imao reéi, Ba-
kari¢ se morao osjeéati razolaranim Kardeljevom mlakom podrikom a
njegovu sufeljenju s Hebrangom. Kardelj se poslije sastanka slofio da je
Hebrang bio »tefak« i da je Bakarié poduzeo ispravne mjere protiv nje-
ga, ali je za vrijeme sastanka izjavio kako je tesko kritizirati politiku
KPH 5 obzirom na njezin postignuti uspjeh.™ U svakom sludaju, He-
brang nije prihvatic Bakaridevu kritiku ni svoga pristupa Madeku ni
svojih pokulaja da obuzda Magovca. lako je dopustio da je moZda upo-
trijebio tvrde metode, inzistirao je da su one bile nufne za sprefavanie
ftetnth aktivnosti Magovcea 1 drugih voda HSS.8

U proljeée 1944. Tito je smatrao da je Hebrangovo naglafavanje hrvatskih
interesa postalo ozbiljan problem za partizanski pokret. Oko sredine
travnja pozvao je Hebranga da dode u Drvar, gdje je bio smjeften Vrhov-
ni ¥tab. Na sastanku, kojemu su prisustvovali Kardelj, Rankovié, Miluti-
novié, Dilas 1 Bakarié, oltro je kritizirao politiku XPH. Tito je optufio
Hebranga zbog hrvatskih snacionalisti®kih skretanja« koja su bila vrlo
opasna za jedinstvo Partije. Takoder ga je optuZio za pogresnu primjenu
federalnog sustava prihvadenog na zasiedanju AVNOQJ-a, jer u propa-
gandi KPH nije dovoljno povezivao Hrvatsku s Jugoslavijom. Usprotivio
se 1 tome $ro je KPH »umanjivala« ulogu Komunisti¢ke partije Jugosla-

% Pilas, Wartime, 372.
7 Kao u bilj. 64,

™ ATSP KP—33/2205, zapisnik za sastranka CK KPH 24, olujka 1944. Vidi takoder
Bakarié, To su bila fudesna vremena, dani herojstva, Zagreb 1971., 52—57,

# AISP KP—33/2205,
#® Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 1157, Bakaridev dnevnik.
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vije u Hrvatskoj, usredototujuci se uglavnom na Komunisticku partiju
Hrvatske. Napokon, Tito je okrivio chranga zbog precjenjivanja snage
Seljacke stranke i zbog nepotrebno oftre taktike prema Madeku i Tzvrs-
nom odboru.® Predoluju¢i mu koliko je njegov pristup bio u raskoraku
s linijom KPJ, savjetovao mu je da nakon povratka ispravi pogreske.®*
Ipak, iako je smatrao potrebnim uspostaviti kontrolu nad Komumnisti¢kom
partijom Hrvatske, Tito se ustegao od strogog kaZnjavanja KPH. Mo-
zda je kao i Kardelj osjetao da strofe mijere prema Hebrangu u tom Casu
nisu bile umjesne s obzirom na uspjehe njegove politike.

Hebrang se vratio u Hrvatsku s Titovim uputama, ali nije htio pred dru-
gim vodama KPH priznati svoje pogredke. Na sastanku, odrzanom ne-
koliko dana poslije toga, prenio je Titovu poruku da »u nadem radu mo-
ra provejavati duh novog jugeslavenstva, kako bi na taj naéin $to uspjes-
nije pomogli izgradnju nove Jugoslavije i udvrstili bratstvo i jedinstvo
naroda u novoj) Jugoslaviji«.®® Nije, medutim, posebno kritizirao nagla-
favanje KPH, neovisnosti ZAVNOH-a i drugih partizanskih politickih
organizacija. Kao i prije, voda KPH bio je ukoren ali ne i obraden.

KPH i sporazum Tito—Subabit

Sporazum Tito—Subafié u lipnju 1944. otvorio je novu fazu napora KPJ
za stvaranje drfave i njezina pristupa hrvatskom pitanju. Komunisti su
se do tada koncentrirali na izgradnju novih politi¢kih struktura na lokal-
noj i podrudnoj razini; Tito je sada sklopio sporazum prema kojemu bi se
ti rezultati odr¥fali u odnosu na Saveznike i jugoslavenske politiare iz-
van zemlje. Prema tome, glavne odluke u vezi 5 odnosom sa HSS i ka-
rakterom federalizma bile su uzete iz Hebrangovih ruku; sredifnje par-
tjsko vodstve 1 AVNO] zamijenili su KPH i ZAVNOH u pregovorima
o buduénosti Hrvatske. Ta je promjena imala presudne implikacije za
uspjeh Hebrangovih pokudaja jafanja autonomije regionalnih pardjskih
1 politi®kih organizacija.

Sporazumem Tito—Subadié partizani su napravili golem korak prema
saveznitkom priznanju svojih politid¢kih ciljeva. Podto su Britanci prestali
podupirati Mihailoviéa u proljeée 1944., napravili su pritisak na kralja
Petra da postavi novog tninistra predsjednika koji bi mogao pastiéi poli-
tickt dogovor s partizanima. Kao Hrvat s vidljivim jugoslavenskim po-
gledima, koji je od samog poletka rata zagovarac dogovor s partizanima,
Ivan Suba$ié, bivéi ban Banovine Hrvatske, bio je logitan izbor.® Subafié
se u pofetku opirao prijedlogu da dode na Zelo nove vlade; vijerovao je da
bi partizanski federalni plan mogao podijeliti i oslabiti Srbiju, pa da bi
Srbin trebao biti ministar predsjednik. Ali su nagovaranja njegovih kolega
iz HSS 1 Saveznika naposljetku pobijedilz, i 16. lipnja Subafié i Nacio-

81 Marko Relini¢, Put kroz ZFivot, Zagreb 1985, 130; Tito, Sabrana djela, sv. 19, 335,
B 7a opis toga sastanka vidi Belinic, Put kroz Zivor, 130—133. Vidi takoder Tito,
Sabrana djela, sv. 19, 335. )

@ ATISP KP--34/2272.

® Dragovan Sepié, Viada Ivana Subaliéa, Zagreb 1981, 147155,

37



Cseopis 22 suvrcmenu povifest 24 (1), 1—328 (1992}

nalni odbor potpisali su sporazum u kojemu se Subasi¢ kao ministar pred-
sjednik u novej vladi obvezao priznati AVNO] i narednooslobodiladku
vojsku.® Nadalie se slofio da ée »glavna zadala« nove vlade biti pod:-
¥avanje narodnooslohodilatke borbe, i da ée detalji konaénoga driavnog
uredenja biti ostavljeni za kraj rata.%®

Hebrang je postajao sve zabrinutiji zbog moguéih posljedica toga spora-
zuma za Hrvatskn. Tito ga je pokulao uvjeriti da je sporazum samo za
vanjsku uporabu i da nele imati znalajnih posljedica za poloZaj KPI,
ali to nije umirilo Flebrangove surnnje. Ljutio se $to je tako vaZan sporazum
za odnose KPH sa Seljalkom strankom, pa 1 za cjelokupnu buduénost
Hrvatske, bio sklopljen bez ikakva sudjelovanja vodstva KPH ili ¢lanova
Izvrinog odbora HSS. Mjesecima se trudio stvoriti organizaciju HSS koja
bi bila waljana alternativa starom vodstvua HSS vezanom za Madleka.
Premda je bio odludan kontroliratt tu grupaciju, bilo je vrlo vaZno da se
Izvrini odbor ne doima kao slugan komunista. Hebrang se bojao da &e
iskljuéenje Odbora iz pregovora sa Subadiem stvorit upravo takav do-
jam.

Potkraj lipnja 1941. pisao je Titu da ¢anovi Izvrinog odbora »smatraju
nezgodnim 3to nitko od njih nije sudjelovae kod pregovora sa Subasi-
dem«. 3 Ne samo da bi oni mogli Subasiéu izloZidl stvari koje su komunisti
mo¥da smatrali neprikladnima da ih sami izloZe, nego je njihovo sudjelo-
vanje bilo bitno ako se Zele prikazati kao nefto vide nego »samo figure« 5
Hebrang je predlozio da Tito pozove Franu Frola, ¢lana Izvrinog odbora
HSS, na buduée pregovore sa Subadidem, kako bi se izbhjegao takav do-
jam. Tito je, medutim, odbio tu ideju donekle !a¥nim objainjenjem da ne
namjerava viSe pregovarati sa Subafilem.®®

Osim nezadovoljstva zbog iskljudenja Tzvrinog odbora iz pregovora sa
Subadiéem, Hebrang se plafio da ¢e sporazum ojacati vodstvo HSS u
Hrvatskoj. Kad je sporazum Tito—Subaié »procurio«, pobojao se da bi ga
vodstvo HSS moglo upotrijebiti za diskreditiranje Izvrsnog odbora i za
preuzimanje inicijative od partizana. Napose je bio zabrinut da bi Mago-
vac ipak mogao pokudati i druge Madekove pristale infiltrirati u
ZAVNOH i Izvrini odbor HSS.% Stoga je ponovo napao Magovea, koji
je bio ranjen ali ne 1 uniSten kao snaga u Izvrinom odboru. Potkraj lipnja
Hebrang se zalio CK KPJ da Magovac made sporazumom kao znakom
neuspjeha KPH i da je »postao nemogué« za Izvrini odbor HSS5.%

Kako bi smanjio moguénost da Hebrang, napadajuéi Magovca, izazove
probleme u odnosima sa Saveznicima, Tito mu je naredio da poalje vodu
Seljatke stranke Nacionalnom komitetu na Vis.® Pritom ga je uputio da

% Jsto, 147—155,

8 Clelokupan tekst sporazuma u Tito, Sabrana djela, sv. 20, 250—251.
87 AISP KP--36/2411, Hebrang CK KPJ 25. lipnja 1944,

8% Isto.

® AISP, NOV—2/147, Hebrang Vrhovinom $tabu 13, sepnja 1944.; KPJ--2/51a,
Kardelj CK KPH 8. kolovoza 1944.

® AISP KP—42—X1/3899.
¥ AISP, KP—36/2411.
9 AISP, KP—42—X1/3954,
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protiv. Magovca ne poduzima nifta dok AVNO]J ne donese odluku o
tome, Ali, dok je Magovac bio na Visu, KPH je poéela ispitivati njegove
aktivnosti s namjerom da ga optu¥i i likvidira zbog izdaje partizana.
Porkraj srpnja poslala je rezultate 1e istrage Titu na Vis. Vode KPJ slo-
#ili su se s Hebrangom da Magovca ne podupru, ali su mu savjetovali
dz javno ne kritizira i ne uhifuje Magovea, jer ée vodstvo KPJ odlufid
kada ée biti izbaden iz Nacicnalnog odbora .8

Potkraj ljeta 1944. bilo je otito da su se vanjskopoliti¢ke inicijative KP]
isplatile. Sporazum Tito—3ubasié i Titovi pregovori sa Churchillom v
kolovozu 1944. oznalili su kraj jedne faze koja je polela prvim zasjeda-
njem AVNQO]J-a prije gotovo dvije godine. Za to vrijeme KPJ je uspjela
postaviti temelje poslijeratnom politickom poretku. Titovi napori na do-
bivanju priznanja od Saveznika i centralizaciji pokreta festo su ga dovo-
dili u sukob s Hebrangom, kofi je naglafavac neovisnost hrvawskih poli-
tickih institucija. Tito je tolerirao te sukobe iz vife razloga, vjerocjatno i
zbog svojih starih osobnih veza s Hebrangom. MoZda je takoder osjedao
da je Hebrangovo nagladavanje hrvatskih interesa bile uspieino, pa &ak
i nu¥no, za dobivanje pedrike Hrvata lojalnih HSS. Ni AVNO] jof nije
bio tako jak da bi mogao funkcionirati kao djelotvorno sredifnje tijelo i
sprijediti ZAVINOH da popuni tu prazninu. Sa sporazumom Tito—Suba-
§&, medutim, polozaj KPJ i AVNOJ-a bio je dovoljno ojadan. Stoga
Tito nije vide smatrao nuznim tolerirati Hebrangov pristup, i, kad su
Hebrang 1 ZAVNOH ponovo zaprijetili autoritetz Politbiroa, Tito je
odlutio nastupiti protiv vode Komunisticke partije Hrvatske.

Hebrang unklonjen

Kako se priblizavao kraj ljeta 1944., ZAVNOH je izdao nekoliko mjera
koje su uvjerile Tita da je Hebrang nedopustivo skrenuwo s linije KPIL.
Titwe je u tijekn prethodne godine vifekratno naglatavao Saveznicima da
partizani ne kane poslije rata uvoditi komunizam. U vide je navrata ta-
koder upozorio KPH da ne napada nekomunisticke politidke grupacije
kao $to je HSS. Ipak nije htio da KPH popusti pred nekomunistima u
pitanjima od bitna polititkog 1 ideolotkog znadenja za partizanski pokret.
Nekolike odluka ZAVNOH-a na tredem zasjedanju potkraj kelovoza
smatra0 je upravo takvim popustanjima, i htio je po svaku cijenu sprije-
ditl njihovo ostvarenje.

Kako se ¥irila vlast ZAVNOH-a, podeo se mijefati u stvari koje su se
tradicionalno smatrale podrudjem Katolicke crlve, $to je prouzrodilo ve-
like probleme komunistitkim vodama u Hrvatskoj. Crkva je bila izuzetno
mofna institucija, a ni rat nije ozbiljne oftetio njezinu snagu i popular-
nost, Crkva je sa svojom razvijenom organizacijskom strukturom mogla
biti izuzetno jak protivnik. Hebrang je, éini se, bio uvjeren da KPH i
ZAVNOH ne bi trebali poduzimati nikakve druftvene ili politidke pro-
mjene koje bi Crkva mogla shvatiti kao izazov svojim interesima. Da bi

9 AISP, KPJ—2/51a, Kardelj Hebrangu 8. kolovoza 1944.
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dobic na vremenu za ulvritenje KPH, nastojao je izbjegavati direktne
konfrontacije s crkvenim vlastima u tom periodu rata. ‘

Crkva je smatrala da pitanje rastave braka i civilne Zenidbe ulazi u nje-
zinu ekskluzivou nadlefnosi, pa je Hebrang oklijevao s uvodenjem radi-
kalnih reformi na tom podrudju. Kako su, medutim, predstavnici
ZAVNOH-a bili preplavljeni zahtjevima za razvod braka, bili su prisi-
ljeni nefto uéiniti u toj osjetljivo] materiji.® U veljadi je ZAVNOH-u bio
podnesen prijedlog za dopuftenje civilnog kao 1 erkvenog viencanja, ali je
ostavljen po strani zbog straba od otudenja crkvenih predstavnika i mo-
bilizacije nphove opozicije. Ipzak je u nekim pedruéjima, kao u Dalmaciji,
bio usvojen neformalno.®® Oko sredine lipnja Selnik ZAVNOH-ova Mini-
starstva pravde, Ferdo Culinovié, predioZio je odredene procedure za ure-
denje Zenidbe i rastave braka.?® Dopuidtajuéi rastavu braka samo »ako je
dokazano, da je sasvim neodrziv i nemogué«, zakonski se prijedlog jako
trudio da naglasi kako se ZAVNOH nije Zelio mijeSati u crkveno shva-
éanje Yenidbe i kako Crkva i dalje mofe smatrati brak valjanim kad ga
dr¥ava proglasi niStetnim.%

Odgovarajuéi na protivijenje Crkve i partizanske organizacije Zena (Anti-
fafistitka organizacija Zena), Hebrang je na zasjedanju ZAVNOH-a u
kolovozu stavio veto na taj zakonski prijedlog. Qsim toga, naredio je
zakonske] komisiji da izradi prijedlog koji bi onemoguéio rastavu braka.?
Iako je ZAVNOH odobrio narodnooslobodilackim odborima da dopuste
»privremeno odvajanje bratnih parovae, tim je odborima bilo dane do
znanja da moraju »povesti ¥ivu kampanju protiv rastave brakova i u toj
kampanji naglasiti ogromne usluge n2Sih %ena u Narodnooslobodilatkom
pokretu«.?® Po svjedofanstvu Kardelja, koji je bio na sastanku, Hebrang
je htio ié: i dalje 1 donijeti zakon o obaveznom crkvenom vienéanju, izko
je veéina Elanova HSS bila protiv toga. Kardelj je tvrdio da je samo nje-
gova prisuthost na sastanku sprijetila donodenje takva zakona.l®
Mnogo dramati¢niji korak na tom sastanku ticac se vjeronauka u fkola-
ma. To je pitanje postajalo aktualnije kako je ZAVINOH uspostavljao
vife skola na woslobodenom podrudju. Uistinu je ZAVNOH mnogo . po-
zornosti posveéivao problemima regrutiranja i obuke uéitelja 1 vodenju
njihovih predavanja. Vijeronauk je bio obavezni predmet u medurady, i
Crkva je ljubomorno 3titifa tu povlasticu. Vierojatno ne Zeledi izazvati
sraz s crkvenim vlastima zbog toga pitanja, Hebrang je odludio odobriti
obvezatni vjeronauk. 10

Ovaj put Kardelj nije uspio onemoguéiti Hebrangove pokufaje, i
ZAVNOH je donio zakon o obvezatnom vieronauku u svim tkolama na

M ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. 3, 69.

% Isto, 60.

¥ Isto, 77—80, 86--93.

¥ Isto, B7.

¥ Isto, 259.

# Jsto, 259—260. '

100 Ngta reé 33 (ofuiak 1980.), 10—12, Kardelj Titn 30. rujna 1944.
L Tero. :
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partizanskom teritoriju.’? Pofto je prethodno naredio KPH da ne donosi
takav zakon, Tito je to vierojatio smatrao direkinim izazovom svome au-
toritett. Njegov je odgovor bio brz 1 Zestok. »Neobilno me je iznenadilo«,
pisac je Hebrangu, »kako ste mogli u ZAVNOH-u donijeti takvo rjefenje
kojim se u Hrvatskoj uvodi kao obavezan predmer vjeronauka. To je vrlo
gruba grefka, za koju u prvom redu snosite odgovornost o 1 ostali dru-
govi. [...] Nastojte na svaki nalin povuéi ovu naredbu [...]. Ovako
gnjilom koncesuom vi necete nimalo koristiti nafoj narodnoosloboddacko;
borbi 1 na$im sinovima, veé unosite u tekovine nade borbe elemente na-
zadnjadtva. 1%

Trefi predmet 5to ga je ZAVNOH raspravljao u kolovozu bila je politi-
ka KPH prema firenju srpske kulture u Hrvatskoj. Srbi su u Hrvatskoj
smatrall aporabu éirilice preduvjetom svoje nacionalne jednakosti. KPH
je poduzela korake za $irenje srpske kulture putem srpskoga kulturnog
druftva Prosvieta i omoguéivanjem &iriliénog tiskanja Prosvjetinih i dru-
gih publikacija. Na drugom zasjedanju ZAVNOH-a u [jeto 1944, He-
brang je predloZio da i éirilica 1 latinica budu u uporabi u svim $kolama
u Hrvatskoj Gdje su srpski ulenici u veéini, prva ¢e se uliti éirilica; gdje
je vedina hrvaiska, polet e se s latinicom. ¥ Na jednoj konferencul o
knjiZevnom jeziku, odrfanoj u kolovozu, bila je osnovana komisija za
izradu uputa o uporabi Jez1ka u partizanskom tisku 1 ZAVNOH-u.19
Latinica i éirilica imale su biti jednakopravne, a pisci su imali slobodu
da izaberu jezi¢nu varijantu.

Tako je ZAVNOH dosljedno provodio uporabu éirilice u raznim publika-
cijama, ukljudujuéi i kanjige za djecu, ima naznaka da su barem neki &la-
novi ZAVNOH-a inzistirali na uporabi standardnog hrvatskog jezika u
sluZbenim publikacijama na teritoriju Hrvawske. Na primjer, Prvoslav
Vasiljevid, koji je radio na biltenu za vanjski tisak, opisao je u pismu Mi-
lovanu Dilasu potkraj rujna jedan sludaj kad je bio pozvan u ured Vladi-
mira Nazora 1 zamoljen da ne upotrebljava srpski u biltenima objavlje-
nim u Hrvatskoj. Kad je Vasiljevié protestirac da to nije sadafnja politika
ZAVNOH-a i — ¥to je nevjerojatnije — da neki Srbi u Hrvatskoj nisu
znali pisati hrvatski, Nazor ga je obavijestio da im u tom sludaju neée biti
dopufteno raditi v Hrvatsko].1% Te su pritutbe poveéavale ionako veliko
nezadovoljstvo vodstva KPJ Hebrangovom politikom prema Srbima u
Hrvawkoj; taj navodni pritisak za uporabu latinice u pubhkacuama
ZAVNOH-a bio je tek dodatni dokaz o njegovu zanemarivanju srpskih
prava ili ¢ak neprijateljstva prema Srbima. Prosijedujuéi Vasiljevicevo
plsmo Rankovicu, Dilas je ljutito dodao: »Udiniti kraj ovim ispadima i
pronadi inspiratore — to je moje mifljenje.«%7

‘2 Usprkos Titovej intervenciji, 1 je odluka bila razglafivana u pamzanskom tisku
v Hrvatskoj. Vidi, na primjer, Naprijed od 24. kolovoza 1944.

18 Zhornik dokumenata NOR-a, Y1/4/115—124, navedeno kod Jelid, Komunistitka
partija Hrvatske, sv. 2, 313.

14 FAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. 3, 100--102.
105 [gro, 237—238.

18 Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 842—3843,

1 Tsto,
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Odluka KPH da osnuje zasebnu novinsku agenciju takoder je povedala
Titovu zabrinutost da Hebrang promiée nedopudten stupanj neovisnosti
u Hrvatskoj. Oko sredine rujna ZAVNOH je najavio osnivanje neovisne
novinske agencije za Hrvatsku i obavijestio je sve narodnooslobodiladke
odbore da joj redovito 3alju vijesti o razvoju situacije na svojim podru-
¢jima.*%® Iako ta odluka nije bila radikalni odmak od opée praksc
ZAVNOH-ova uspostavljanja odjela u podruéjima gdje AVNO] nije
potpuno funkcionirao, Tito je to shvatio kao direktan izazov centraliza-
ciji pokreta. Nadzor nad Sirenjem vijesti 1 nad sredstvima za informira-
nje bio je osnova za partijsku kontrolu nove vlasti 1 gradana. Davanje te
slufbe podrudnim partijskim organizacijama oduzelo bi sredi$njem par-
tijskom vodstva najva¥nije sredstvo za provodenje politike na podrudju
cijele drZave i za nadzor partijske organizacije na tom podruéju.

Tito je Hebrangu uputio oitar ukor. Pisao mu je: »Smijesta obustavite
rad te vale tzv. telegrafske agencije TAH. Sta to uopite znadi? Klizite
punom parom u separatizam. Zar ne vidite da i federativno uredene drza-
ve imaju jednu sluzbenu telegrafsku agenciju. Neka vam primjer bude
Sovjetski Savez.«"* Ova je posijednja refenica vrlo znakovita, jer je Tito
dao jasno do znanja da viSi stupanj neovisnosti, §to su ga imall podruéni
partijski vode za vrijeme rata, nije dopustiv u centraliziranom »federal-
nom« uredenju koje KPJ uspostavlja. Ako Hebranga ne bi bilo moguée
uvijeriti da dosljednije slijedi liniju KPJ 1 da se pomiri s centralizacijom
viasti u AVNO]J-u 1 KPJ, on bi morao otiéi. Tito je 18. rujna nalo¥io
Kardelju da hitno ode u Hrvatsku i ondje ocijeni situaciju. »Tamo prave
nevjerojatne gluposti«, pisao je. »Sve to dokazuje da su separatistitke
tendencije vrlo jake, i to, izgleda, kod na¥ih drugova. [...] Ispitaj stvar
i ako se Andrija bude dr?ao takvih gledifta, moraéemo ga skinuti kao
sekretara CK KP Hrvatske. «}10

Kardelju nije trebala daljnja istraga da dode do svoje ocjene situacije u
Hrvatskoj. U nepostednom pismu Titu od 30. rujna ocrtao je svoje vide-
nje Hebrangovih pogrefaka i razloge zbog kojih mora biti smijenjen.11!
Prvo, Kardelj je oknivio Hebranga zbog njegova »nacionalistitkog hrvat-
skog uklona« za koji on misli da je doveo do ozbiljnih pogrefaka u Hr-
vatskoj. Tako je KPH mnogo govorila o Jugoslaviji, Kardelj je pisao:
»Sumnjam da bih pretjerao ako kaZem da Andrija ne voli Srbe i1 Slovence
i da smatra Jugoslaviju manje-viSe kao neko nu¥no zlo [...] Radi se u
prvom redu o tome da u Hrvatskoj stvari neée dobro iéi dok god (e
Andrija Hebrang biti sekretar CK KPH, odnosno dok god ée se on uop¥te
tamo nalaziti. Citav njegov mentalitet i njegov karakter su takvi da pred-
stavljaju jednu stalnu tendenciju ka slabljenju povezivanja Hrvatske s

198 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. 3, 301, 316.

109 ATSP NOV—2/162.

10 Dedijer, Novi prilozi, sv. 2, 1098.

"1 Cielokupan tekst ovoga pisma objavljen je u Nafa red 33 (o¥ujak 1980), 10—12.
Nepotpuna verzija nalazi se u Zatezalo, Cetvyrta konferencija za okrug Karlovae,
1945., 61—64. Zatezalo daje ovu arhivsku naznaku: Arhiv CK KPJ 1944/576. Nisam
mogla naé&i dokument u arhivu THRPH. [Naknadno je dokument objavljen v ediciji:

Dokumenti centralnih organa KP] — NOR i revolucije (1941—1945), knj. 20, Beo-
grad 1987., 40—49.]
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Jugoslavijom.«112 Stovife, Kardelj je tvrdio da su pod Hebrangovim vod-
stvom odnosi KPH s KP]J bili »izuzetno labavi«; KPH je usvojila »samo
one direktive koje joj se svidaju«, pisao je, »ili one na kojima smo insisti-
rali — ne obazire se na CK KPJ«. Prema Kardelju, taj se neprihvatljiv
stav ispoljio u vie navrata. Na primjer, Hebrang se nije obazirao na
Titove upute o neuvodenju obaveznog vyeronauka, 1 nastavljao je oftre
mjere protiv dalmatinskoga vodstva Partije i nakon §to je Centralni komi-
tet KPJ izrazio svoje nezadovolistvo zbog njihova nastavljanja. Kardelj
je pisao da su se Hebrang i CK KPH »oborili« na Dalmaciju, »jer Dal-
macija pokazuje mnogo vefu povezanost sa Jugoslavijom, nego $to je
pokazuje ostala Hrvatska«. Takoder da Oblasni komitet za Dalmaciju
ima »pravilniji odnos prema CK KPJ« od Hebranga.lt®

Kardelj je takoder kritizirao Hebrangovu politiku prema Srbima, za koje
je smarrao da ih odvralaju od pokreta. Na temelju razgovorz s vodom
Srpskoga kluba, Radom Pribievidem, i sa &anom KPH Stankom Opa-
tidem-Canicom, Kardelj je zakljudio da je Hebrang prijedio publikacije
Srpskoga kluba jer se bojao da bi populariziranje kluba Stetilo jedinstvu
ZAVNOH-4. Stovife, poduzeo je nepotrebno oftre mjere protiv Srba na
Kordunu, kaZnjavajuéi pokretu odane partizane. Kardelj je upozorid da
bi Hebrangovo nedavanje Srbima dovoljne sigurnosti o njihovu politié-
kom mjestu v novoj dr¥avi moglo dovesti do ponovnog jadanja Samostalne
demokratske stranke. Ukratko, njegova je politika ugrozavala popularnost
partizana medu Srbima u Hrvatskoj. Kardelj se takoder suprotstavio
Hebrangovu negativnom stava prema Slovencima koji je prouzrodio ne-
potrebne svade zbog nadlefnosti u Gorskom kotaru.

Napokon, Kardelj je okrivio Hebranga zbog njegova autokratskog nadina
vladanja koji je bio prepreka regrutiranju kadrova w KPH i stvaranju
jakog vodstva u Partiji. Prema Kardelju, Hebrang je imao pretjeranu
potrebu dominacije nad ljudima oko njega 1 bio je vrlo neprijateljski
raspoloZen prema onima — kao ¥to su bili Bakarié i Krstulovié — koje
nije mogao privoljeti za sebe.’* Stovide, njegov autokratski nadin uprave u
Partiji odrazavao se na odnose KPH s narodom. Umjesto vodenja, ona je
naredivala, éosto upotrebljavajuéi strah. Takva taktika mofe jedino slabiti
moé KPH da pridobije podriku Hrvata.

Kardelj je zakljudio svoje pismo preporukom Titu da smijeni Hebranga
i zamijeni ga Vladimirom Bakaridem kao sekretarom KPH. Kako je i sam
bio nezadovoljan Hebrangovom politikom, Tito je odludio posludati
preporuku. Poslao je Dilasa i Kardelja u Hrvatsku s cbavije¥éu Hebrangu
da je odreden na dunost u novoj vladi u Beogradu. Dilas tvrdi da je He-
brang nastavio braniti svoju politiku, govoreéi da su pogre$ke nastale
ped njegovim vodstvom hile samo trenutaéne pojave uzrokovane vanjskim
okolnostima.’¥ U svakom sluéaje, Hebrangov je premjeltaj javno prika-

12 Ng¥y rel 33 (ofujak 1980).
113 Tsto.

14 Kardelj je takoder optufio Hebrangovu Zenu da je jedan »tudi elements i da je
pronzro&ila mnogo negativnog raspolofenja kod drugih partizana, Isto.

1S Pilgs, Wartime, 410.
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zan u povoljnom svijetly, i partizanski je tisak u Hrvatskoj veliao njego-
vo promaknuée u ministra industrije. Prije svog odlaska u Beograd He-
brang je dobio odlikovanje za doprinos narodnooslobodilatkom pokretu
izgradnjom nove vlasti u Hrvatskoj i udvrilenjem jedinstva izmedu Srba
i Hrvarta.

Zakljulak

Kako se na Hebrangove ratne aktivnosti u posljedije vrijeme gledalo
prvenstveno kroz prizmu njegova uhiéenja 1 optulnice 1948. (koja nikad
formalno nije bila podignuta) zbog ¥pijunaZe, potrebno je kratko se osvr-
nuti na dogadaje koji su uslijedili nakon njegova odlaska iz Hrvatske u
listopadu 1944. Poslije njegove smjene sa funkeije sekretara KPH cinilo se
da Hebrang ima Titovo puno povijerenje, i kratko je vrijeme zauzimao
nekoliko vaZnih polititkih pozicija u novoj vladi, ukljuéujuéi i ministra
industrije.!*® No na podethu 1946. Hebrangova je zvijezda ponovo podefa
tamnjeti kako su se napetosti izmedu njega 1 drugih komunistitkih voda
povelavale zbog tempa i nafina ekonomskog razvoja.’'” Te su se razmi-
rice intenzivirale u ljeto 1946. kad se Hebrang poZalio Kardelju da je bio
iskljuden iz trgovinske delegacije za Sovjetski Savez zbog Titova osobnog
animoziteta prema njemu.!*® Na sastanku Centralnog komiteta KPJ,
odrzanom malo poslije toga, Hebrang je bio iskljulen i1z Politbiroa i ne-
dugo zatim smijenjen s polozaja ministra industrije 1 predsjednika Pri-
vrednog savieta. Zadrzao je poloZaj preds;edmka Planske komisije do
sijeénja 1948., kada je bio postavljen na jod niZe mjesto ministra lake
industrije 1?

Raskid KPJ sa Staljinom 1948. bio je prigoda za Hebrangov konaéni
pad u nemilost. Kako se napetost izmedu dviju komunistidkih partifa po-
vedavala u proljeée 1948., &ini se da je rasla i sumnja da bi se Hebrang
mogao prikljuditi Sovjetima ili da bi Sovjeti mogli podrati njega kao
kandidata protiv Tita. U svakom slufaju, Hebrang je u travnju 1948. bio
stavijen u kuéni pritvor, a na plenumu Centralnog komiteta KPJ, odra-
nom malo poslije toga, Tito ga je optuZio zbog pogrefnog informiranja

116 Hebrang je u ljeto 1945, bic imenovan ministrom industrije i predsjednikom pri-
vrednog savjeta u Suba¥idevoj vladi. Naredne je jeseni bio izabran za zastupnika u
Saboru i obavljao je funkciju poslanika iz IHrvatske u Predsjedni¥tvu Ustavotvorne
skupstine.

17 1J svom govoru ma Drogom kongrcsu KPH Viadimir Bakarié je optuiio chranga
da, dok vlada pokuSava izgraditi opéi plan, on Zel: na]prlge odrediti petogodiinji
plan, a kad je vlada odlukila izradid petogodunp plan, poceo se zq!agqn za jedno-
godisnji plan. Hebrang je takoder bio optufen zbﬂg usvajanja oftrih mjera prema
seljacima. Vidi Drugi kongres Komunistifke partije Hrvatske, Zagreb 1949, 71—72.
18 Ovo pismo nije nikada bilo objavljeno u cijelosti, ali se spominjalo na sastanku
CK KPJ od 19. travnja. Vidi Seve Kriavac i Dragan Markovié, Informbiro i Goli
otok, NIN 21. ofujka 1982., 54. [Dokument se nalazi u Arhivu ]ugosla.vue. Beograd,
Fond CK XPJ, ITI/17, pnlog Kriavac i Mquowc su ga objavili u svoje; knjizi:
Zasto su smenpvam Beograd 1985, 251

1% Vidi isto za opis ovoga sastanka.
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Sovjeta o KPJ? Na podetky svibnja Hebrang - je, zajedno sa &anom
Politbiroa Sretenom Zujovidem, stavljen u zatvor, gdje je dofekao Rezo-
tuciju Kominforma koja je stigla u Jugoskaviju u lipnju.

U tijeku nekoliko narednih tjedana razne optuzbe su bile podignute protiv
Hebranga ne samo zbog njegova stava prema Sovjetima, nego i zbog
njegova ponafanja za vrijeme rata. Na Petom kongresu KPJ u srpnju
1948. Tito je optuzio Hebranga, zajedno sa Zujovidem, da su se stavili
na stranu Kominforma, opisujuéi ih kao »kolebljivee« i »neprijateljske
elemente«.i?! Takoder je optufio Hebranga zbog stvaranja »nezdrave«
situacije u Hrvatsko] dok je bio sekretar KPH. Prema Titn, Hebrang je
imao »nepravilan« odnos prema drugim &lanovima Centralnog komiteta i
usvojio je »ovinistitko« stajalifte koje je »dovelo i do nezadovoljstva
aktivista Srba u Hrvatskoj«.1®? Ubrzo nakon toga, Bakarié je profirio te
optuZbe na Drugom kongresu KPH, optufujuéi Hebranga zbog nekorekt-
ne politike prema Hrvatskoj seljatkoj stranci i zbog protusepskih, Sovi-
nistitkih tendencija. Prema Bakariéu, Hebrang je svojom politikom »ko-
¢io« Srbima »nesmetani nacionalni i kulturni razvoj«, uklanjajuéi srpske
kadrove i onemoguéujuéi éirilicu. Bakarié je, gotovo usput, nadodao zlo-
slutnu optufbu da, kad je Hebrang bio smijenjen kao sekretar KPH u
listopadu 1944., »onda se jo¥ nije znalo i nitko nije na to niti pomisljao
da je on u ustatkem zatvoru, kamo 1e zapao pocukom 1942., potinio
sramna izdaju prema Partiji, te da je “zamijenjen’ zato jer ga je policija
slala na oslobodeni teritorij«.1*® Ta optuZba, koja je podrazumijevala da
je Hebrang pristao raditi za ustade poslije svoje zamjene, obojit ée sva
daljnja ispitivania Hebrangove uloge u to vrijeme,

Veéina od onoga $to je bilo otkriveno u istrazi o optufbi da je Hebrang
suradivao s ustafkim vlastima dolazi iz izvieftaja koji je 1952. objavio
Mile Milatovié, delnik Tajne policije (UDBAY u Srbiji, Hebrangov istra~
Zitelj.* Prema Milatoviéu, Rankovié mu e naredio da zapofne istragu
u lipnju 1948. §, priznavaiuéi da su tada¥nji dokazi protiv Hebranga slabi,
rekao mu je da razradi pridu o Hebrangovu 1zda]mckom ponafanju u
ustatkom zatvoru 1942. Milatovié j je sklopio ovu prifu. Kad je Hebrang
bio u wstatkim logorima Jasenovac i Stara GradiS$ka u svibnju i lipnju
1942, popusuo je pod torturom i odao bitne informacije ‘o partijskim
¢lanovima i planovima. Opseg njegova poznavanja i lSpOVl]E.‘Stl toliko
se dojmio ustatkog slufbeniks Fugena Dide Kvaternika da je obavuestzo
Paveli¢a kako bi Hebrang bio neobiéno koristan za infiltriranje i podjelu
Komunistitke partije Hrvatske Milatovié zatim sugerira da je Hebrang
prlhvatm suradnju s ustaSama kad mu je blo predocen taj plan u zamjenu
za pudtanje na slobodn. U tijeku visemjesedna ispitivanja Hebrang je od-
luéno nijekao te optuibe, naglafavajuéi da nije nikada bio u Jasenoveu niti

120 Prema Titu, Hebrang je za svoga putovanja u Moskvu pogreino mformlrao Sovijete
o KPJ, opru¥ujuéi je da nije postupala demokratski, da se CK XPJ nikad nije sastajao
i slidno. Tito je tzkoder aludirac na mnogo teke optutbe protiv Hebranga rekavéi
da je Hebrang pod istragom' glede svoga ponafanja u ustafkom logoru 1942.

121 Peti kongres Komunistitke partije Jugoslavije, Beogracl 1949, 110.-
122 Tsto, 89.

123 Drugi kongres KPH, 71—72.

14 Mile Milatovié, Sluéaj Andriie Hebranga, Beograd 1952
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pod torturom. Ali, prema Milatovicu, teZina istraziteljevih dokumentira-
nih dokaza i svijedotanstava svjedoka koji opovrgavaju Hebrangovu ver-
ziju kona¢no ga je uvjerila da ne moZe sakriti svoju krivnju. Zbog toga
se u zatvoru sam ubio 1949.

Na ovome je sluéaj Andrije Hebranga ostao daljnjih dvadeset godina. No,
kako to &esto biva kad refim pokusa pokopati vaZne osobe uniftavajuéi
ii mijenjajuéi povijesne podatke, slu¢aj Andrije Hebranga odbijac je um-
rijeti. Uistinu, u posljednjih petnaest godina mastala je cijela knjiZnica
spisa koji su i napadali i branili sluZbenu verziju Hebrangovih djela i
smrti kako ih je prikazao Milavovié.?® Nema u ovom dasu dokaza da bi
se Hebrangove radnje u tijeku rata mogle razumjeti kao izdajnicki odnos
s ustafama ili gestapovskom policijom. Naprotiv, Hebrangova razmimoila-
Yenja s drugim komunistitkim vodama temeljila su se na vaZnim pitanji-
ma procesa 1zgradnje novih politi¢kih insticucija u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
Optufbe protiv Hebranga u trenutku njegove smjene kao sekretara KPH,
a koje su ponavljane u drugim prilikama — da je bic nacionalist i protu-
srpski $ovinist i da je vodio scktatku politiku prema HSS — proizifle su
iz tih neslaganja oko strategije za izgradnju driave. Da bi se razumjela
wstinitost tih opru¥aba, bitno je da se uzmu u ovom Sirem kontekstu.

Je li Hebrang bio hrvatski nacionalist? Jest, u komunistikom smislu, po
tome $to je driao interese partizanskog pokreta u Hrvatskoj vaZnijim od
partizanskog pokreta u Jugoslaviji kao cjelini. Hebrang je nastojao izgra-
diti jaku partiju 1 osigurati svoju vodeéu ulogu u njoi. Vierovao je da
KPH treba imati slobodne ruke u stvarima koje se tiéu Hrvatske i po-
kufao je izgradivati vlastitu politiku u stvarima kao $to su odnosi s
Hrvatskom seljatkom strankom. Bio je uvijeren da se, ako Zeli pridobit
vife Hrvata, KPH mora predstaviti kao ona snaga koja ée ispuniti njihove
nacionalne aspiracije. Stoga je usvojio strategiju izgradnje dr¥ave koja je
naglafavala hrvatsku autonomiju i hrvatske politike institucije. Tako je
radio na autonomiji Hrvata u novoj komunistickoj drfavi, nije zahtijevao
nezavisnu hrvatsku drzavu. Naprotiv, u vide je navrata naglasio vaZnost
ujedinjene Jugoslavije za postizanje hrvatskih nacionalnih ciljeva i nuZnost
borbe za njezino opstojanje. Hebrang nije stavljao pod upitnik nufnost
ujedinjene Jugoslavenske komunisticke partije i najvifu vlast centralnoga
partijskog vodstva, iako je moZda razumijevao njihove prerogative druk-
dije od Tita 1 ostalih ¢lanova Politbiroa.

125 Y vie djela posljednjih je godina preispitivan Hebrangov slufaj. Za promilatovi-
levsko stajalidte vidi Dragan Kljakié, Dosje Hebrang, Ljubljana, Beograd 1983.; Milo-
mir Marié, Deca komunizma, Beograd 1987., 239—247; Berislav Zulj, Totka na slufaj
Hebrang, Nedjeling Dalmacija 6. listopada 1985., 11, i Mile Milatovié, Cinjenice I
sludaj Hebrang, NIN 4. travnja 1982, Zalto Hebrang ne poliva u miru, NIN 4.
kolovoza 1985. Djela koja se ne slaZu s Milatovifevim izvjeltajem jesu Milenko Do-
der, Kopini¢ bez enigme, Zagreb 1986.; izvaci iz te knjige objavljeni su u Slobodnoj
Dalmaciji od 15. svibnja do 4. lipnja 1985. Vidi takoder Doderov interview u Slobod-
noj Dalmaciji od 30, travnja do 1--2. svibnja 1985. i Starr 29, lipnja 1985.; Ivan
Supek, Crown Witness against Hebrang, Chicago 1983, [hrvatsko izdanje: Krunski svje-
dok u Hebrangovu sludajn, Zagreb 1990.]. Zwonko fvankovié-Vonta, Hebrang, Zapreb
1988.; i Ivo Banac, With Stalin against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Com-
munism, Tthaca, N. Y., 1988., passim. [hrvatsko izdanje: Sa Staljinom protiv Tita.
Informbirovski rascjep u jugoslavenskom komunistitkom pokretu, Zagreb 1990.1.
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Hebrangova strategija drfavne izgradnje prouzrofila je sumnju 1 neza-
dovoljstvo medu srpskim partizanima u Hrvauskoj, ali se iz toga ne moZe
zakljuditi da je bio protusrbin. Cini se da obaziranje na zabrinutost Srba
u Hrvatskoj nije bila Hebrangova prvotna briga. Nema, ipak, dokaza da
je primjenjivao izriditu protusrpsku politiku. Stovide, glasno je branio
prava Srba u Flrvatskoj 1 vidljivo Stitio dva srpska ¢lana koje je postavio
u vodstvo KPH — Dulana Brkiéa i Radu Zigifa. Bilo je prirodno da se
u tijeku ovog perioda dr¥zavne izgradnje ponovo podigne pitanje poloZaja
Srba v Hrvatskoj. Pojatani naglasak KPH na hrvatsku polititku autono-
miju nesumnjivio je zaodtrio to pitanje, napose jer su se Srbi u Hrvatskoj
vierojatno bolje osjefali u jednom unitaristitkom politickom uredenju. U
svakom sluéaju, bilo je nerealno ofekivati da bi se nezadovoljstvo i sum-
njienje srpskih partizana moglo potpuno izbjeéi dok su partizani nasto-
jali poveéati hrvatsku potporu partizanskom pokretu.

Napokon, Hebrang je bic optuZen zbog mnoitva pogrefaka u svojim od-
nosima s Hrvatskom seljatkom strankom, od zahtjeva da joj se pridruzi
u polititkoj koaliciji do primjenjivanja opasno »sektaske« politike prema
njoj. U svom govoru na Drugom kongresu KPH 1948. Bakarié se najdu;'e
zadrZao na Hebrangovim grefkama u ovom podrudju i istodobno sugeri-
rao da je Hebrang bio 1 preoftar i pomirujuéi prema Seljatkoj stranci.'®
Odnosi s HSS bili su kritiéna toéka napora drfavne izgradnje u Hrvatskoj,
i Hebrang je posvetio mnogo pozomosti tom problemu. Kako smo vidjeli,
bilo je u n]egom] polmc; 1 stvaranja koalzcue i »sektafenja«. S jedne
strane, nastojao je stvoriti koaliciju s [zvrinim odborom HSS, ali u kOjO]
bi KPH potpuno dominirala. S druge strane, Yestoko je napadao Madeka i
druge »spekulante« u partizanskim redovxma, ak i onda kad je pokudavao
sprijeciti nekriti¢no neprijateljstvo prema Seljackoj stranci. Nepobitno je
da se drugi komunisti¢ki vode nisu slagali s njegovom politikom. Pravi
uzrok njihova neslaganja, medutim, bilo je Hebrangovo odbijanje da se
pokori njihovim stajaliftima u odredivanju politike prema FSS. Za Tita,
koji je &esto osjefao da Hebrangova politika prema HSS $teti interesima
partizanskog pokreta u cjelini, Hebrangova nespremnost da slijedi njegove
upute ili da prihvati $iri okvir za svoje akcije u Hrvatskoj konadno je
postala dovoljan razlog da ga makne iz toga vaZnog dijela zemlje.

128 Drugi kongres KPH, 71—72.
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RESUME
TITO, HEBRANG ET LA QUESTION CROATE.

Le sujet de ce travail porte sur la lutte pour la meilleure solution de la question
croate qui fut mené entre Andrija Hebrang, leader communiste croate, et
Josip Broz Tito, secrétaire général du Parti communiste Yougoslave (KPJ), a
I"époque de larrivée du parti au pouvoir durant la guerre. Partant des docu-
ments significatifs, des sources historiques publiées, ainsi que de la littérature,
toutes les questions importantes y sont élaborées comme celles-ci: Fondement
de parlement croate antifasciste (ZAVNOH), Question d’extension de 1’autono-
mie croate, Parti communiste croate {(KPH) et la Dalmatie, Hebrang et les
Serbes, Lutte avec BoZidar Magovac, KPH et laccord Tito-Subaiié, L'écarte-
ment de Hebrang. '
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