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Boljsevizacija hrvatske kulture 1 umjetnosti 1945.—1947. godine pro-
vodila se sistematski 1 organizirano. Aparat za njezino provodenje
1zradio je, prema dobro isku$anom modelu u Sovjetskom Savezu, Mi-
lovan Dilas. Medutim, hrvatski intelektualel 1 kulturni radnici koji
su suradivali s partizanima bili su zatefeni. Umjesto propagiranih i
obeéavanih sloboda nastupila je stroga cenzura, jak partijski pritisak
i od Partije diktiran sadrzaj i model.

Strogo hijerarhijski dobro razraden Agitrop sistem ukljuéic ée poje-
dince u svoju mreZu i putem njith provoditi boljSevizaciju cjelokupnoga
drudtvenog zivota razvijajuéi ljubav, odanost 1 odudevljenje za sve ¥to
dolazi iz prve zemlje socijalizma, po jedinom kriteriju »partijnosti«,
»idejnosti« 1 otvorene ideolotke obojenosti. Politicka pr0paganda 1
vulgarni pragmatizam stupit ¢e malo-pomalo na scenu i njome ovladati.

Stvaralatka inteligencija kao druftvena grupa bila je dvostruko na
meti. Oduzeta joj je sloboda stvaranja ukoliko joj nije bio oduzet Zivot
uz 1zraze trajnog nepovijerenja i kontrole. Prekida se i odbacuje kul-
turna tradicija, a namele se jedna vrsta populizma kao da prije njega
nikada nifta mije postojalo. Umjesto da su se mase povele prema kul-
turi, ona se odbacivala kao burZoaski proizvod.

Uvod

Govoriti danas o zadano; temi nije moguce a da se ne osvrnemo ukratko
na zbivanja na politickoj sceni u svijetu i kod nas u posljednph nekoliko
godina i u toku ove godme Upravo smo svjedoci, najkraée releno, pro-
pasti komunizma u prvoj komunistitkoj zemlji — Sovjetskom Savezu —
nakon 75 godina njegova postojanja. Tom padu komunizma u samom
njegovu centru prethodilo je oslobodenje istoénth europskih 1 baltic¢kih
zemalja od toga komunizma koji je iSao do vlastite apsurdnosti i sam
postao uzrok svoje propasti.
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Znanstvene analize pokazat ¢e sve neuspjehe toga dugotrajnog totali-
Tarnog sistema u njegovoj matiénoj zemlji, a mi femo ga pokusan anali-
zirati na jednom segmentu, ali neobifno vainom, na nalem hrvatskom
tly, fia segmentu kulturne dJeIatnosu

Recimo odmah da komunizmu nidta nije bilo sveto, ni prosiost jednog
naroda, ni njegove povijesne i kulturne vrednote, ni njegov dub, ni nje-
gove nacionalne i religiozne vrijednosti, ni sama sadalnjost, niSta osim
njega samog. Jer sva mu je pro$lost — kulturna kao i polititka i eko-
nomska — bur¥oaske provenijencije, ili dublje u povijesti, bogatih feu-
dalaca i inith koje su komunisti osjetali kao svoje krvne neprijatelje, i
sve su odbacivali zajedno s onima koji su to bilo kako podrzavali — gra-
dani 1 intelektuale] posebno. Zato su ih bezrezervno »&stili« i unidtavalit.
Za komuniste svijet pofinje s komunizmom i trebalo bi da s njim 1 zavr$i.?
A neki daleki cilj komunistitke ideologije — donijeti cijelom svijetu bla-
gostanje 1 oslobodenje od ugnjetavanja — pretvorio se u svoju suprot-
nost, u utopiju koja je upravo donijela najveéa ugnjetavanja, odnijcla naj-
veli broj Zrtava, ugusila svaku slobodu i kotal povijesti u svakom po-
gledu nesmiljeno vratila unatrag. Kr¥anska deviza — Tko nije protiv
nas, s nama je — okrenura je u Lenjinovu devizu — Tko nije s nama,
protiv nas je — i postupalo se u skladu s tom devizom. Uéinci 1 rezul-
tatl takvih postupaka istra¥it ée se malo-pomalo. No svakednevna zbiva-
nja na hrvatskom tlu, kejih smo svjedoci iz dana u dan, sva ta krvava
zbivanja, vradaju nas 45 godina unatrag, i moZemo bez pretjerivanja
povuéi paralelu i redi: kako se komunizam ponadao dolazeéi na vlast,
tako se 1sto ponafa odlazedi s viasti. Bio je krvav penjudi se i odrzavajudi
se na vlasti, krvavo s nje silazi. A siéi hoe.

Dobro je poznato da se kulturni Zivot ne da odvojiti od nacionalnog Zi-
vota. Svaki takav pokulaj znak je nasilja. Guditi jedan, odbacujuéi ga,
znadt gufiti drugi, odbacivati drugi. Prekidati nacionalni kentinuiter,
kidati vrijeme duboko je antinacionalno, duboko antikulturno. Zato je
period 1945.—1947. najnegativnije obiljeZen i na ckonomskom i na po-
litidkom i na kulturnom planu, a 1 na planu meduljudskih odnesa. Sto
se to zapravo dogadalo?

Zadaéa je Jovog rada u prvom redu pokazati da je partija, iznevjerivii
1 prevarivdi socijaldemokraciju ¢im je preuzela vlast, usporedo s politié-
kim i ekonomskim presadivanjem sovjetskog modela drzavnog totalitar-
nog etatizma, odmah pristupila jakej boljfevizaciji na svim razinama, a
kultura i umjetnost, kao i u njezinu modely, imale su odigrati jednu od
najvaznijih uloga u toj boljfevizaciji. Trebalo je narodnim masama —
neobrazovamm ili poluobrazovanim, a partija se na njih i oslanjala —
uliti snaZne osjedaje zanosa za prvu zemlju socuahzma 1 sve §to iz nje
dolazi, dakle ideologizirati te mase. A to se nije moglo iskljudivo partij-
skim dekretima. Sve vrste mass media — od filma do svih oblika umjet-

1 UJ ime humanizma zna se da je Staliin poslao u logore smrci milijune ljudi i odistio
Sovjetski Savez od gradanskih intelektualaca.
* Komunistitka doktrina iskljuéivosti, nepogrefivosti i netolerancije provodena je svim
sredstvima 1 u svim drfavama gdje se komunizam uévrstio na vlastl, a po istim
principima sluZi se svim sredstvima da ne bi sifao s politidke scene, sve do masovnih
fizi¢kih istrebljenja, fto danadnjica porveduje.
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nosti — morale su biti ukljudene u ideclogizaciju. Dakako da ped dik-
tatom niSta nije ostalo od umjetnifkog izraza. Cjelokupna kultura i um-
jetnicko stvaraladtvo pretvorilo se u &ist politicki pragmatizam.

Hrvatski intelektualel koji su se priklonili partizanskom rary bili su ne-
malo iznenadeni, jer su olekivali obeéane im slobode, pa se nisu odmah
mogli ukljuéiti u mehanizme ideologizacije, barem ne masovno. Zato su
ideologizaciju na hrvatskom tlu provodili njezini srpsko-crnogorski nosi-
oci — Dilas, Zogovi¢ i Jovan Popovié, koji su zauzeli sredi$nje mjesto u
kulturnom Zivotu strogo centralizirane nove drfavne tvorevine. Trojka
je ostvarivala svoje Zelje i namjere putem Agitpropa. To je bio sovjetski
potvrdeni model, koji je uvelike funkcionirao veé u ratu.

Izvori kojima smo se slufili u prvom su redu dokumenti Agitpropa CK
SKJ, dokumenti CK SKJ u oba pravca, tj. od tih organa prema perife-
riji i od periferije prema njima (izvjestaji), zatim dnevni i mjeseéni tisak
— novine i Casopisi, objavljena literatura na nadem it francuskom jeziku
te vlastita promishjanja i sjecanja na to razdoblje.

Prosvijetu i $kolske udbenike nismo uk!judili u ovaj rad jer oni zahtije-
vaju — zbog goleme grade — posebnu studiju, iako se upravo putem
njih snazno unosio duh boljfevidke kulture.

Kazalifte i glazba takoder bi zahtijevali posebne studije, pa i o njima
govorimo samo uzgred.

Tz tiska smo uglavnom vadili terminologiju koja se upotrebljavala bilo
da se neko djelo odbacivale ili hvalilo, jer je toliko obilna da ju je bilo
tefko saZeri.

Govorili smo posebno o tradiciji i inteligenciji, za komuniste velikim
izvorima neprijateljstva: tako ih je komunizam osjeéao i tako se prema
njima odnosio. Partijnost i idejnost u umjetnosti osnovni su zahtjevi soc-
realizma, pa zaslu¥uju i posebnu cbradu.

1. Polititki okviri brvatskoga kulturnog Zivota (1945.—1947.)

Podsjeamo u najkradim crtama da je odmah nakon zavrSetka rata na
medunarodncj sceni izbio stari antagonizam izmedu SAD, Velike Bri-
tanije i SSSR, saveznika u ratu. Ponovo se socijalistitko-komunisticki
svijet $to ga predvodi SSSR oitro suprotstavlja kapitalistiédkom bloku,
¥eleéi zadobiti prevlast u svijetu, a ta su se neprijateljstva nastavila sve
do nalih dana. Mnogo se veé znalo o logorima 1 staljinskim &istkama u
Sovietskom Savezu, o dogmatizmu komunistitke ideologije, koji se sve
vide zao¥travao. Nova tvorevina na Balkanu — Jugoslavija — predvode-
na KPJ i Tivom uspjela se ulvestiti, partija preuzeti svu vlast, uguditi
stranatke i liberalne te¥nje koje su narotito bile razvijene u Hrvatskoj 1
uspostaviti jak centralisudki totalitarni sistem sa sjediStem u Beogradu.
Nifta nije ostalo od obefanja KP u toku rata o slobodama, ravnoprav-
nosti, nacionalnom samoopredjeljenju. Sve su proklamacije ostale prazno
slovo na papiru. ‘

Model svoga buduéeg ustrojstva nafla je KPJ u veé dobro uhodanom
totalitarnom sistemnu Sovjetskog Saveza, kopirala ga veé u toku rarz, a
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nakon preuzimanja viasti sistematski je unosila njegov duh 1 metode U sve
pore politi¢kog, ekonomskog i kulturnog ivota novostvorene Jugosla-
vije.

U Hrvatskoj se odmah nakon preuzimanja vlasti pristupa nacionalizaciji,
to jest oduzimanju privatnog viasniftva industrijskih, privrednih 1 ostalih
pokretnina i nekrernina, razvla$éuju se zemljoposjednici, a bivii se vla-
saici odvede u logore i istrebljuju na kojckakve nadine. Zemlja i gradovi
Ciste se od takozvane kontrarevolucije i burfoazije. 1J Hrvatskoj naro-
&ito, svi obrazovant kadrovi — od uditelja i bolnitarki, maloposjednika i
trgovaca, do visokih intelektualaca — bili su odvodeni u nepovrat éak 1
bez dokazivanja da su radili protiv komunista, jer se uZurbano radilo na
¢i¥enju zemije prema devizi — tko nije s nama, protiv nas je. Zagreb i
ostali hrvatski gradovi &i¥éeni su tako ulica po ulica, zgrada po zgrada,
stan pe stan i tek je nakon toga nadinjen popis stanovaiftva, dakle tek
1948. No o tome {e govoriti drugi istraZivadi. Mi demo ispitati §to se
dogadalo | moglo dogadati u takvoj situaciji na kulturnom planu.

2. Agitpropi i bolffevizacija hrvatske kulture

a) Organizacija agitprop kulture

Nakor $to je, dakle, partija uspostavila vlast nad cijelim teritorijem no-
vostvorene DFJ, na kulturnom planu, kao vostalom 1 na politiékom i eko-
nomskom, odmah se prislo Jakog centralizaciji kulturnog Zivota organizi-
ranim osnivanjem agitpropd, od najnifih do najvidih, po svim repubhka—
ma, a svi su bili podredeni — po strogom hijerarhijskom redu — niZi
vi$ima. Nad svima je bdio Agitprop CK. SKJ sa sjediftem u Beogradu i
s Milovanom Dilasom na &elu. Da bt aparat $to bolje obavljao svoju
duZnost, bila je pri CK SK]J osnovana Kontrolna komisija, radi uspo-
stavljanja apselutne kontrole nad c¢jelokupnim kulturnim Zivotom zem-
lje. Organizacija je i jednog i1 drugog aparata bila preuzeta od Sovijetskog
Saveza, 1 djelovali su jo§ u ratu. Vidjer ¢emo kako je to izgledalo
Kontrolna k»ormstja oformljena 3. srpnja 1945., 3alje veé 10. srpnja pro-
glas svim orgamzacuama i komitetima KP], sto ga je potpisao Miha Ma-
rinke. Kontrolna je komisija jedinstven organ partijske konsrele pri CK.
KP]J, s posebnim karakterom nadzora 1 partijskog suda, i dobiva maogo
fire kompetencije nego %to su bile ranije. Kao prvo, morala se brinuti o
»pravilnom sprovodenju partijske linije« 1 o »&istoéi partije«. Kao drugo,
morala je provieravau »izvrienje odluka CKe« i »rad partijskih organi-
zacxja« Komisija je imala »posljednju rije¢ kod izdavanja partijskih knji-
Zica« 1 isto tako posljednju rije¢ kod »1zr1can1a partijskih kazni«. Treéi
joj je zadatak bio nadzor nad »brzinom i pravilno$éu cbavianja poslo-
vae, &etvrti nadzor nad toénim »funkcionisanjem aparata CK KPJ«. Peti
zadatak Komisije bio je nadzor nad blagajnom i nad imovinom KP]J.
Komisijz je dielovala uz pomoé i suradnju centralnih komiteta nacional-
nih »kompartija« slala je svoje opunomoéenike imenovala ispitne komi-
sije iz sastava nacionalnih rukovodstava partije u sludaju potrebe. No
nacionalne su partije takoder mogle, u spornim slulajevima, odrediti
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»oprobane 1 pouzdane ¢lanove okruZnih komiteta« koji bi ispitali grelke
i utvrdili odgovornost. Greske su mogle proizlaziti iz ovih devet todaka,
odnosno zadataka, koje su svi centralni i okruZni komiteti morali izvria-
vati: Prvo, morali su »budno paziti da li se odluke 1 upute CK KPJ u
svim vidovima pravilno i pravovremeno sprovode u Zivot«. Drugi zada-
tak proizlazi iz prvog, tj. odmah je trebalo utvrditi »lidnu uodgovornost«
onoga koji se ogrijedio o prvu totku. Treée, trebalo je »budno paziti na
svaku pojavu iskrivljavanja partijske hm]e u ideologiji marksizma-lenji-
nizma, bilo u teoretskim &asopisima, $tampi, u fkolskoj nastavi odgoja
partijskih kadrova, bilo u svakodnevnom praktidnom radu i Zivotu par-
tijskih organizacija, kako sa strane komiteta tako i1 od pojedinih &lanova
partije«. Zatim je trebalo otkrivati »partiji wde elemente medu aktivi-
stnna« u obliku razliditih kritika partiji nepoZeljnih, »grupastva i frakei-
onadtva«, »kritizerstva«, kako ne bi slabili partiju iznutra. I take do
tolke devet. O svemu tome Kontrolna partijska komisija morala je biti
izvjeftavana 1 ona je donosila konaéne odluke. A svi rukovodioci do
posljednjeg ¢lana partije imali su dasnu duZnost obavje$tavati svoja nadle-
zna partijska rukovodstva i komisiju o svemu $to im se »&inilo nezdravo
u partiji i neispravno u sprovodenju odluka partije«, u cjelokupnoj aktiv-
nos(tli i Zivotu partijskih organizacija, uz vrlo konkretne dokaze, potpis
i adresu3,

Kako vidimo, mjere predostroZnosti, radi uspostavljanja totalitarnog si-
stema, poduzete su od samog podetka na svim razinama i u svim oblasu-
ma. Aparat e se dalje usavrsavati od oblastu do oblasti, od djelokruga
do djelokruga, 1 sistem Ce se pokazati vrlo efikasnim.

Veé 6. rujna 1945. godine Milovan Dilas upuéuje, u dosta nepismenom
obliku, direktive svim CK—1rna i PK-ima o reorganizaciji agitacije i pro-
pagande, napisane na Cetiri stramce gusto tiskanog teksta. Ratni nadin
rada i njegova organizacija vise ne zadovohavaju Trebalo je, u novim
poslijeratnim uvjetima, agitaciji 1 propagandi pristupiti mnogo organizi-
ranije. U prvom redu tim radom sada treba rukovoditi neposredno iz
partijskih centara, od centralnih i pokrajinskih do nitih partijskih foru-
ma. Jer, smatra Milovan Dilas, agitacija ima golemo znadenje za osigura-
nje provodenja partijske linije u Zivot, te sc u rukama partijskih i pro-
pagandnih ustanova mora naéi — posredno ili neposredno — skoncen-
trisan &itav narodni politidki, kulturni, prosvijetni, pa i naudni Zivote.
Nameée se hitna potreba ideolofkog uzdizanja partijskog Elanstva te po-
liti¢kog 1 1deolo§kog odgajanja $irokih narodnih masa, nagladava dalje
autor. Zato je potrebno sav agitacioni, propagandni i kulturno-prosvjetni
rad organizirati i ujediniti pod rukovodstvom partijskih komiteta. Hitno
treba stvoriti aparate, pravilno raspodijeliti [jude da bi se rad mogao
uspjefno 1 pravilno odvijati, $to se, dakako, ne moZe izvesti preko noéi.
Milovan Dilas izla%e dalje neophodne zadatke u pet tofaka po kojima
moraju postupiti svi komiteti: centralni, pokrajinski, oblasni, okruZni,
mjesni, kotarski, pa i rajonski komiteti po vedim gradovima, ukljuéujuéi
i glavne gradove pojedinih republika: Beograd, Skoplje, Zagreb, Suboticy,

8 »Svim organizacijama i komitetima KPJ«, CK KPJ Kentrolna komisija, CK SKH,
Org. inst. 0. 1945. VII 16.
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Sarajevo, Novi Sad, Ljubljanu, i druge prema potrebi. Kao prvo, svi
moraju osnovatl agitaciono-propagandne komisije, a pojedine partijske
Celije 1 biroi treba da odrede odgovornu osobu za taj sektor. Kao drugo,
autor imenuje sektore 1 zahtijeva da se provede pravilna raspodjela rada
po tim sektorima. To su: sektor za §tampu 1 agitaciju, teoretsko-predavalki
sektor, kulturni sektor, organizaciono-tehniki sekior i pedagedki sektor.
Sektorom upravlja rukovodilac, a ditavom komisijom jedan ¢lan partijskos
rukovodstva ali koji ne rukovodi ni jednim posebnim sektorom. Svi sek-
tori zajedno i svaki pojedinadno njemu su podredeni. Najmanje jedanput
tjedno, ili viSe prema potrebi, partijski rukovodilac poziva rukovodioce
sektora na sastanke i savjetovanja.

Pod tofkom 3 Dilas razrad‘uje duZnosti svakog od rukovodilaca sektora.
Tako rukovodilac za stampu i agltacuu mora na svom tenton]u pratiti
ne samo cjelokupnu $rampu nego 3 centralnu partijska $tarmpu, kako bi
bdio da politicki i drugi stavovi u stamp1 ne odstupe od pravilne partijske
hm]e, te da se direktive centralne Stampe 1 prlmjenjuju i pravxlno protu-
mace. On odreduje kakvi &lanci treba da udu v $tampu i o femu treba pi-
sati, 10 treba naglasiti. Na njemu je i izbor oblika agitacije — zborovi,
konferencije, priredbe, plakati, itd., ovisno o politickim potrebama i uvije-
tima. On postavlja ljude u redakcije i partiske 1 ine Stampe, novina i
dasopisa, a | sAm ulazi u neke vaine redakeije. Uza sve to on mora ru-
kovodin ditavim aktivom agitatora. Dilas je, dakle, sve predvidio. Osim
potpune kontrole svega $to izlazi iz tiska, postoji i konkretan zahtjev
$to 1 kako pisatl. Time je postignuta totalna partijska konrola na cjelo-
kupnom tentoriju cijcle dr¥fave od najvecih do najmanjih centara, sela i
gradova.

I rukovodilac teoretsko-predavackog sektora ima zadatak bdjeti da u
Stampi i propagandi budu »pravilno tumacena, s gledidta ople partijske
linije, sva pitanja, da u partiji i oko partlje ne dolazi do unakaZavanja
teorije marksizma-lenjinizma«. Uz pomoé 1 kontroly foruma on ima
organizirati i voditi borbu protiv svih koji »unakazuju« teoriju i liniju
partije, planski organizirati »pravilno odgajanje masa u duhu Marxa,
Engelsa, Lenjina i Staljina«, dati odgovoran plan rada na izudavanju teo-
rije marksizma-lenjinizma u pojedinim partijskim organizacijama, do-
stupan njihovoj razini 1 u skladu s aktualnosti pojedinih pitanja. Osim
toga on 1 rukovodi aktivom predavada.

Zadatak rukovodioca kulturnog sektora upotpunjuje prethodna dva. On
daje inicijativu za razvo] i organizaciju kulturnog Zivota u cijelosti —
kazali$ta, diletantskih grupa, orkestara, pjevatkih druftava, izlofbi, ki-
no-predstava, knjiZevnih i kulturnih priredbi, izdavanja knjiZevnih i dru-
gih tasopisa. Istodobno rukovodi izborom djeld za objavljivanje i prika-
zivanje.

Rukovodilac organizaciono-tehnitkog scktora ne samo ¥to se mora bri-
nuti o sredstwma za propagandu i nphovoj raspod]eh, nego mora kontro-
lirati 1 veé gotove materijale — knjige, novine, kino-slike, 1 dr.
Skolstvo ima posebnu vaZnost, pa je i nad njim trebalo uspostaviti jaku
kontrolu. Rukovodilac pedagotkog sektera w CK morae se brinutl o iz-
boru ud¥benika za ¥kole, pravcu nastave, Skolskim dasopisima, a rukove-
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dioci- iz nizih komiteta o »pravilnom sprovodenju direktiva iz centras,
oni fire te direktive na teren 1 razraduju ih. Kako je bio veé poletak $kol-
ske godine, trebalo se posluZiti starim udZbenicima dok ne budu zamije-
njeni novimat,

Tako se, eto, odmah priflo uspostavljanju buduéeg totalitarnog sistema u
kojemu je cjelokupan Zivot i rad imae partjsku kontrolu. To je globalna
shema te kontrole. Na daljnje dvije stranice Dilas daje direktive za iz-
gradnju Citavog partijskog aparata za osevarenje postavljenih zadataka,
broj 1 profil uposlenih osoba, iskljuéivo »partijacac, sto svakom poje-
dinom _rukovodiocy sektora mora biti jasno. Agitprop je, dalje, osnivao
pri CK razne komisije, kao komisiju za prijevode, komisiju za termmolo-
giju, za izdavalku d]elatnost itd.; isto takve komisije formirali su niZi
agitpropi radi izvrSavanja direktiva i odluka vidih kormsua Izmedu njih
nije postojala direktna veza, nego su se mogle povezivati samo putem
partijskih foruma. Odmah od podetka na svim se razinama stvarao jak
hijerarhijski politi®ki sistem kojemu je sve bilo podredeno, a kontakd
na hijerarhijskoj piramidi nisu se mogli uspostavljati direktno nego pu-
tem posrednika —— partijskik foruma. To je upravo bila urvrdena praksa
u prvoj zemlji socijalizma, Sovietskom Savezu, dobre provjerena isku-
stvom. Tako je partijski vrh mogao provoditi totalnu diktaturu.

Vidi partijski forum rukovodio je dakle posredstvom odgovornog »par-
tijca« agitacijom i propagandom na cijelom svom terenu. NiZi partiyski
forumi morali su vrlo iscrpno obavijeStavati vide partijske forume o radu
svih sektora propagande, o ljudima i sredstvima kojima su raspolagali.
Komisije su se, samo uz suglasnost partijskog foruma, mogle medusobno
povezati, savjetovati se ili pomagati.

Time je bio udaren organizacioni temelj predstojeleg politikog, ekonom-
skog 1 drufsvenog ustrojstva zemlje, koji Ce se, zahvaljujuéi tome, bez
ikakva rizika odriat punih 45 godina.

Vazno je jo§ istaknuti — 2 o tome Dilas govori pod tofkom 4 1 5 istog
dokumenta ~ da su privredni i ckonomski sektori bili ugradeni u istu she-
mu agitprop aparata, a putem Narodne fronte, AFZ-a 1 SKOJ-a i cjelo-
kupno stanovniftvo seld i gradova.

Tolka 4 glasi: »Pri svim partijskim foremima uz koje postoje agitprop
komisije treba uvesti aktive agitatora i aktive predavalac. Sto to znadi?
Dilas objainjava. On kaZe, pod a), da »u sastav agitpropa ulaze svi ru-
kovodefi &lanovi partije, sekretari komiteta 1 éelija, Clanovi komiteta,
partijci koji rukovode va¥nim driavnim ustanovama i privrednim podu-
zedima, 1td., kao i rukovodioci pojedinih sektora agitacije i propagande.
Aktiv se saziva povremeno i saziva se po odluci partijskog foruma, od-
nosno Clana komiteta koji rukovodi agitpropom, a njime rukovodi ruke-
vodilac sektora za $tampu i agitaciju«®.

Tako okupljenom partijskom vrhu odri se predavanje o nekom aktual-
nom i va¥nom pitanju iz vanjske ili unurarnje politike, ili pak o nekom

$ M, Dilas, Svim CK-ima i PK-ima, O reorganizaciji agitacije i propagande, CK SKH,
1945, TX 6.
& Jbid.
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aktualnom partijskom zadatku. Predavala i temu odreduje parujski fo-
rum ili ¢lan komiteta odgovoran za agitaciju i propagandu. Predava¢
mora predavanje prethodno napisati, partijski forum ili zaduZena osoba
iz foruma mora ga pregledati i odobrit. Predavaé, ili, kako kaze Dilas,
»dotiéni drug«, moZe tako odobreno predavanje odr¥ati i na drugim mje-
stima, drugim aktivima, ili pred masom, ovisno o karakteru predavanya.
Partijski forum pred kDJlm je predavanje odrfano daje predavanju svolu
ocjenu;, podnosi izvjestaj forumu koji je predavata poslao, te izvieséuje
dotiéni forum o brojnosti i reagiranju masa na predavanje i o drugim
stvarima prema nahodenju.

Iz tocke 4 b saznajemo tko satiniava aktiv predavala. To mogu bicd
samo »drugovi iz raznih partijskih foruma, drzavnih ustanova, ird., koje
po odluci partijskog foruma saziva na sastanak &lan komiteta odgovoran
za aglatciju i propagandu a njime rukovodi drug odgovoran za sektor
predavala«. Isti aktiv ytvrduje plan predavanja, mjesto i vrijeme pre-
davanja, izmijenjuje iskustva te obavljz raspodjele predavanja, to jest
odreduje predavade. Aktiv takoder ima drZati referate o pojedinim koa-
kretnim temama koje je potrebno sproraditi« ili koje zahtijevaju daljnju
teoretsku razradu. Aktlv daje smjernice za takva razradu. Kako smo vel
rekli, svako predavanje mora biti prethodno napisano i odobreno od po-
litickog foruma a zatim se mofe odr¥avati i po drugim mjestima.

Iz iste tocke 4 b saznajemo da predavanja mogu biti namijenjena samo
partijskim Clanovima, to zna¢i da se moraju drzati u zatvorenim prosto-
rijama »u kOJe nepartijci nemaju pristupas, ili Sirokoj pubhm — 1o su
predavanja §to ih orcramznaju aktivi jNOF—a, o temama veé razradenim
u partiji, o povijesti, kulturi, i sk, s ve¢ zauzetim stavovima. Takva pre-
davanja za mase uz kontrolu JNOEF-a mogu drZati i povjerljivi nepartjci.

Totka 5 govori o potrebi povezivanja élana komiteta koji rukovoedi agi-
tacijom i propagandom, o ¢emu odlutuje komitet, s agitatorima i propa-
gandistima AFZ-a, USAOJ-a 1 SKOJ-a, koji osnivaju pjevacke grupe,
kazalifne grupe, odreduju predavale, i $abju ih s unaprijed dobro pri-
premljenim planom na odredeno vrijeme na teren gdje komuruzam ;os
nije potpuno ovladao. PoZeljno je bilo da rakvih grupa bude $to vile.
Rukovodioci grupa morali su biti povierljive partijske osobe, a duZnost 1 im
se gasila s rasformiranjem grupa. O svom radu morali su podnositi opi-
ran izvjedtaj rukovodswu

Zadaci se time jo¥ nisu iscrpli. Sve partijske organizacije i elije morale
sa preuzimati »direktivne ¢lanke« iz centralne partijske $tampe, naro-
¢ito Borbe, »proraditix ih1 provoditi u praksu, u Zivet. Sve stavove par-
tije trebalo je posebno isticati, ispisivati na plakate, i po svojim agitato-
rima prenositi u mase. Po svim ustanovama, poduzeéima, tvornicama,
Skolama, itd. za to su slufili plakati, crtezi, parole, zidne novine, pre-
davanja. S materijalom je najprije valjalo upoznati »partijce« a zatim i
sve ostale gradane ili seljake.

Dilas je predlozio osmvanje jedinstvene fronte (kasnije Narodna fronta)

na koju bi se prenio »sav politidki aktualm dio agitacije i propagande«.

Ona je morala imati svoja odjeljenja za $tampu i aguacqu Rukovodioci
agitacije i propagande centralnth foruma imali su uéi u tijela te jedinstve-.
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ne fronte kako bi $to bolje organizirali masovnu agitaciju ne zanemaru-
juéi ni partijski dio rada u svom sektoru ili u partijskom tijelu. Pri
NOO-ima su uvkidane propagandne ustanove, ali je nuzno bilo osigurati
rukovodenje svim kulturnim 1 prosvietnim ustanovama (domovima, na-
rodnim_ sveutiliftima, prosvietno-kulturnim odborima, itd.) uz sudjelova-
nje odgovornih »partijaca« za odredeni rad -— kulturni, pedagogki, i sl.
Dilas na kraju istide da je vaZno agitaciono-propagandni rad partije po-
vezati s agitaciono-propagandnim radom SKOJ-a, iako se ta veza uspo-
stavlja posredstvom partijskog foruma sektora SKOJ-a. Cinilo mu se da
kontrola toga rada u bazt nije dovoljna, i da ga treba $to bolje uskladit
s radom partije. A znamo da {¢e se kasnije upravo iz SKOJ-a regrutirau
buduédi partijski mladi kadrovi Zeljni polozaja 1 privilegija, $to ¢e vrlo br-
zo nakon rata iziél na vidjelo.

Dilasove direktive zavriavaju pitanjem kadrova. On pribvada &esto po-
1nv1jane tvrdnje da partija raspolaze vrlo malim brojem lJuch kop znaju
pisati. No, zna se da diktatura proletan;ata nije imala povjerenja u in-
telekeualce i u eradansku klasu, koju je partija nazivala burfoazijom,
terminom s negatvnim prizvukom. Intelektuzlel su ili nestajali ili su bili
ufutkani, ili su sami zalutjeli, kako ¢emo vidjeti kasnije. Dilas zato kaZe:
»Ljudi koji umiju da dobro pisu, razumlje s¢, ima malo. Ali zato ima
drugih kadrih da rukovode agitacijom i propagandom i koje treba podi-
zati. Cinjenica da nema dosta ljudl ne smije bitl izgovor za necrganizo-
vanost, za nerad koji je najvedi neprijatelj za izdizanje kadrova. Ako se
pitanje agitacije i propagande pravilno organizuje i ako mu partijski fo-
rumi posvete dovolino pa¥nje, onda {emo u nadoj partiji naéi dosta ka-
drova, da uspjedno postavimo 1 rijefimo ovo veoma vaino pitanje «8

Svi centralni i pokralmskt komiteti morali su u svojim izvjeitajima CK-u
i KPJ redovno slati izvjedtaje o svim sektorima agitacije i propagande.
U kartotekama za kadrove trebalo je uvesti posebnu tubriku partusklh
kadrova agitacije 1 propagande. Isto tako morali su postupati i ni¥i foru-
mi. Te su direktive imali »proraditi« svi nac10nain1, pokrajinski i oblasni
komiteti te odmah postupiti po njima.

Iz izvje$taja koje komisija Agitpropa CK KPH falje komisiji Agitpropa
Centralnog komiteta KP] saznajemo kako su se i koliko direktive pri-
mjenjivale i na koje su probleme nailazile u Hrvatskoj.

b) Boljevizacija kulturnog fivota

Prije svega prisjetimo se da je Hrvatska uodi rata bila politi¢ki, ekonom-
ski 1 kulturno jedna od najrazvijenijih buduéih republika, a narodito nje-
zino sredifte Zagreb, I ostali hrvawski gradovi — Varazdin, Dubrovnik,
Rijeka, Spht Zadar, Osijek, Sibenik, i drugl — imali su svoju elitn, svoj
kulturni Zivot koji nije mnogo zaostajao za onim u slidnim europsk1m
gradovima. :

Zagreb, glavni grad Hrvatske imao je svoj povijesni kontinuiret, svoju
duhovnu, intelektualnu, znanstvenu, umjetnicku elitu, svoju tradiciju,

€ Thid.
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. . . ve yeotro t . :
svoje plemstvo, svoju gradansku klasu, 1 po nadinu Zivienja mye o
malo zaostajao za ostalim europskim gradovima. lako nakon ratas, pa
sve do prvog popisa stanovniftva u novoj drfavi, dio tog stanovni-
$tva nestaje, Sto je tema za sebe, duh grada nije se mogao lako zatru.
Vraéanje kulture na nulu i zapodinjanje s elementarnom kulturom, s abe-
cedom, kada je veé bila dosegnuta visoka razina, nefe biti ni lako ni brzo.
Cvrsto izgradeni profili liénosti na svim razinama kulturnog Zivljenja
neée se dati lako wvuéi u ideologiju primljenu iz Sovjetskog Saveza, s
kojom hrvatska inteligencija nije nikada imala mnogo zajednitkog, ni u
duhovnom nt u intelektualnom pogledu. Zato ée u Agitprop CK KPH
uéi mahom ljudi kojima je duhovni svijer ruskog dovjeka povijesno blizi.
Dusko Brkié postaje veé na poletku 19464. odgovoran za Agitprop u Se-
kretarijatu CK. KPH, Ivo Sarajli¢ sekretar Agitpropa, Stevo Tomié od-
govoran za sektor dnevne agitacije 1 propagande, s pomoénicima Milanom
Despotom, Brankom Priselcem 1 Ninom Rubé&iéem. Odgovoran za teo-
retsko-predavacki sektor bio je Milo Popovié, a uz njega Guste Sprljan kao
upravitelj partijske $kole. Odekivala se jo¥ Soka Krajadié i ostalo poja-
¢anje iz Beograda’.

Nefto su se lakie nafli ljudi za kulturno-umjetni¢ki sektor. Bili su to:
Marin Franidevié, odgovoran za taj sekror, a uz njega Vjekoslav Kaleb,
Natko Dev¢ié, Franjo Mraz, Zlatko Munko 1 Ivan Dondevié.

Qdgovoran za organizaciono-tehnic¢ki sektor bio je Hubert Kruljec, uz

njega su radili Denef Weiss, Viktor Kunitek, a ofekivao se i dolazak Mide
Glediéa.

Citajuéi izvjeStaje Agitpropa CK KPH, od uspostave komunistidkih vlasti
do 1948. godine, dobivamo sliku veéeg ili manjeg uspjeha ili neuspjeha u
primjeni istih direktiva partijskog vrha iz Beograda. Veliki su napori bili
uloZeni da se slomi otpor kulturnog Zagreba. Jedni su otpudtani, drugi
nagovarani na suradnju, nudili su se poloZaji, provodile se »&istke« na
svim razinama i na svim sektorinra. Duh se ipak slomio, ali se nije ugnsio,
nije umro. Nakon prvih godina jakog terora i prisila on ée se ponovo po-
deti dizati. No oporavak Ce biti tefak i dugotrajan.

Stampa se najdulje opirala. Borka se kod nas slabo prodavala, a iz Vijes-
nika, Narodnog lista, Naprijeda ljudi se izbacuju. U izvjeitajima itamo:
sizbaleno 6 ljudie, »izbaceni ljudi iz redakeije, bili su manje vise nepouz-
dani, neprijateljski raspolofeni«, Branko Priselac »ée nastaviu &idenje,
postaviti nove ljude«; u Narodnom listu: »oliféeno je sedam nepouzda-
nih Jjudi iz redakeije«, a »postavljena nova tri druga od kojih su dva
lanovi K.P.«, »izvrieno &i¥éenje upraves; u Naprijedu »uhapden upravnik
ftamparije« 1 neki drugl, u »Nakladnom ravodu Hrvatske« »oli¥éena 72
Sovjekaw, itd. itd. Cistilo se, postavljali se novi ljudi, provodile se di-
rektive iz Beograda, dekale se nove.

Jedno od najboljih sredstava propagande, i najmasovnije, bio je, kako se
pokazalo u Sovjetskom Savezu, film — umjetnosc masa. Veé se u toku
rata posegnulo za njim. U 1944. godini od ukupno 20 uvezenih filmova

7 9, Tzvjelraj Agitprop komisie CK SKH Centralnom komiteru KPJ Agitpropu,
Beograd, CK SKH Agitprop, 1946. I 7.
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bile ih je 15 iz Sovjetskog Saveza, sve socrealistickih, i prikazivali su se
gdie je god to bilo moguée. U 1945. od ukupno 217 uvezenih filmova
bila su 93 socrealistitke sov;etske proizvodnje. Odmah nakon preuz;ma-
nja vlasti priflo se sistematski 1 organizirano uspostavljanju filmske mrefe.
Uz provedenu nacionalizaciju kino-dvorana otvarane su 1 nove. Godine
1939. bile su 104 sa 35.247. sjedala, 1946. godine bila su 162 kina sa
44.997 sjedala, broj predstava iznosio je 37.171, broj posjetilaca 7,683.00C.
Iz godine u godinu ti su se brojevi vrlo brzo povecavah u 1952, godini
broj kina za 131%, broj sjedala za 124%, broj predstava za 134%, a
broj posjetilaca za 142%0 u odnaosu na 1946. godinu.

Godina 1946. joi nije rekordna po uvozu socrealistickih sovjerskih fil-
mova (102 od ukupno 169 uvezenih filmova). Rekordna godina bit de
1948.: od 122 uvezena filma bilo ih je 113 iz SSSR i satelitskih zemalja,
a 9 iz ostalih, od toga samo jedan iz SAD. Godine 1949., nakon rezolucije
Informbiroa, jo¥ je uvijek broj socrealistickih filmova dominantan — 58
sovjetskih i 2 iz istoénog bloka, ali veé i 19 iz SAD od ukupno 108 uve-
zenih filmova. Tek 1951. prestaje se s uvozom novih filmova socreali-
stike proizvodnje, ali se nastavilo s prikazivanjem starog fonda istih
filmova- Jo§ 1950. godine od 304 filma u prometu bilo je 156 sovjetskih
i 15 iz istoénog bloka. Tek 1951. povuleni su sovjetski filmovi a u pro-
metu su jof Cedki i poljski (8 odnosno 4)8.

Iz toga se mo¥e zakljuditi da je snaZan val bolifevizacije nastupio 1947.
i, narotito, 1948. Uz sve poliucke dokaze vjernost Sovjerskom Savezu i
njegovu etat;stlckom birokratskom socua.hzrnu ta se VJCI‘nDSt nastojala
dokazati prikazivanjem sovjetskih filmova i zurnala, ali i preizvodnjom
domaéih filmova i ¥urnala po socrealistitkom uzoru. No o tome na dru-
gom mjesta. Ovdje je vaZzno tek istaknuti da nije rijeZ samo o prikaziva-
nju filmova nego o propagandi koja je to prikazivanje pratila — filmska
pismena i usmena kritika zauzimala je velik prostor u radio-emisijama,
dnevnom tisku, casopisima, knjigama. Jer, filmu je bilo namucn;cno kao
prvi zadatak odgajan]e, 10 jest 1de0Iog1L1ran;e narodnih masa za sluZenje
revoluciji, klasi, partiji. Film je morao lzraziti hemjske zanose, romati-
farski patos vz crno-bijele likove, prikazivati proflos: i sadasn]ost tako
da zanose, s vizijama svijetle buduénosti. Takav didakti¢ko-pragmatistié-
ki program prozvan je novom estetikom, a ona se svodila na glorifikaciju
partije 1 njezina rukovodstva.

Krititki osvrti jof se 1946. godine u hrvatskom tisku nisu potpuno podre-
dili zahtjevima partije, pa se jof dijeli idejno od umjetnitkog (Viesnik i
dr.), dok su beogradska izdanja na felu s Radofem Novakoviem, odgo-
vornim urednikom mjese¢nika Film, veé potpuno tipizirana po sovjetskom
uzory, pa termin idejno-umjerniéki slu¥i ili za potpuno diskvalificiranje
filma ili za njegovo promicanje. Takva vrsta kritike prevladat ée 1 u Hr-
vatsko] 1947, i 1948., a zadr¥at e se sve do 1951. i 1952, godine. Termini
st dakako preuzeti iz sovjetskog tiska koji se prevodio 1 nudio putem svih
mass media: »velidanstveni lik vode«, »veliki organizator i1 tvorac po-
bjede«, »visoko idejno-umjetnitki«, »gigantskih razmjera«, »vjerno prika-

¢ Podaci uzeti iz Statistitkog biltena FNR], Prosvjeta, navka, kultura, Br. 1, 2 {pod.
I, listopad, 1950., Beograd).
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zivanjes, iwd., a za negativne ocjene: »nepravilno«, »grube poliicke gre-
tke«, »idejno-umjetnitki fijasko«, »§tetno«, »historijski falsifikat«, »ne-
dostOJno« »igskrivljeno«, »iznakazeno«, »nedovoljno jarkoe, »protuhisto—
rijski i protuumjetmc‘,b« itd., itd.

Ukratko, nametana vizija strogo kontrolirana agitprop aparatima ude-
madit ée se 1 u hrvatskim publikacijama i dnevnom tisku na poletku
1947. godine.

Na svim sektorima, kako ih je razvestao Dilas, bile je mogude mijenjau
ljude, rmogao se rad usmjeriti, »diktiratic, fak 1 u znanosti. Samo na
jednom nije se moglo tako jednostavno — mijenjanjem ljudi ili dikeatom
— odmah 1 brzo dielovati. To je bio »kulturno-umjetnicki sekror«,
Poslije filma najvide se rafunalo na propagandu putem knjizevnosti i svih
njezinih oblika. Ali hrvatski knjizevnici, éak 1 oni koji su se priklonili
partizanima, bilo na podetku, bilo u toku, bilo veé pri kraju rata, bili su
zateleni. Umijesto proklamiranih umjetnitkih sloboda njima ée se iz dana
u dan, 1 sve jale i jade, nametati krajnje primitivan knjiZevni izraz i stro-
go programirana tematika. Dio hrvatskih knjifevnika bio je na izdria-
vanju kazne, dio nije imao pravo javno djelovati, dio njih trebalo je »pre-
odgojiti«, a neki su naprosto bili zbunjeni 1 za¥utjeli. Tako su godine 1945.
i 1946., do Zogovileva referata na 1. kongresu knjiZevnika Jugoslavije
odtZanom u prosincu 1946., bile neplodne 1 izazivale su nezadovoljstvo
centralnog Agitpropa u Beogradu. U nedostatku zadovoljavajuéih radova
hrvatskih autora nicali su radovi Jovana Popovida, Radovani Zogovica
i ostalih srpskih autora koji su brzo odgovorili na partijske zahtjeve i koji
su se odufevljavali sovietskim komunizmom.

U jednom izvjedtaju iz Hrvatske kaZe se:

»Stanje u tom sektoru nije se bitno izmijenilo od onog kako smo Vam
javili posljednjim izvieltajem.

Drustvo knjiZevnika i knj:?evmm uopde, uglavnom su neaktivni. Od swh
10—12 suraduju. Odlufeno je, da se u Druftvn knjifevnika kao i u svim
drugim kulturno-umjetni¢kim udruzenjima, gdje je to moguée, formiraju
partijske frakcije, koje bi imale zadatak, da pokrenu rad tog udruZenja i
da za taj rad odgovaraju.«®

Dok su se élanci Dilasa, Popovifa, Zogovita i drugth srpskih autora ob-
javljivali u Borki, Vjesniku, Radu, Naprijedu 1 ostalim listovima, hrvatski
su knjifevnici izdavali Lasopise Republiku, Hruatsko kolo, Izver, posve
razlidite od dasopisa Jugoslavija—SSSR i Hrovatska—SSSR. Hrvatski
pisci oko Repuablike pokuali su donekle zadovoljiti knjifevnu tradiciju.
Dvobro) Republike 1 br. 3 iz 1945. uredili su M. Krlefa, V. Kaleb i J.
Horvat, a hkovnﬂ opremili Vanja Radaus, Simaga, Tll]ak Z. Prica, M.
Ralki i dr. U njima su objavljeni radovi nastali prije 1 uodi rata. Tu su
radovi Barca, Badali¢a, Cesarca, Krlefe, Kaleba, Nazora, V. Popovila,
N. Simiéa, Segedina i dr., Goranov prijevod engleske poezije, piesme Z.

* Nismo uspjeli v1djet1 IZVJES[aJE nakon primitka Dilasova proglasa (ofujak 1945.)
koji su uslijedili do 7. sijefnja 1946., ali je vidljivo da je Sekrerarijaz CK SKH 9.
prosinca 1945. morao izabrati komlslju koja bi wrvrdila krlvce 73 nepostignute rezul-
tate.
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Stambuka i S. Simiéa. Izbor je tekstova tendenciozan, ali jo$ ni izdaleka ne
odife onim $to ¢e mu biti namijenjeno godinu i pol kasnije. Likovna je
oprema iskljuéivo ratna, a takva &e ostati 1 v narednim brojevima.
Ved je sijelanjski broj Republike iz. 1946. godine 1zazvao negodovanje cen-
tralnog Aonpmpa pa Zogovit pise Brk1cu- » Jannarski broj *Republike’
ipak se ne moZe smatrati dobrim, narofito s polititke strane. Osnovna
pogre§ka ucm]ena je s tvodnom napomenom Kersovanuevom Clanku. U
toj napomeni, s jedne strane, precijenjena je nauénost i 1spravnost Elan—
ka, a—s druge strane, Kerfovani je prikazan kao Covjek preko &je zlve
rijedi, polititkog i naudnog rada se odgajao onaj najnapredniji dio naeg
osloboditatkog pokreta, pod &ijim rukovodstvom je ostvarena sloboda
dovjeka 1 sloboda napredne misli’. Ovo je ‘videstruko netadnoe, jer, ma-
stavlja Zogovu., »nzjnapredniji dio nafeg oslobodilatkog pokreta’ odgo-
jio je CK nale Partije«, a »ova napomena je veoma nezgodna, po sustini
reviziopisticka [...]. Pokojni Kerfovani, dalle, nije u nekim stvarima
mogao a nije ni trebao da sluzi kao uzor nafim mladim drugovima«.
Ted.10,

Brojevi Republike od 1 do 12 iz 1946., uz vel spomenuta imena iz pre-
thodne godine, donose vife mapisa iz ruske knjizeynosti, vife prijevoda
Maksima Gorkog, prijevoda ruske socrealistiéke kritike zapadnih filo-
zofa Uz socrealisticke pjesme Z. Stambuka, Vesne Parun i M. Franide-
viéa donose se i osvri o poezm Garcia Lorce D. Ivamsewca, o Doss
Passosu, o J. Swiftu, ali ve¢ i niz odlomaka iz ratne proze, $to {e se iz
broja u broj povelavati. Od broja 7 urednidtvo se profiruje Krklecom i V.
Popovic’em Br. 12/1946. donosi Zogovilev referat »Osvrt na nale knji-
Zevne prlhke i zadatke« odrfan na Prvom kongresu kn}lzevnlka Jugosla-
vije, nakon lega ée se potpuno 1zm11emt1 sadr?aj 1 ton &asopisa. Krlefa
napuita redakciju, iako ée se neki njegovi tekstovi i dalje uvritavati. I
JoZa Horvat napulta redakciju, a ulaze Marin Franidevié 1 Novak Simié.
Republika 1z 1947. krele s iskljuéivo partizanskom prozom, pjesmama 1
politickim govorima. Autori su Dilas, Kolar, Nazor, J. Franiéevié-Ploéar,
Novak Simié, Segedin, Stambuk, Kaleb, Z. Jeli¢ié, M. Matkovié, D. 3naj-
der, Madarevié, E. Sinko, G. Vitez, Barkovié, Vudetié, Parun, J. Horvat,
M. Franidevié, Dondevié, 1. Cale, A. Stiplevié, V. Popovié, M. Selakovi¢,
V. Desnica, KaStelan, a mo%da smo koga 1 ispustili.

Iz broja u broj donosi se sve viSe prijevoda sovjetskih socrealista 1 njiho-
v1h kriti¢ara, pa litamo: »sovjetska knjizevnost — najdemokratskija knji-
Zevnost svijeta«, »dekadentstvo — reakcionarna tekovina u kn]uevnostl«
»herojske borbe«, »nadnaravni napori«, »krivo interpretirana povijests,
»narodni um;etmk« »partijnost«, »1dejnost«, itd., itd.

Kritika je prihvadena samo kao »ideoloska kritika«, »tipiéno«, »istinitos,
»zdravos, »bolesno«, sodgajac, »bodric, »velitina djela«, spotide«, »§te-
tnoe, 1td., ili pak »reakcionarno«, »$pekulantskoe, »oportunistiko«, »be-
zidejno«, »nenaprednoe, »neistinito«, »neumjetniko jer je bezideinoe,
itd., ili »besperspektwno« »mdlvdmahsncko« sgradansko«, »formalnos,
»sub]ektlvno« 1 dr. Sve &to nije glorifikacija stvarnosti to je njezin »falsi-
fikat«, »iskrivljavanje« politilke zbilje.

® R. Zogo'{?ié, Dutku Brkitu, 14. ofutka 1946, CK SKH 1946. III 14.
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U te vode uplovit ¢e beskompromisno najprije Srambuk, ved odmah na-
kon rata, a kao tajnik Druftva hrvatskih knjifevnika malo-pomalo ce
uvladiti i druge — Marina Franifeviéa, mladog Zivka Jeli¢ia (Ervin
Sinko, dolazeéi iz Madarske, veé je bio u tim vodama), Kolara, Kaleba,
Krkleca, Desnicu, Selakoviéa, itd., ali tek nakon Zogovifeva referata
potkraj prosinca 1946. godine. KrleZini su radovi objavljivani, ali on nije
zagrizao u socrealizam. Grgo Gamulin okulao se u knjiZzevnoj kritici soc-
realistitkog izraza i prije tog referata, pifuéi o poeziji M. Franideviéa 1
Z. Stambuka. No on se narodito istakao kao kritidar likovoe umjetnosti.
Casopis Hrvatsko kolo za 1945. godinu (izdaval Matica hrvatska) do-
nosi partizansku prozu i poeziju nastalu u ratu. Urednik je Petar Segedin.
U 1946. godini nalazimo opfirne studije o socrealistikim piscima Gorkom
i Aragonu, u 1948. opdirnu studiju Ervina Sinka pod naslovom »Kulturna
badtina i socijalistitki realizame, u 1949. pod uredniftvom J. Horvata,
Kolara i Segedina objavljen je ponovo Sinkov podulji napis (oko 50 stra-
nica) pod naslovom »Qsvrt na pitanja morala, socijalistickog humanizma
i na djelo Maksima Gorkog«. Kako vidimo, Sinku su dane velike mogué-
nosti za propagandu socijalistitkog realizma 1 uvladenje Sovjetskog Saveza
u kulturni Zivot Hrvatske.

Casopis Izvor uredivao je Ivo Cale, pisac samouk. Izifla su tri broja u
1945. godini. Svi su ispunjeni prozom i pjesmama pisaca samouka, a ilu-
strirali su ik takoder slikari samouci -~ Zvonke Glad, Franjo Mraz, S.
Rajkovié i dr. Nakon tredeg broja list je prestao izlaziti.

Grgo Gamulin pokulavao je svoje prve likovne kritike odjenuci u ruho
kritifara poznavaoca umjetnosti, ali je ipak, nakon struéno izrefenog
mitljenja, njegova kritika zavriavala socrealistitkim stereotipima. To je
uostalom i bio uvjet da bude uvritena u dnevnu ili mjesenu $tampu. Nje-
gove prve kritike — o slikarima partizanima te o Antunu Simunoviéu —
jo§ izmi¢u pravom socrealizmu, ali one iz 1946. veé su mu mnogo bliZe
u svojim zavrinim dijelovima, a neke i u naslovu'': »Uz idolatriju cezan-
nizimax, na primjer, ili one uz izlo¥be u umjetnié¢kom paviljonu, te izlozbu
festorice slikaral?.

G. Gamulin je dugo ostao vjeran socrealizmu, pa je i njegova doktorska
teza (1952.) bila iz tog podrudja. Poslije ée taj svoj period okarakterizirati
kao »izbor unutar totaliteta« dileme koju mi »tada nismo vidjeli. Trebalo
je zato imati neku udaljenu, vanpovijesna poziciju, a mi smo naprotiv bili
u konkretnoj povijesti, do ofiju i iznad oéiju ukopani u svakidadnjicu s
jednim globalnim izborom koji je sve subsumirao i nije dopu$tao proble-
matizaciju ni pazljiviji izbor v pojedinostima. Bilo je to takvo razdoblie
povijestl. Naprotiv: nije bilo iskustava koja bi nas dijelila na vidu ravni-
nu, a nismo se mogli ni udaljiti do udaljenosti dovoline da bismo mogli
sagledati ne samo povijesno znafenje moskovskih procesa, nego &k ni

1 G. Gamulin, Povodom izlo¥be slikara partizapa, Izlofba Antuna Simunoviéa, Re-
P%blikd, 1—2/1945., str. 106—113; 3/1945. str. 223—225,

 G. Gamulin, Uz idolatriju cezannizma, Jzlofba Antuna Postruinika, Republika,
god. II, br. 1/1946., str. 84—95, 4—5/1946., str. 409—411; Izlotba u umjetnickom
paviljonu 30. VI — 21. VII 1946., br. 7—8/1946., str. 682—683; lzlo¥ba Jestorice
(Umjernigki pavifjon, 25. VIII — 15. IX 1946), br. 11—12/1946., str. 1005—1008.
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ono sovjetsko- njema'ékog pakta i diobe Poljske — &injenice pune straho-
vite moralne otitosti. U tom prizemlju bili smo u svom paklu«13 Gamu-
lin 1 sam citira Bakanca. koji govori o svim tim intelektualcima $to ih je
partija uspjela privudi kao o »samim nepismenjacima«, samim studentima
koji su »sviili jedno obrazovanje relativno provincijskoe, koji su studi-
rali Marxa po »tajnovitim mjestima« ili kakvim studentskim klubowma
Jod gore, dodaje Gamulin — sradilo se o stalnim procromrna, siromastvu

i vjeénim nestabilnostima flz1cke egzistencije«. Danas je to i njima — ta-
dafnjim akterima — nejasno 1 nerazumlpvo no ipak je to bio, nastavlja
Gamulin, »veliki stupanj nadeg vlastitog uoplenja i otudenja, i [...] auto-
cenzura je bila sveobuhvatna a o institucionaliziranoj cenzuri da i ne go-
vorimo«!%, Dakako, kompletnog, pravog intelektualca, &iroko obrazova-
nog, tefko je ili moZda 1 nije moguée otudit:, indoktrinirati.

Ono $to je Gamulin bio za likovnu umjetnost 1 njezinu kritiku, Natko
Devtié bio je za glazbu, a nefto kasatje, v toku 1946. 1 1947. 1 dalje, Ma-
rijan Matkovié za kazali$nu umjetnost. No, kako smo vidjeli, sve konce
drzao je u svojim rukama Agitprop CK SKJ, a svi ostali bili su njegove
marionete. Strah za goh ZiVot blO je previde jak da bi se itko mogao dulje
opirati — stariji su veé bili angaZirani na svom izabranom putu, mladi su
se htjeli na njemu afirmirati. No koliko i kako — svakome na njegovu
savjest.

Agitprop je bio ulvridivan 1 doradivan kao napsavrienija paukova mreZa;
ved je nakon Zogovileva referata (1946.) bio tolike évrst da je mogao
imati sve u svojim rukama i da mu ni$ta nije moglo izbjedi ili mu se odu-
prijeti. Moglo se ill prihvatiti ili Sutjeti, trecega nije bilo. Zadatak mu je
1820 u dva pravca. Prvi je bLo — razvijati $to veéu ljubav za sve $to do-
lazi iz Sov;etskog Saveza, §to se obilno unos1lo u Hrvatsku posredstvom
stpskih autora &ji izljevi zanosa nisu nilim bili sputavani, a drugi — bez-
rezervno primati njihov model koji se imitirao jednako na politickom,
ekonomskom 1 kulturnom planu. Godina 1947. obiljezena je, dakle, jakom
boljSevizacijom na svim frontovima, $to {e se zao$travati jos 1948. i 1949,
a u kultun: ée potrajati sve do 1952. godine kada ée obrué poleti pucati.
O tome na drugom mjestu.

Ni likovna ni kazalidna umjetnost ni glazba nisu, dakle, bile spremne
magovanije zamijeniti svoje slobodne umjetni¢ko stvaraladtvo diktiranom
polititkom kvazi-umjetnoié¢u. Izvjeltaj dalje nastavlja:

»Kritika Jovana P(Jpovic’a izazvala je kod likovnih umjetnika veoma
fiva diskusiju. lzko vecma. likovnih umjetnika smatra kritiku Opravda—
nom, ipak se ne slazu s natinom na koji je ona iznelena i s njezinom of-
trinom. Mi smo pretresli ta pitanja na jednom sastanku sa likovnim um-
jetnicima i zahtijevali od njih da tu kritiku usvoje i vode obzira o njoj
u svom dalinjem radu.«

»Pred nama je, zakljuluje izvjestaj o kulturno-umjetni¢kom sektoru,
zadatak da svaki sektor rada na kulturno-umjetnitkom polju detaljno

13 G, Gamulin, Izbor unutar totraliteta, godine na sveudiliftu, str. 184, 185,
14V, Bakar:ié, Viesnik, 10. sijefnja 1970.
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pretresemo i ispitamo i da vidimo $ta se moZe uiniti, kako bi rad na tom
sektoru krenuo na bolje.«1%

Kulturnu politiku kreirali su u CK KPJ Milovan Dilas, Jovan Popovié i
Radovan Zogovié po modelu Sovjetskog Saveza. Simi zaljubljenici So-
vjetskog Saveza, »velikog Staljina«, »velike majke Rusije«, oni su tu lju-
bav i odufevljenje zanesenjalki nametali svim narodima i narodnostima,
bez obzira na to $to mnogi nisu dijelili njthove osjecaje i $to su svoje od-
nose prema drugim narodima gradili na drukdijim osnovama.,

Veé od osnutka KPJ za nju je Sovjetski Savez i njegov SKP(b) bio alfa
1 omega. lako se ve 1 prije rata mnogo znalo o staljinskim distkama i
logorima, odnos prema Sovjetskom Savezu, prvoj zemlji socijalizma, te-
meljio se na bezgrani¢nom i nekrititkom zanosu koji je iskljutivao svaki
razumski pristup. No okretanje Srbije — a odatle su 1 dolazile sve partij-
ske direktive — prema carskoj Rusiji i potom Sovjetskom Savezu silazi
duboko u povijest. Rusofilstvo XIX. st. pa 1 mnogo ranije dobro je poz-
nato. Oktobarska revolucija 1 razdoblje nakon revolucije ispunilo je
srpske lijeve intelektualce bezgraniénim zanosom i povjerenjem. Qui su
potpuno potpali pod njezinu mo¢ i viast 1 brzo bri$u sve prijeratne i ratne
nesporazume pokuSavajuéi nametnuti te osjedaje svima. A njihovi se od-
nosi temelje iskljudivo na emocijama.

KPJ uspostavlja isti drZavni socijalizam s neogranilenom vladu partij-
skog vrha, s jakom hijerarhijom i nepovredivim rukovodstvom. Tvrdilo se
da je socijalizam u Sovjetskom Savezu veé realiziran, i da ¢e se on ostva-
riti i na nafem tlu veé samom {injenicom §to je partija preuzela vlast i raz-
vlastila burZoaziju.

Na razne naline nastojao se nametnuti taj zanos: glorifikacijom svega
sto dolazi iz Sovijetskog Saveza, prijevodima, filmovima, dovodenjem
ruskih ulitelja 1 struénjaka svih vrsta, bezbrojnim zanesenim napisima
(Dilas, Popovié, Zogovic), $kolskim planom i programom, ruskim udzbe-
nicima, izlozbama, novinama, ¢asopisima, glazbom, arhitekturom, $kolo-
vanjem ljudi u SSSR-u, knjiZevnim velerima, predavanjima, obaveznim
ulenjem ruskog jezika, popularizacijom njihovih znanstvenih dostignuéa,
gostovanjem njihovih umjetnika svih vrsta, a narolito svakodnevnim
politiékim izricanjima hvalospjeva putem svih medija. Trebalo je sve ju-
goslavenske narode, narodito $iroke narodne mase, jer se najvise na nijih
ratunalo, uvjeriti da je SSSR najvedi, najmoéniji 1 najiskreniji saveznik i
zaftitnik (nije se prezalo ni pred takvim rijeéima) novostvorene drifave
1 njezinth naroda. A sami ¢lanovi partije bili su od podetka odgajani u
duhu bezgrani¢ne ljubavi ni®im nepomradene, odufevljenja, posludnosti,
pa lak i, kako éemo vidjeti, strahopodtovanja prema toj drfavi i svemu
§to iz nje dolazi.

Jo¥ 1940. godine u Zagrebu je bila pokrenuta akcija za osnivanje druftva
koje bi »svojim radom pokazalo svs ljubav koju narodi Hrvatske gaje
prema narodima bratskog Sovjetskog Savezac, akcija koja je bila ugudena
ve¢ u zaletku, a potkraj rujna iste godine (1940.), pise u Viesniku iz 1947.,

5 Izvieltaj Agitprop komisije CK SKH Centralnom komitetu SKJ Agitpropu, Beo-
grad, CK SKH, Agitprop 1946. I 7.
Nismo uspjeli pronaéi tu kritiku ]. Popovica.
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definitivno je odbijena molba za osnivanje takvog drutva. U inicijativai
odbor za osnivanje toga druftva ufli su medu ostalima August Cesarec,
Antun Augustinéié, dr. Sreéko Silovié, dr. Miljenko Protega, Ivan Goran
Kovali¢ i Mahmud KonjhodZié.

Odmah nakon oslobodenja Zagreba ponovo se pristupilo toj akeip, te je os-
novano Dru$tvo za kulturnu suradnju Hrvatske sa SSSR-om, koje je ima-
lo svoje sekeije: seketju za ruski jezik 1 knji¥evnost, sekeiju za film, sek-
ciju za tehniku i urbanizam, sekciju za mediciny, sekciju za pravo, sek-
ciju za zakonodavstvo i sekciju za druftvene nauke. Uz te bile.su osnova-
ne i sekcija za kazalifte, sekcija za glazbu, sekcija za likovnu umjetnost,
sekcija za prirodne nauke, sekcija za nastavnike ruskog jezika, sekcija za
proudavanje rada i radniftva, sekcija za selo i sclja§tvo — jednom rijediu,
sva drudtvena, kulturnma, umjetnidka i polititka aktivnost bila je pokri-
vena navedenim sekcijama. Medutim, rad nekih od njih sveo se uglavnom
na predavanja ruskih ili nafih stru¢njaka o odgovarajudim temama, na
prikazivanje filmova, na izvodenje djela ruskih umjetnika i majstora te
na razna gostovanja 1z Sovjetskog Saveza.

Drustvo za kultarnu suradnju Hrvarske sa SSSR-om imalo je i lijepo ure-
denu biblioteku s oko 1500 ¢lanova, a u svim vedim gradovima osnovani
su bili i pododbori Druitva, koji su organizirali predavanja, akademije,
koncerte, te niz drugih djelatnosti u sklopu kulturne suradnje.

Postojale je 1 Drudtvo za kulturnu suradnju Jugoslavije s SSSR-om. Ono
je izdavalo {asopis [Jugoslavija—SSSR s redakcijskim odborom koji su
safinjavali A. Augustindi¢, A. Beli¢, O. Bihalji-Merin, M. Bogdanovié,
D. Kostié, nezaohilazni R. Zogovié i J. Popovié, dr. Z. Sremec i V. Bur-
zevski. Casopis je izlazio jedanput mjeseéno.

U uvodu nalazimo misli koje ée biti vodilje cijeloj kulturnoj 1 umjetnid-
koj djelatnosti niz godina. Veé stvorene iluzije uvri¢ivane su ovakvim
formulacijama: »beskrajno poverenje«, »najprisnija ljubave, »bedem de-
mokratije 1 slobode«, »zadtitnik malih i slabih naroda«, »vekovno bratstvo
s velikim 1 plemenitim ruskim narodome, »vediti savez koji nikakva sila
neée modi razrufiti«'e,

I ostali su prilozi pisani u 1stom tonu, osim &lanka A. Belida, koji je od-
govarao stvarnosti. Dr. Sinifa Stankovié, predsjednik privremene narodne
skupitine Srbije, u élanku iz 1945. pife: »Danas [...] postalo je jasno
svakom da je Sovjetski Savez, fedo Velikog Oktobra, spasao civilizaciju
sveta od najvede katastrofe koja joj je ikada zapretila.«'” Emil IHajek,
govoreéi o glazhi, pife »narolita ljubav prema Staljinu«, »vjedna zahval-
nost Staljinue, »neizmjerna ljubave«. Panagirike pifu R. Zogovié u »Neo-
doljivom trenutkus, pa M. Dilas, zatim J. Popovié i C. Minderovié nakon
svoga povratka iz Moskve gdje su bili kao &lanovi jugoslavenske knjiZevne
delegacije. Milan Bogdanovi¢ govorio je 1946. godine ¢ $SSR-u kao o
»snazi i pouzdanjusx, Pavle Aleksié vidi u njemu sdemokratski bedem za
zastitu bezbednosti naroda«, narod $to pokazuje put kojim treba da ide
Europa koja »najvie duguje Sovjetskom Savezu za svoje oslobodenje,

8 Casopis Jugoslavija — SSSR, 1945/1, studeni, Uvodni &anak, str. 1, 3.
17 Ybid. 1947/24—25, DPilas, Susret sa Staljinom, str. 17, 19.
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itd. Dilas je narodito fasciniran Staljinom. On je za n)ega bozanstvo,
»inkarnacija — djelom, miflju, liénodéu«, koje »ne moZe ostariti« jer je
»n]egova, misao besmrtna, uvijek nova, potpuno sazrela, i do kraja uobli-
dena, njoj nema 3to da se doda, on Je sam istkan od nje 1 u njemu nema
ni atoma koji ne bi Zivjeli, odisali n}om« a zemlja »vide nema unutraénjih
problema« narod je »ujedinjen i modan i nesalomlpv u svom ]edmstvu«
¢ija je »pobjeda [...] ne samo neosporna, nego 1 vjetna, osigurana iznu-
tra na vijeki vijekov«?®,

Cudan je taj djecji zanos mahom syih srpskih politicara, a i tadasnjih lije-
vih intelektualaca k011 su krojili kulturnu politiku za Hrvatsku i ostale
zemlje, a ipak su to veé morali biti zreli ljudi i intelektualci. Cudan zanos
ali opasan kad se ima vlast. Taj kult povjerenja, naivne vjere, ljubavi,
ushienja, oduevljenja i iluzije opasan je kada se prenese na politidku
scenu, kada se u njegovo ime kroji pravda kada se namece cijelim naro-
dima i postaje kriterij svih vrijednosti i sluzbena ideologija. Pa tko je smio
dirnuti u tu »uzvidenu 1 velianstvenu ljubavnicue, u to »svetiste, kada su
bili anga%irani najdublji osjecaji onih koji su vodili zemlju! A u danom
trenutku ti ¢e zanosi odnijeti mnoge Yrtve! Ali sve do tog trenutka, pa i
mNogo dulje, prenosilo se to zanesen]astvo iako su njegovi nosioci Cesto
bili ve¢ 40-godinjaci: Popovié, na primjer, roden je 1905., Zogovié 1907,
Minderovié 1912., sam Dilas 1911. I dr. Zlatan Sremec dijelio je istu
ljubav 1 odulevljenje.

Casopis Jugoslavija — SSSR izlazio je do broja 32, do lipnja 1948. A
godinu dana ranije dr. Z. Sremec izrazava svoje zadovol;stvo rezultatima
koje je ¢asopis postlgauo u naso; sredini 1 naglasava kako je u interesu svih
nasih ljudi da se 5to prije i $to bolje upoznaju s dostignuéima »sovjetske
nauke, Umjetnosti i knjizevnosti jer je sve u Sovjetskom Savezu na takvol
visini do koje nisu uspjeli doéi u drugim zemljama {...]. A ono §to je
najva¥nije«, dodaje on, jest »visina ljubavi i brige prema dovjeku, to je
bratski odnos medu narodlma i judima u drzavi, gdje nema izrabljivanja
lovjeka po cov;eku — to je novi humanizam«'. I¥lo se tako daleko da se
govorilo kako je Jugoslavija samo jedna od pokrajina Sovjetskog Saveza,
dio zemlje modela socqahzma ko;emu se treba pripojiti. Kult i g10r1f1ka-
cija svega §to dolazi iz SSSR-a $iri se svim medijima — kulturnim, um-
jetnickim, politidkim i ekonomskim. A sve $to nije sovjetsko reakcionarno
je, opasno 1 nedopustivo.

Vjerojatno po zadatku, Popovi¢ se okomljuje na zapadni tsak ili, kako
se tada govorilo, »reakcionarnu propagandu« keoja je izoosila druklija
misljenja o Sovjetskom Savezu, 0 odnosima prema covieku pojedincu. »U
tu glupost niko i ne veruje«, ka¥e on. »Naprotiv, nigde ne postoji takvo
poStovanie li¢nosti, ¢ak kult lidnosti kao u Sovjetskom Savezu, takva mo-
guénost ispoljavanja li¢nosti. Samo kakve vrste kult i prema kojim svoj-
stvima liénosti«, pita sam sebe Popovid 1 odgovara opet polititkom frazeo-
logijom ¢iji smisao mozda ni njemu samom nije bio jasan. Zaustavimo se
malo na tom stilu:

18 Isto. .
19 Thid., str. 34, Z. Sremec, Novi humanizam.
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»Uzdizanje li¢nosti i kolektiva nerazdvojno je vezano. Vodi, rukovodiocu,
heroju, nauéniku, umetniku, udarniku, onome ko kroz sebe izratava uzdi-
zanje radnog naroda a sobom uzdize taj radni narod, odaju se tolike po-
casti kakve ne mogu ni shvatiti ropska piskarala raznih magnata $tampe.
Herojima rata i rada diZu se kipovi, njihovi likovi gledaju podsticuéi fak

1 sa zidova ulica 1 parkova, plode s imenima odli¢nika vidne su i prolazni-
cima na drumovima.«2®

Tetko je takav tekst danas analizirau. Pa neka on govori sam za sebe.
Redi éemo samo da autor vidi ono $to hoée vidjeti, i na nadin na koji to
hode vidjeti, ali to svoje videnje Zeli nametnuti svima, jer je uz Zogoviéa
. . L . v 2 J ].- . .
jedan od najvedih ideologa u kulturnom Zivotu ne samo Srbije nego i svih
ostalih republika, pa i Hrvatske.

Moskva postaje P0p0v1cu »najznacajniji grad sveta«, a sat s Kremlja »0t-
kucava vreme i smlsao epohe«, kucanje to »ima medunarodnos;, nopste
coveEanskog znalaja«, a tu »u Kremhu Zivi 1 radi veliki Staljin, koji
oseta kucanje srdaca celog naroda, &ije odluke od;ekuju u svim srcima, a
koji pogledom izvlali iz zbivanja smisao dana$njice, gospodari zakonima
istorije 1 ocrtava buduénost«,

Prvi put u kontaktu sa stranom zemljom, velikom zemljom, nadasve »ve-
likom ljubavnicom«, Jovan Popovié, predstavnik jedne male zemlje, pro-
vincije, drhti. No ta mu je »velika ljubavnica« bila blagonaklona i 3iroko je
otvorila ruke da ga njima obavije, i on sav presretan kaZe:

»Tedko je izraziti zadovoljstvo i ponos zbog prljema na koji je delegacija
naisla. Covek se boji da ne bude banalan u izraZavanju oduSevljenja, to-
liko je taj prijem bio srdadan i dostojanstven.« A widjeli su 1 &uli na
svakom koraku »kako je socijalizam prodro u krv i meso sovjerskih ljudi,
koji su sebe poistovetili s dr¥avom i1 viadom, videli brigu sovjetskih vlasti o

boveku, videli kakvu vrednost ima li&nost oveka u sovjetskom dru-
Stvu«®,

Clanci Jovana Popoviéa bili su obJa.vInvam u dnevnom tisku, Borbi, Vije-
sniku, Radu, Narodnoj armiji, Casopisu Jugoslavija—SSSR, Hrvatska—
—SS8SR i drugdje, 2 sakupljeni su i objavljeni kao knjiga u prosincu 1947.

Jugoslavensku knjiZevnu delegaciju pozdravili su, uz zdravice 1 anegdote,
Staljinovi apologeti, veliki pobornici socijalistitkog realizma: Gerasimov,
koji je boravio i u Hrvatskoj, Mulin, Merkurov, koji su takoder tako odu-
$evili nesigurnog Jovana Popoviéa da je klicao od radosti: »i to spada u
umetnost, u susret dviju umetnosti. Jer u toj jednostavnosti i sigurnosti
sov;etsklh umetmka ogleda se prisna povezanost sa sovjetskim drudtvom,
koje im omoguéava da budu u punoj meri umetnici 1 judi, a oni u svom
ophodenju prema pruatelpma pokazu]u Jednu vrstu umetnosti: biti jedno-
stavan 1 dostojanstven, 1 u $alama i u svojim postupcima izraZavati svoju
veliku i ponosnu zemlju«?2,

® Gasopis Jugoslavija — SSSR, 1947/24-—25, str. 8.

% J. Popovié, Susret sa sovijetskom stvarnodéuw, Sovjetska svakidadnjica. Tzd. Drufrva
za kulturnu suradnju Jugoslavija — SSSR, str. 9, 10, 16, 24, 25, 35, 36,

22 V;esmk 7. kolovoza 1948, M. Selako'mc, Jovan Popomc, Susret sa sovjerskom
stvarna$éu.
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Milan Selakovié napisao je u Vjesniku od 7. kolovoza 1948. godine dulji
komentar Popovicevoj knjizi sakupljemh ¢lanaka od 1945. On kaze: »To
nije velika knjiga niti su to opdirno obradene teme. Ali o tim s¢ temama
nikada ne bi moglo dovoljno naplsau i iscrpsti predmer, jer taj predmet
ima goleme dimenzije, on se, tovife, neprestano razvija i raste, dobiva
nove sadrZaje 1 oblike.« Mllan Selakovié dalje kaZe da je brofura Jovana
Pop0v1ca, koja na svoj nadin objafnjava sov;etsku Styarnost, utoliko za-
nlml}lva st0 ju je napisao knjlzevnlk primjenjujuéi svoja individualna
71p'1zan]'1, impresije, doZivljaje 1 iskusiva. A ta 'zapazanja 1 impresije
Popovié biljezi »s 1skren0m neposrednoléu, onako kako ih je susretaos,
nastavlja M. Selakovié, »$to nam napose olakiava primanje i razumijeva-
nje njegove slike Sovjetskog Saveza, osobito nam priblizava i rasvjetljava
lik sovjetskog Covieka i dru§tva, pa se &ini da 1 ne ditamo knjigu, nego
da li¢no doZivljavamo one $to je dofivio pisac«.??® Selakovié dalje kaze
da sovjetska svakidadnjica, Zivor i rad sovjetskih ljudi ked kuée, v miru —
jer Popovi¢ se sa sovjetskim ljudmla susreo 1 U ratu, 1945, na SI‘lel’l’lSkO]
tronu — gledani kroz prizmu naleg lovjeka, »svakako priviale naleg
titaoca i on Zedno &ita Popoviceve zapise i opise. A Popovié jes, nastavha
Selakovié, »zaista dobro odgovorlo to] obavezi, iznio 1 ob]asnlo mnoga
pxr"m]a koja zanimaju naeg éovieka.« Selakovm odaje priznanje Popovi-
cu da je svoje dojmove uspio »ukratko, ali snaZno nacrtati i prenijeti na
¢itaoca. Iz njegovih rijedi zrcali se mnogo slika sovjetske stvarnosti: lik
sovietskog Covieka, velitanstvenog u njegovoj jednostavnosti; svijest so-
vjetskih ljudi od kojih svaki zna svoje ‘mijesto 1 funkciju, ljudi od kojih
svaki u sebi, Popovidevim rijeima, nosi v malom &tavu driavu«.

Milana Selakoviéa zadivljuje sovjetski patriotizam o kojeru govori Popo-
vi¢eva brosura, a koji se susrete posvuda — kod Crvene armije, kod pisaca
i umjetnika, kod obiénih ljudi, u »muzejima, medu mrrvima i medu Fivim
stvarimae«; patriotizam »zdravi koji ne mrzi i ne prezire ostale, tude na-
rode, patriotizam koji ne teZi za ugnjetavanjem, nasiljem 1 bogaéenjem
na tudoj muci, patriotizam koji Zivi 1 cvjeta od vlastitih sokova. i snage«,
zakljutuje Selakovié.

Sto se tide sovietske stvarnosti o kojoj govori Jovan Popovié a sadrfana je
iu naslovu brofure, vidimo, kafe Selakovié, »bogatstvo i razgranatost
Yivota sovjetskih ljudic, vidimo smnoge stvarne pojedinosti koje se slije-
vaju sa tisuéu drugih u dZinovsku cjelinu«. A kao knjiZevnik i kulturni
radnik Popovié napose govori o stanju i polozaju kulture i umjetnosti
kako ih on vidi. Pa Selakovié parafrazira to videnje: »Upravo je poslo-
vitna paZnja sovietske vlasti koju ona ukazuje kulturi i njenim tekovi'—
nama. Vide nego igdje drugdje na svijetu, u Sovjetskom Savezu posvecuje
se velika briga kazali§tima, umjetnickim galerijama, kulturnim spomenici-
ma 1 muzejima.« A iz jednog odlomka u kojem Popovié govori o svom
posjetu Ruskom historijskom muzeju v Moskvi Selakovié izvlaéi ovaj
zakljudak:

»Ta epizoda (rijed je o jednom sarkofagu iz Kerda) govori safeto ne samo
o jedno] maloj muzejskoj historiji, nego o velikim dogadajima koji kao
da se ne odnose na jednu li¢nost i nekoliko crvenoarmejaca, nego ocrtavaju
2 Thid.
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&tavu armiju ljudi. Taj prizor nije samo znak i dokaz paZnje sovjetske
drZave prema kulturi 1 kulturnim tekovinama, nego je to i dokaz svijesti i
ljubavi sovijetskog fovieka, ovdje, konkretno, sovjetskog vojnika i sovjet-
skog ucenjaka, dokaz njihove ljubavi i poftovanja prema kulturnim vred-
notama. A ta l;ubav i to postovan]e ne izvire ni iz kakvih odredaba i
duznostl, nego iz svuesn i unutrainje potrebe za kulturom kao sastavnim
i vaZnim dijelom Zivota sovietskog dovieka.«

I Popovié i Selakovi¢ spremno donose najopéenitije 1 najpozitivnije zaklju-
¢ke. Milan Selakovié¢ zaklju&uje svoj €lanzk u Viesniky ovako:

»Knjiga Jovana Popoviéa *Susreti sa sovietskom stvarnoféu’ otkriva nam
1 Zivo prikazuoje slike iz sovjetske zemlje, slino kao na filmskoj vrpci,
odgovarajuéi jasno na mnoga pitanja koja zanimaju naseg fovjeka. Na
svo} nadin ova knjiga dobro karakterizira sovjetsku zemlju, sovjetske ljude
1 socijalistitku stvarnost.«

Jasno nam je, medutlm, da drukéije intoniran ¢lanak, ma tko ga napisao,
ne bi mogao naé¢i mjesta na stranicama bilo koje publikacije u to vrijeme,
pa se ili nije pisalo ili se pisalo ovako.

3. Partijnost # kulturi i wmijetnosti

a) Negiranje tradicije 1 zapadne kulture

Do kraja’ boljfevizirana KPJ, kao 1 SKP(b} dije je direktive usvonla 1
provodlla na svom terenu, osjecala je veliki strah od slobode miSljenja 1
izrafavanja i svim se sredstvima okomila protiv svega $to bi je moglo
ugroziti. Odbacivala je svu kulture i umjetnost gradanske provenijencije,
bilo da je dolazila iz proflosti vlastita naroda bilo iz drugih naroda. Ono
$to nije mogla fizicv:ki unidtiti (spomenici kulture) zanemarivano je, progo-
njeno 1li obavijeno $utnjom. Knjige 1 autori stavljeni su na indeks. I u
najnevinijim scvarima vidjela je prijetnju kontrarevolucije. Strah za golu
egzistenciju, nametnut 1]ud1ma, uvelike joj je pomagao. Zahvaljujuéi vom
strahu mogla je uévriivati svoj monopol na istinu i iskljuditi svaku mo-
suénost diranja u svoj dogmatizam i despotizam.

Ni teoretskih radova ni vlastitth razmifljanja zbog toga nije moglo biti, a
umjesto njih obilno su se upotrebljavali citati »velikog Staljina« 1 sovjet-
skih teoretifara. Sve drugo bilo je ataka na sistem. Tako je partija postala
i prisila i kontrela 1 tvorac istine. Sve $to nije bilo apologetika i glorifika-
cija pariije 1 sistema, $to je pripadalo proflosti ili imalo neku oscbnu, in-
dividualnu, stvaraladku not, odmah je bilo okaraktertzirano kao burzo-
asko mraénjadtvo, ideoloski otrov, misticizam, dekadencija, reakcionar-
nost, Stetnost, proizvod bjesomuéne mrinje, duhovnog mraka, kao izopa-
deno, negativno, pesimisticko, trule, bolesno. Umijetnost treba da slufi
iskljudivo politici, proletarijatu, partiji, revoluciji.

Dilas 1 Zogovié grme i oblate. U sistemu partijskog dogmatizma 1 despo-
tizma uveden je, po uzoru na prve zemlju socijalizma, policijski teror ali
i nas:lje nad qelokupnlm Zivotom — polmcklm, ekonomsklm, kultarnim
pa i stroge privamim. Na primjer, posveéivanje painje Zena estetskom
1zgledu, Sminkanje i slidno, odbacivale se kao burkoasko.
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Osnovni 1 najvaZniji zadatak agxtamono propagandnog rada bio je od
samog poletka, prema Pilasovim rijetima »izgradivanje idejnog lika nase
Stamipe, njene polititke i pedagoske uloge, stila njenog uvredivanja, ukra-
tko — borba za idejnost u naloj ¥tampi, idejnost i partijnost nasuprot
’bemde;nosu 1 informativnosti’, 'senzacionalno-informativaim tendenci-
jama’«, »borba protiv uticaja bur¥oaske reakeije na naau kulturu« na svim
njezinimn sektorima. U filozofiji npr., kaze Dilas, 1 sAm profesor filozofije,
»savremena ideolotka reakcija otvoreno se vraéa srednjem vijeku i propo-
vijeda, u najodvratnijoj formi, misticizam, idealizam, apsolutni idealizam,
dualizam, agnosticizam, solipsizam. Izmifljaju se novi filozofski pravei —
semantizam, personalizam, kritilki realizam, neorealizam, egzistencijali-
zam, 1td., a svi crpu snagu 1z srednjoviekovne mistike [...]«2t

Sto se ti¢e knjiZevnosti i umjetnosti, one, prema f)ilasu, »zastupaju anti-
humanizam, individualizam, nacionalizam, pesimizam, itd. One se nalaze
u potpunom rasulu. Kroz savremenu burzoasku umjetnost orgijaju sva-
kojaki kubisti, nadrealisti, egzistencijalisti, umjetnici’ 1 “knjiZevnici® tipa
Pikasa 1 Sartra. 'Umjetnost je laZz koja omoguéava priblizavanje istini’
(kaZe Pikaso) — eto do kakvih Cudovidnih zakljufaka dolaze korifeji
savremene burZoaske kulture«2s,

Sve 3o nije bilo prosovjetska, biio je zapadnjatko, dekadentno, formali-
sticko, dakle nepn}ateljsko protiv cega se mora, iz dana u dan, boriti svim
sredstvima i na svim poljima, j jer svi ti izmi znak su raspadanja burzo-
aske kulture, upereni su »protiv razuma, protiv logictkog miljenja«, a
naroito protiv boljfevizma. Sve su te umjetnosti pozvane »da truju oseca-
nja i svest ljudi, da kod doveka raspiruju Zivotinjske instinkte, da odstra-
njuju mase od bolnih aktualnih pitanja, da prikrivaju klasne suprotnosti«,
prenodeni su citati iz Zdanovljeva govora umjetnicima.

»Burzoaska [...] umetnost«, ¢itamo dalje, »ne moZe da pretenduje na
E’:asmost, iskrenost i naprednost — ona je {aZna, i duboko reakcionarna po
svojoj prirodi, po zadacima koje su joj postavili 1ndu5tr1]sk1 1 finansiski
monopohstl Ona ne moZe da bude istinita, ne moze da izrafava stvarne
teznje 1 misli naprednog éovelanstva.«%6

Prikazivanje »istinski pozitivnog junaka« u bilo kojoj grani umjel:nosti
»mogude je )edmo pod soc:;ahsuck:m nslovima. Stvarna suftina sovjet-
skog foveka, znadaj njegovog fivora, psihologija — ispoljavaju se u nje-
govom radu 1 borbi, u ostvarivanju ciljeva drustva kome on pripada«. A
upravo su ti pozitivni likovi »snaga istine, duhovne dubine i akeivnosti«.
Zdanov brani svoje teze pa kaZe: »Ideolozi burfoaske umetnosti mnogo
vidu o takozvanom ’neslobodnom’ stvaralaitvu sovjetskih umetnika. Oni
neée 1 ne mogu razumeti da sovijetski umetnici, naoruZani znanjem zakona
o razvitku Jjudskog druftva, osetljivo shvataju narodne tefnje 1 objektivno
prikazuju stvarnost. Za njih — stvaraladki rad i pravilno razumevanje

% Pilas, V. kongres KPJ, Izvjeita] za period 1945--1949., sir. 303, 304,
= Isto.

4. Fdanov, Sovietski film. Izd. Druftva za kulturnu suradnju Jugoslavija —
— S5SR, 1949, str. 3—4, 6, 7.
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zakona drudtvenog razvitka ne samo da ne protivurele jedno drugome,
veé naprotiv sastavljaju jednu celinue«.??

Su§tina cjelokupnoga kulturnog i vmjenitkog stvaranja i djelovanja bila
Je oftra borba protiv »ideoloskih neprijateljskih shvatanja« umjetnosti,
borba protiv »dekadentnih tendencija u umetnitkom stvaranju«, borba
»protiv uticaja burZzoaske reakcije« na kulturu te borba za »socijalisti¢ku
idejnost« u kaulturi i umjetnosti, za partijnost umjetnosti 1 kulture.

b) Partijnost 1 idejnost u kulturi i umjetnosti

S agitprop aparatom KP_] je vrlo brzo, dakle, vvladala drustvemm, kul-
turnim i umjetnitkim Zivotom. Odmah na pocethu preuzet je Zdanovljev
termin »idejno-umjetnidki«, koji je pokrivao polititku ulogu umjetnost i
kulture, idejno-politidki, dakle, uz termin partijnost umjetnosti. Sve se
mjerilo tim mjerilom. Dovoljno je bilo napisati da je neko djelo »pogresno
postavl]eno u 1de)n0—pohmckom pogledu« da je »umjetnic¢ki slabo«, znadilo
je da nije 1spumlo svoju zadadu partijnosti i ideologije. S tim karakteri-
stikama odmah je izgubilo svaku vrijedrost. Termini kao sidejni i umjet-
nidki fijasko«, »laino«, »itetno«, »grube polititke, historijske i umjetnitke
pogrefke«, »iznakajeni likovie, »1skrenut1« »protuhistorijski«, »protuum-
jetnidki«, »nedostojnis, »1de}no—p0]1t!ck1 poroci«, »visoka idejnost«, »vi-
soki zahtjevi«, »nedovoljno jarki 1 duboki prikazi nafe stvarnostic, itd.,
terminologija je koju je morao usvoiiti svatko tho se htio okufati u kri-
tici bilo koje vrste umjetnosti. Kulturno uzdizanje bilo je sinonim za po-
liti¢ko uzdizanje, a to je bio prvi zadatak svake umjetnilke vrste.

Uvjeravalo se na sve nadine da socijalizam Sovjetskog Saveza pruZa sve
ono o ¢demu je »sanjao cvet Covecanstva svih vremena«, pruza omu divnu
slobodu »jednog druftva koje ujedinjuju i nadahnjuju plemeniti 1 visoki
ciljevie, dok je kapitalizam, kako kaZe Aleksandar Vudo, »duboke ne-
prijateljski prema slobodnom, istinskom stvaranju u svim oblastima materi-
jalne i intelektualne delatnosti. Sloboda stvaranja u uslovima kapitalistitke
stvarnosti znadi slobodu bezobzirnog falsifikovanja, slobodu lazi, slobodu
zatupljujude, razorufavajuée propagande pomodu sladunjavih pasvorala,
pomotu detektiva, pomoéu filozofije egzistencijalizma i ogavnih romana
Sartra 1 Klodela«?8.

Idejnost u umjetnosti znadila je nadahnjivati se velikim »idejama Lenjina i
Staljina«, »visokom idejnom principijelno$éus, »pravovernim i nepogre-
§ivim autoritetimae, koji su okupili oko sebe »sve napredne i demokrat-
ske snage sveta da bi svladale i unitile najveéeg neprijatelja slobode, na-
pretka 1 kulture«2®,

Usprkos velikim naporima partijskom se vrhu &inilo da rezultaii ne zado-
voljavaju, pa su se rukovodioci agitacije i propagande esto mijenjali, o
¢emu fe govoriti Antun Biber na Drugom kongresu KPH, na kojemu je
rije¢ o periodu do 1948. Agitpropi su bili nosioci moéi odluéivanja o svim

27 Isto.

M A, Vufo, Ostvarenje sovjetske kinematografije, éasopis Jugosiavija—SSSR, 1946,
studeni, .

20 Af. Dilas, V. kongres..., Op. cit, str. 291,
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vitalnim pitanjima kulturno,gr razvoja i umjetni¢kog stvaraladtva. Agit-
prop je bio arbitar i pokrovitelj izvan i iznad kulturnog i umjetnickog
stvaraladtva. Bio je kreator kulturne polltike na iskljudivo ideolosko-po-
liti¢kim kriterijima. Brinuo se o idejnoj &istodi marksizma {staljinskog ti-
pa), bez diskusije i bez prigovora, a sve se svodilo na distu ideclogiju i
fisti dogmatizam.

»Parmsku ideologijus, kaze u svom izvje$taju Antun Biber, »marksizam-
-lenjinizam, trebalo je jo§ vile unositi u radnitku klasu i radne mase, tre-
balo je partijsku ideologiju unositi na podrudje prosvjete, kulture i umjet-
nost1. Ujedno se trebalo boriti protiv neprijateljskih ideologija i njihovih
utjecaja u polititkom, druftvenom i kulturnom Zivotu. Trebalo se boriti
protiv oportunisticke pomirljivosti u odnosu na zaoitravanje borbe pro-
tiv reakcionarnih i malogradanskih utjecaja koji se javljaju u Stampi, na
radiju, u kazali¥tu, u ¢asopisima, u knjizevnosty, u $kolskim udzbenicima,
itd.«%0

Da bi se taj i takav program mogac reﬂllzlratl, trebalo je $to hitnije pristu-
piti orgamzlran;u obnavljanju 1 pros1r1van]u »drzavnih, prosvijetnih, na-
u¢nih, kujturnih i umjetni¢kih ustanova i masovnih kulturno- prosvjetnih
organizacija«, trebalo j Je »organizirati i izgradivati aparat agitacije i pro-
pagande u centru i nizim organizacijama, trebalo je organizirati i izgra-
divati $tampu 1 izdavacku djelatnost, radio i film, i druga sredstva usme-
ne i pismene propagande«.?

Cinili su se, dakle, veliki napori za kulturno-prosvjetno uzdizanije narod-
nih masa. Masovno su se otvarale i obnavljale osnovne $kole, sedmoljetke,
utiteljske, umjetnitke i mnoge druge struéne $kole; organizirali su se broj-
ni teCajevi za opismenjavanje, opceobrazovni tefajevi, otvarale se &itao-
nice, biblioteke, kazali$ta, sevarala su se brojna kulturno-umjetnicka dru-
stva, Tzdavadka djelainost hila je narodito pojadana. Od 1945. do 22, X.
1948., ka¥e Antun Biber, izdano je ukupno samo marksistitke literature
2,168.163 primjerka.

No sve to jof nije zadovoljavalo zahtjeve, pa izvijestitel] nastavlia:

»U izdavalko] djelatnosti moramo do kraja i u praksi provesti kontrolu
izdavanja i osigurati da se nada izdavalka politika iskljufivo orijentira
na izdavanje literature prema potrebama socijalistitkog odgoja radnih
masa. U izdavalkoj djelatnost: posebno treba voditi raduna o potrebama
— polititko-ekonomske 1 struéne knjige za selo, o raspafavanju i &itanju
knjiga na selu.«%

Antun Biber zavriava svoje izlaganje ovim zakijuckom:

»Historijski put razvitka nade Partije pod rukovodstvom CK KPJ s dru-
gom Titom na Celu jest uporna borba za boljfevizaciju nafe Partije, borba
koja se provodila uspjedno i koja je dovela Partiju i narode nase zemlje do
historijske pobjede v NOB-1.«*

® Drugi kongres KPH, nov. 1948., Antun Biber, Organizacioni izvjeftaj CK KPH,
ste, 150, 151.

51 Tsto.

3 Ibid., str. 153.

2 Thid., str. 156,
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A medu zakljudcima kongresa medu ostalim zadacima za rad KPH po-
stavljeni su 1 ovi:

»Pojadatl propagandu marksizma-lenjinizma u Partiji i radnim masama,
pri {emu posvetiti narofitu paZnju proudavanju marksistidko-lenjinistitke
nauke o izgradnji socijalistilkog drustva. Zaostriti idejnu borbu protiv
svih pojava lskrlvljavan]a ili revizije nauke Marksa, Engelsa, Lenjina i
Stal;ma, protiv idealizma i mistike wopée, a narofito protiv istih 1 slidnih
pojava u $kolama 1 na drugim podruéjima kulturno-prosvietnog rada [. . .].
U procesu daljnjeg razvoja kulturnog Zivota jod vife zaoftrini borbu pro-
tiv ostataka burfoaskih shvaéanja, bezidejnosti, apolitiénosti na podrudju
kulwrno-umjetni¢kog stvaranija [...].

Svestrano se zalagati za sna¥niji idecloski t umjetnicki razvoj knjizevnosti
i svih grana umjetnosti, boreéi se protiv zapadnjalkih dekadentnih i for-
malistickih shvadanja. Na osnovu pozitivnih umjetnickih ostvarenja do-
sada, razvijanjem umjetnicke kritike, boriti se za visoko idejnu umjetnost
socijalistiékog realizma. «%

Tri i pol mjeseca kasnije, od 21. do 26. studenog 1948. odrzan je II. kon-
gres KPH (republidki kongresx slijede duh V. kongresa KPJ) na kojemu
Antun Biber podnosi izvjeftaj o agitaciono-propagandnom radu. Cini se
kao da iz tog izvjeitaja jace nego kod M. Dilasa izbija stav da se treba
okrenuti vlastitim problemima umjesto presadivanja 1z SSSR-a, iako se
to nigdje otvoreno ne izrife. A. Biber kaZe:

»Neposredni zadatak pred kojim se nafla nafa agitacija i propaganda bio
je upoznati firoke redove narodnih masa sa znadenjem Narodnooslobodi-
ladke borbe za izgradnju novog druftvenog sistema, koji ée osigurati bolju
1 sretniju buduénost radnitko; klasi i ditavom narodu. Ujedno se nasa
agitacija i propaganda trebala boriti protiv onih neprijatelja tekovina
Narodnecoslobodilatke borbe, otvorenih i prikrivenih, vanjskih i unutar-
njih. Trebalo je voditi upornu borbu za raskrinkavanje ratnih hufkada
[. . .]« itd.3®

Zadaci su bili veliki, pa kao i M. Dilas A. Biber konstatira da Sekror agi-
tacije i propagande ne zadovoljava u prvom redu na organizacionom planu.
Idejno u umjetnosti svodi se na ovakve kvalitative »duboko idejno-
—umetmcklo« »sovjetski humanizame, »vera u sutradnji dane, »juna¥tvos,
»mr¥nja prema neprijatelju«, »najdublja ljubav prema socuahstu’.‘ko; ota-
dzbini«, »visoka idejnost«, »herojski podvizi«, sherojska smrt«, »po¥rtvo-
vanje«, »bliskost narodue, »realizame, »napredno &ovedanstvo«, »opée-
dovedanski interesi«, » progresivna umetnoste, itd.

Clanovi Kulturno-umijetnitke komisije Hrvatske bili su Marin Franife-
vié, Ivan Dondevié, Vjekoslav Kaleb Natko Devéié, Franjo Mraz i
Zlatko Munko Komlsua se sastala veé 31. prosinca 1945., $to je bio uje-
dno njezin osnivalki sastanak na kojem su podijeljena zadu¥enja. Vieko-
slav Kaleb pokrivao je knjiZevni sektor — Druftvo knj1zevmka, sve
knjiZevne priredbe, nadzirao kulturne rubrike u svim listovima i revijama

3¢ IT kongres KPH, Op. cit,, str. 246, 247.

35 A4, Biber, Organizacioni izvjeftaj CK KPH (str. 93—156); Rad partije na sektoru
agitacije 1 propagande, str. 150.
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i svu beletristiku. Natko Devéi¢ pokrivao je muzilki sektor, Franjo Mraz
likovni, Zlatko Munko narodno prosvjefivanje, Ivan Donéevié izdavacku
djelatnost i imao svu kontrolu djelatnosti Matice hrvatske, Seljalke sloge,
Napretka, Preporoda, Prosvjete, Drustva za kulturne veze s SSS5R-om.
Jedino kazalifte i film nisu u tom trenutku imali svoga »pokrovitelja«.
Komisija se sastajala svakog utorka u 9 sati u prostorijama Drodtva knji-
Zevnika. Marin Franidevié morao je obavljati dezurstvo svaki dan prije
podne.

Postojala je sumnja da svi ¢lanovi komisije nisu bili na visini svog zadat-
ka, pa je komisija isticala potrebu »planskog rada na kulturnom (tj. poli-
tlckom) vzdizanju« ¢lanova komisije i rukovodilaca kako bi se »prenocsila
pravilna linija« na svim sektorima.

Komisija je radila tako da je svaki ¢lan podnosio referat o trenutaénom
stanju na svom sektoru i davao prijedloge za daljnji rad, kako bi svi &la-
novi bili upoznati s cjelokupnom problematikom pojedinih sektora. Pre-
porudivalo se takoder da se svi flanovi komisije »odterete (svih) duZnosti
1zvan komisije koje ne moraju neophodno vriiti«, kako bi cijeli svoj ka-
pacitet mogh upotrijebiti za zadatke u svom sektoru. Na sastanku je za-
kljuleno da se svakih petnaest dana redovito sastaje »partijska frakeija
gdje se mogu formirati (prema partijskoj 11n111) knjiZevnici i likovni um-
jetnici, te da se uspostavi »&vrsta veza po svim sektorima«,3®

Izvje$taj tajnika Druftva knjiZevnika Hrvawske od 23. veljade 1947. po-
kazuje kakva je bila socijalna struktura nadih knjiZevnika vodi rata, u
toku rata 1 nakon rata 1 kakve je probleme imala propagandna komisija,
posebno u vezi s provodenjem Zdanovljevih direktiva 1o su prenosili kao
posrednici Dilas, Zogovié, Popovié, u prvom periodu nakon rata. Kako
smo rekli, hrvauski su knjiZevnici, osim vrlo malog broja, tetko prihvadali
partijske direktive. Pokufalo se na njih djelovari dodjelama nagrada,
kartama za snabdijevanje R1 ili R2, pravom na snabdijevanje u posebnoj
zadruzi, dakle nudenjem nekih privilegija. Govorilo im se da direktive
kojima se moraju podvrgavati ne zadiru u njihove stvaralatke slobode:
»Danas knjifevnik ima pravo, $to je isto tako vaZno, da ima uslova da
$VOj zivot posveti knjiievnosti, da stvara slobodno i nezavisno od svega
i svakoga osim od istine, sluzbe svom narodu i umjetnicke vrijednosti svog
djela, dakle ovisan samo od onoga $to je uvijek bio uvijet istinske i ne-
prolazne vmjetnosti.«37

Drustvo hrvarskih knjiZevnika 1malo je uodl rata 137 ¢tlanova i kandidata.
Novo Druftvo knjizevnika primilo je, vise-manje »bez jednog stroZeg,
odredenijeg kriterija«, po propisima Saveza knjiZevnika Jugoslavije, prv1
put 0snovanog u Beogradu, 69 lanova i 7 kandldata Oni neobuhvacem,
ukoliko ispunjavaju zahtjeve nove stvarnosti, moci ¢e na molbu i uz do-
kaze postati £lanovi DKH, odnosno Saveza KJ. Oni pak koji su uvriteni
u DKH zbog svoga prethodnog rada, morat ée »novoj stvarnosti 1 novom
Zivotu« dati »obilan 1 koristan prilog«, kaZe se u izvjedtaju.

3 Zapisnik sa sjednice kulturno-umjetniéke komisije, Arhiv ISP, CK SKH/III, 7—i—4.

37 Jzviedtaj tajnika DEKH s glavne godidnje skupitine, od 23, II 1947, na 13 stranica
velikog formata. CK SKH (III 7—28), Arhiv ISP, st 5, 6.
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Struktura novih ¢lanova Drudtva po profesiji izgleda ovako: Od 69 {la-
nova 12do 15 ih j jeu dobl od koje s vide ne oceku]e neki znacajmp pozi-
tivan prilog ili »taénije refeno stvaraladka rije¢ o novoj drustvenOJ stvar-
nosti«. Od ostalih 54 do 57 oko 45 ih je namjeiteno po raznim sluzbama
1 na raznim poloZajima. Svega dva ili tri bave se knjizevno¥éu kao pro-
fesijom, 1 to jedan jedini trajno a ostali odnedavna. Deset do dvadeset
mahom mladib moglo bi se posve ukljuditi u knjifevne zadatke novih
potreba.

Po socijalnoj strukturi slika je ovakva: Radnickog i seljatkog porijekla ih
je 20 do 25, plus 1 kandidat, ali je velika veéina odrasla i formirala se u
gradu. Oko 25 ¢anova i kandidata sudjelovalo je u borbi. Oko 25 njih
nije suradivalo s okupatorom ili je aktivno radilo u pozadini protiv fa-
sizma. Oko 20 ¢lanova objavljivalo je viSe nili manje svoje radove u po-
zadini, ali »nije djelovalo direktne proustaskix.

Izvjestilac zakljucuje da je dakle tredina élanstva gradanskog porijekla 1
pretezno jof uvijek gradanskih shvaéanja, da je dosta njih bilo u revolu-
ciji ali da dvije treéine ipak nisu sudielovale u otvorenoj borbi ili u borbi
uopde, sto se »odrazava u njihovoj nemoguénosti da zahvate nove sadriaje
t u preteznoj ih veéini literarno pasivizira«. Na kra]u velik broj knjizev-
nika zaposlen je u sporednim profesijama od kojih ée se »korisno za knji-
zevnost modi osloboditi relativno malen, ali ipak znadajan broj«38 Zbog
gradanskog porljek]a, zbog gradansklh shvacan]a ili jer su povrsno pri-
hvatili »novi pogled na svijet« vecina neée moci postati suvremeni knjiZev-
nici, iako mnogi misle da je za to dovoljno biti samo »napredan«. Tajnik
nastavlja: »Ali to je netadno. Bez jasnog i odredenog, bez dosljedno naué-
nog pogleda na svijet i zivot nema i ne moZe biti dobre i korisne, istinite i
istinske knjizevnosti. S tim treba da budemo na &istu.«3?

Tamnik DKH (Zdenko Stambuk) obelava da e se sve udiniti kako bi se
hryvatski knjizevnici ukljuéili u »linijju« koju je Zogovié zacrtao na I.
kongresu jugoslavenskih knjizevnika u Beogradu, da {e se pokudati svim
sredstvima svladati otpor i »izdizati« nauéno, politicki i struéno, te da ée
se DKH angazirati u izdavadkoj djelatnosti kako se ona ne bi odvijala
mimo drudtva. Sve to on se nada postiéi s mladim kadrovima, jer sa sta-
rijima, ve¢ oformljenima, teZe je raditi, a kritika i samokritika jo$ nije
prodrla medu élanove drudtva. Nadamo se, kate Stambuk, postiéi vele
rezultate ako uvedemo neke sankcije — izbacivanje tz drustva, $to éc ne-
ke pogoditi materijalno. Nadamo se da éemo iskorijeniti »senrimenta[no
kukanje nad proshm artistitko formulisanje bezidejnosti, egocentrlcne sen-
zacije, jednom rijeju dekadentno buncan]e«‘m

Tek potkraj 1946. godine polet le se pomalo prihvadati linija koju je
Stambuk jasno zacrtao nakon Zogovieva referata, a prvi medu knjiZev-
nicima uz Stambuka bit ée Ervin Sinko, Madar porijeklom. I pisac 1 kri-
tiiar na liniji, on e dati model kako treba pisati 1 knjizevno djelo i kri-
tiku. :

# Thid.
® R, Zogouvié, D. Brkitu, CK SKH, 1946., III mjesec, 14, Beograd.

4 Umjetniéki savier, Zapisnik sa sjednice Umjewniékog savjcta, od 9.'X. 1946.; CK .SKH,
Agitprop.
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Od Zasopisa na hrvatskom thu izi¥la ie Republika, tri broja 1945, 1 12
brojeva 1946., koju ée Zogovié zajedno sa Dilasom oftro kritizirati. Kri-
tiku, upudenu najprije Dugku Brkifu, narotite za sijecanjski broj 1946.,
moralo je DKH sa Stambukom ozbiljno proanalizirati 1 »usvojiti«. Kr:—
tika je upudena i ostalim dasopisima, listovima 1 publikacijama, medu
kopma su Kerempuh, {zvor (izi3la tri broja 1945., da bi se ponovo poja-
vio 1946.—1951. ), Kulturni radnik (od 1945. dalje). Za vrijeme rata izi-
$ao je 1 jedan bro) Knjifevnika, ali je odmah zabranjen. No &asopis Ju-
goslavija — SSSR izlazio je sve do 1948. Hrvatsko kolo, Sasopis Matice
hrvatske, odrzao se uglavnom do 1952, uz strogi nadzor, a poteo je 1zla-
ziti potkraj 1945.

Sve mass medije u Hrvaskoj oftro je k11t121rao centralni Agitprop SKJ,
narocito 1945. 1 1946. Zahtl}evaio se prosuenje agitpropa ljudlma 1z Beo-
grada, njegova reorganizacija i osnivanje umjetnickog savjeta, koji bi
bdjeli nad d&istoéom linije na svim sektorima. A bdjelo se da sve pozm;e
u polititkom, ekonomskom i drustvenom Zivotu zauzmu ¢lanovi partije,
od najniZih do najvitih, kako bi se posredstvom njih mogle provoditi sve
partijske direktive iz Beograda. Od izvijeltaja do izvjeltaja izra¥ava se
nezadovoljstvo na svim sektorima, u svim granama umjetnosti: da misu
dovoljno »ozbiljno shvatile« svoj zadatak, da dovoljno ne propagiraiu
sovjetsku umjetnost, da ne prihvadaju metodu keoja im se nudi — socija-
listi¢ki realizam - ni u knjiZevnosti, ni u likovno] umjetnosti, ni u glazbi,
ni u kazali¥noj umjetnosti, pa ¢ak ni u proizvoednji i distribuciji filma;
POEOLOVO izdavadka djelatnost jof uvijek izmide totalnoj kontroli. Zahti-
jeva se otvaranje doplsne paru]ske tkole, organiziranje vecemuh kurseva,
kruZoka, seminara, pa i angamran]e smdlkata kako bi se iz Zivota uklonilo
»laZno«, »nezdravos, »izopadenje partijske linije«, itd. Vidjer éemo kako
se to provodilo u narednih nekoliko godina. No preostala hrvatska inte-
ligencija uglavnom se Sutnjom, dek je mogla, odupirala ideclogizaciji.

¢} PoloZaj inteligencije

Kao ¥to ideologija komunizma odbacuje proflost i u njoj vidi sve negativ-
no, tako joj je imanentna mrZnja i nepovjerenje prema intelektualcima
proslosti i sada¥njosti ukoliko nisu otvoreno pristupili v komunisticke re-
dove. Jer, inteligencija, ako je rije¢ o pravo; inteligenciji, predstavlja mi-
sao0, misaonost, a ne ideologiju 1 poslusnost ideologiji. Ncobrazovan, polu-
obrazovan i jednostrano obrazovan ¢ovjek prihvaca poslusno i sa zanosom
sve $to mu partijski vrh servira. Partiji nisu trebali Tjudi koji misle i raz-
misljaju nego takvi koji ¢e slijepo prenositi partijske direktive 1 poStivan
partijsku hijerarhiju. Zato Je, kad je i gdje je dosla na vlast, istrebljivala
inteligenciju na razne naline — ubijanjem sa sudenjem ili bez sudenja,
progonima, zatvorima. Preostali, manji dio htjela je preodgojiti, indoktri-
nirati, a zatim, jer ipak hez pxsmemh Hjudi nije ‘mogla, »odgaJaU mlade
intelektualce« u duhu posludnosti 1 odanosti partiji, koji je neée uznemi-
rivati pitanjima ili neprihvadaniem zadataka. Dilas je, na primjer, bio
filozofski obrazovan, ali je sve odbacio i bio na felu aparata za indoktri-
naciju.
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Miadi Vranicki, prijeratni student medicine, nakon rata prelazi na studij
filozofije koju je zatim dugi niz godina gledao kroz prizmu u ratu usvo-
jene partijske doktrine. On je 19. listopada 1946. predao Agitpropu ruko-
pis od 19 stranica velikog formata, pod naslovom »QO nekim problemima
evolucionisticke etike«. U tom tekstu on negira vrijednost svim mislioci-
ma koji su razmidljali o etici 1 moralu izvan staljinskog historijskog ma-
tertjalizma. Takve je intelektualce partija trebala, stimulirala 1 podr%avala
Svi su drugi uklonjeni ili ufutkani. Ni pjesnicima nije bilo mijesta ako
nisu velidali Partlju 1 njezinu 1deologiju, a da i ne govorimo o religiji.

Zna se da su vedi hrvatski gradovi, naroito Zagreb, imali svoje intelek-
walce koji su gotovo svi nestali, a s njima cak 1 obrazovani srednji ka-
drovi — uc1tel;1 medicinske sestre, itd., po 51stemu' »tko nije s nama,
protiv nas je«*'. Zato su se na brzinu otvamh te¢ajevi, ljudi se opisme-
njavali, dovodili se ruski umteln nastavnicl, profesori, odgojitelji kako bi
se popunile nastale praznine. Za nestanak Jedne gradanske osobe ili c1]ele
obitelji bio je dovoljan jedan sub;ektwm znak — nije bio s nama, nas je
klasni neprijatelj. No o tome e povijest prosuditi. To nije nafa tema, iako
nismo ravnodu$ni prema njoj. Jer ona je osnova partijske ideologije, dikta-
ture proletarijata. Umjesto visoke mteho"encue uvodi se osrednjost, medio-
kritetstvo, ideologizirana klasa koja ée zavladau i preuzeti sve polozaje.

Osvrt na kulturne priloge u tisku od prosinca 1946. ilustrirat ée nam gore
refeno: »Clanak o "Kameniku’ Stanke Vrinjanin nedovoljno produbljen
1 pisan gradanski bojazljivo«, »Propusten je konfuzni élanak o Goyi Jo-
sipa Depola«, »Trebalo bi pazljivo pregledati ¢lanak o Descartesu (prof.
Flhpowc) ja nisam sposoban da ocijenim«, »U bozi¢nom broju objavljent
su izvjesni stihovi Gustava Krkleca k0]1 su po mom misljenju za diskusiju,
jer mogu narotito na mlade da utidu negativno. Izvjesna preziviela me-
lanholija (A la _]esenjm) uz nagladeno svjesno bjeZanje od danainje stva-
ralacke stvarnosti, izrazeno kroz stihove:

Lira je pozar, vihor, mal 1 bura!

No ja sam voden tamo, gdje se Juna

kroz kroinje breza rasiplje 1 plete.
moze da danas rodi nezdravim utjecajem.«
Za Naprijed se kaze: »U novogodiSnjem broju &lanak M. Matkoviéa je
bez perspektive, a novela R. Marinkoviéa ni po svojoj umjetni¢koj vri-
jednosti, a narolito po svom ideoloskom stavu nije bila za *Naprijed'.«
Za Slobodnu Dalmaciju autor osvrta kaze: »Mnogo teoretiziranja. Na pr.
prenose se ¢itavi podlisci o francuskoj knjiZzevnosti, o arhivima, a gubi se
stvarni dodir sa selom i sindikatom.« »U novogodi¥njem broju po samim
opéim ili kulturno-historijskim temama (o pofecima nale knjizevnosti,
Dioklecijanova palata, drzavni arhiv u Zadru, itd.) opaza se da se kulturni
zivot masa gubl iz vida.« Sve to umjesto da donese »kriticki prikaz rada
nekog analfabetskog tedaja u kojem bi analizirao uzroke uspjeha i pro-
pusta«. Ili: »Ni v jednom nafem listu ne donafaju se prikazi o kulturnom
zivotu na pr. u jednoj nadoj tvornici.« Ui: »Oplenito, kulturno previranje

42

4 Josip Grbelja, Opasni dosjei, Vecernji list, 4. VIII. 1991., i dalje, serija &lanaka.
2 Osvrt je potpisan kraticom Z. J. (Vierojatno Z. Jelidi). Tekst ispravljen rukom i
Krklecova pjesma dopisana rukom, str, 2, 4.
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u radniékim i seljalkim masama ne dolazi do izraZaja u na$im kulturnim
biljeskama.« Ili jo$: »’Glas rada’ objavljuje priloge iz crnacke lirike (vtlo
dobre!) 1 prikaze zivota Crnaca preko ¢itave stranice, a o konkretnom
kulturnom Zivotu u naSoj jednoj tvornici, pa makar i u obliku reportaze,
rijetko kada nedto publicira.« Ih: »Tako katkada i sam *Naprijed’ donosi
{lanke koji tefko mogu da budu shvatljivi radnicima, na pr. élanak "Raz-
voj nauke’ od Supeka ili kriti¢ki osvrt Grge Gamulina na izlozby ULUH-a
(Cemu ono Zongliranje s imenima ruskih slikara, koji su svi skoro nepoznati
nasim radnicima!).«

[ dalje se nifu termini »nepotrebno teoretiziranje«, »suho registriranjec,
»nedovoljna povezanost s terenome, »principijeln: flanci«, »reklamnoste,
»nekritiénost«, »burgije«, »neozblljno zapomaganje«, »pisano u obhka
aforizama« itd., itd. O svim granama kulturnog 1 umjetnickog Zivota
pifu se takvi izvjedtaji, Agitpropove kr1t1ke Tesko je bilo zadovol;m tog,
Levijatana ¢ak i onima koji su to htjeli ili pokusali. Nikad nita nije bilo

dovoljno masovno, dovoljno razumljivo, dovoljno ]asno neukome, nije
dobro izabrano, nije pogodena svrha, nije odgojno ili moze loSe utjecati.
Uza svu opreznost, uza sav napor po;edmlh intelektualaca k011 su pri-
hvatili sistem, oni »uvijek ostaju intelektualci« i ne umiju misliti i pisati —
narodno, pucki.®

Profesor Culinovié 11. kolovoza 1946. falje svoj rad »Historija narodno-
-oslobodilatkog pokreta u Jugoslaviji« na pregled Agitpropu, 1 pife: »Kao
$to vidite iz rukopisa, odatle je izbadeno sve ono, $to bi moglo dovesti do
krivog tumadenja. Izostavljen je sav prvi sociolo$ki dio, dodan je histo-
rijski pregled, borbe za slobodu prema prikazu mar$ala Tita, Arse Jova-
novica i biltenima o borbama |...].

Molim za dobrotu, da se prcgleda rukopis, da se dometne ili ispravi ili
izbaci sve ono, §to smatrate, da nije sasvim ispravno.

Iz rukopisa v1d1te koliko je bilo 1spravl]an]a Pregledavao sam s drugow-
ma svaku refenicu i svaku rije¢ u teZnji, da knjiga ne bude predmet
diskusije, koja bi bila nezgodna {po pisca).

Knjiga je namijenjena studentima (§to se vidi iz natpisa), koji to u mnogo
navrata hitno traZe, pa stoga molim ovaj pregled.«#

U takvom su, eto, polozaju bili intelektualci svih profila. Polozaj nimalo
zavidan, a proklamirala se sloboda. Na popisu literature za kotarske se-
minare i kruZoke od 32 knjige 19 ih je od Staljina, 3 od Dilasa, 3 od Kar-
delja, 2 od Lenjina, 1 od Kosoja, 2 od Vuckoviéa i 2 bez autora, programi
1 statuti®s,

I tako od podruéja do podruéja, od kursa, skole do fakulteta, od sindi-
kalnth do partijskih Celija, AFZ-a i omladine, Narodne fronte do samih
amtpropa sve je islo istim putem, sve je propa01ralo isto, govorilo isto, islo
istom cilju.

3B Tsro. )
# CK SKH, Agitprop, 1946, 1 11.
4 CK SKH — 14/TI1 5. 1946.
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Zakljulak

U svim zemljama u kojima je uveden komunisti¢ki sistem, komunisticka
je ideologija na svim podrudjima, a narotito u kulturi i umjetnosti, do-
nijela veliki nazadak. Prekid s nacionalnom trad1c1]om 1 nacionalnom
proflo$éu, sa stupnjem postignutoga kulturnog 1 um;etmckog razvitka,
odbacivanje kulturne i umjetnicke DI‘OSIOStl »kao burzoaskih tvorevina«
za »burZoasku klasu«, neoprostivo je nasilje polinjeno nad cjelokupnom
kulturom i umjetno$éu. Vraéanjem na njihovu elementarnost, na njihove
pocetke, na abecedu, odnosno alfabetizaciju — taj se termin upotrebljavao
ali i doslovee provodio — Hrvatskoj je oduzeto sve — 1 njezina kulturna
tradicija, 1 njezina nacionalna obiljezja 1 njezin jezik. Nadirali su sa svih
strana njoj strani polupismeni i ideologizirani tekstovi, lodi prijevodi loseg
sadrzaja — uglavnom staljinske apologetike od udZbenika do struéne i
druge literature, te tekstovi srpske ideologizirane poluinteligencije Dilasa,
Zogoviéa, Minderoviéa (doduse Crnogoraca), Popoviéa i drugih.

Hrvatski su intelektualci istrebljivani, &k i oni koji su sudjelovali u
partizanima ili bili na njihovoj strani u ratu i nakon rata, $to je do danas
bila tabu tema i kojom se treba pozabaviti. Bez intelektualaca, ili s vrlo
malim brojem intelektualaca svih profila, kultura je u ¢jelini silno naza-
dovala. Qdbacivala se i estetika Zivljenja i ophodenja kao produkt bur-
zoaskog drudtva, pa je u tom pogledu drudtveni Zivot nazadovao.

Dulan Biland?ié¢ govori o pogibiji 90.000 stru¢njaka i 40.000 intelektua-
laca, 0o 300.000 ljudi koji su napustili zemlju, o 200.000 ljudi bez prava
glasa, dakle svih eradanskih prava, te 0 nekoliko desetaka tisuéa pod
istragom gonjenja 16 Vierujemo — a to jo¥ treba istraziti — da je u tom
broju pretean dio hrvatske inteligencije. Diktatura proletarijata nemilo-
srdno je udarala po svemu $to joj je bilo strano i nerazumljivo, po svemu
$to je dolazilo iz proslosti (ru§ila je spomenike, spaljivala arhivsku gradu,
knpge koje su joj mogle biti »3tetne«, proglafavajuéi antthumanim sve
demu nije bila dorasla, do samth ljudi).

Preuzimanjem vlasti partija je najgrublje, najbrutalnije i najnedostojniie
kriila svaku eticku normu na kulturnom, umjetni¢kom 1 nauénom planu.
Prodirala je u sve, pa i u najprivatnije strane zivljenja, jer je sve moralo
biti javno, kolektivno 1 podvrgnuto kolektivnoj kritici. Posljedice su toga
za svaku zemllu katastrofalne, a za Hrvatsku 1 njezinu europeiziranu
kulturu jos mnogo vise. Danainja zbivanja na hrvatskom tlu, koja ne mo-
zemo iskljuditi dok ovo pi§emo, upravo su posljedica 45-godi¥nje politike
komunisticke partije, a temelj je tome udaren u prve dvije poslijeratne
godine: najvulgarniji pragmatizam, najneukusnija propaganda za svaku
iole obrazovanu li¢nost, najgrublji voluntarizam koji je stajao i ljudsk:h
zivota.

Tzraz partijnost prikrivao je najperfidniju klopku u koju su upadali ma-
hom mladi, moZda ak i talentirani }judi. To je bio jedan od najbezobzir-
nijth nadina krfenja ljudskih i stvaralackih sloboda. Partijski aparat radio
je iskljudivo u svom interesu i guio svaku slobodnu misao i ¢n, a $titio se

% D. BilandZié, Historija Socijalistitke Federativne Republike Jugostavije, glavni pro-
cesi, Izdanje Skolske knjige, Zagreb 1978., suw. 99—101.
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jakim policijskim terorom. Nastupilo je, kako kale André Glucksmann,
»kolektivno obezvrjedenje onoga na emu se zasniva ljudsko dostojanstva
1 velidina - l)udskog zivota«*”. Samo kulturan a ne ideologiziran fovjek i
narod moze razum]etl snagu rijeci. Metode zastradivanja izazivale su du-
hovnu pustos. Misliti je postalo opasne, a bez misaonosti nema ni kulture.
Partija, taj »supermozak«, sve je predvidala, naredivala i organizirala.
Uza sve to postavljalo se najjednostavnije pitanje — kako opstati.

Umjetnost i kultura imale su odgovoriti zahtjevima i potrebama danog
politi¢kog trenutka. Imale su postati Cisti instrument politicke akeije 1
propagande, ideolo$ki produkt nazvan socijalisticki realizam, u kojem je
vladalo nadelo visokog 1de=oloskog sadrZaja, a sve }e vodilo usposuwl}an]u
totalitarnog sistema. Izraz je pritom bio krajnje primitivan i naivan. Par-
tiji je bilo stalo do poslusnosti ideologizirane mase. Ona nije i8la za podiza-
njem opée kultyrne razine radnith masa nego je propagn'ala scvaranje tak-
ve kulture koja bi zadovoljila masu na njezinoj razini. Umjesto principa
da se narod uzdigne do kulture ona je zahtijevala od kulturnih radnika
i umjetnika da stvaraju za njegovu razmu, dakle princip da se kultura
prilagodi narodu. To je znalilo zapravo listu ideologizaciju kulture ;
umjetnosti.

Prckid s tradicijom, s nacionalnim bogatstvem badtinjenim od predaka,
jod je jedan nazadak u kulturi i umjetnosti. Oko sredine XII. stoljeéa Joha
od Salisburyja kaze: »Nerijetko znamo vise, ne stoga $to smo napredo-
vali zahvaljujuéi priradnoj sposobnosti, veé stoga sto nas bodri umna
snaga drugih, 1 $to posyzdu;emo bogatstva badtinjenja od predaka. Bernard
od Chartresa obitavao nas ]e usporedlvan $ malesmm patuljcima smjeste-
nim na leda divova. Isticao je da vidimo vie i dalje od svojih prethod-
nika ne s jasnije vizije ili vede visine, vel stoga $to smo smjesteni visoko
i noseni na njihovu divovskom stasu. ot Generacqe kulturnih i umjetnn,—
kih radnika potporanl su jedna drugoj, ree Montaigne, a ako se taj por-
poranj izvude, sve se rudl u ponor. Pascal ka¥e da mo¥emo prihvatiu
»razliéite osjecaje 1 nove misli bez potcjenjivanja starih i bez nezahvalno-
sti, jer pravo znanje koje su nam pruzili temelj je daljnjem znanju i tim
prednostima dugujemo svoju nadmoé [. ..}« %

Tko ne podtuje svoje ofeve i djedove, osuden je na propast. A propast ko-
munizma je dola. Rufi se nakon $to je nanio mnoga zla, neoprostiva zla
cijelom dovjeCanstvu, a 1 jo§ ga danas nanosi. No propast mu je neminov-
na. Ipak je ufinio i nesto dobro — pokazao je svijetu 3to 1 kako ne treba
raditi. Jer bez slobode nema kulture, kultura je bit slobode, a sloboda
ukljuéuje postivanje Jjudske liénosti. Stvarala¥tvo ne podnosi m nasilje, ni
rusiladtvo, a komun17am je sistem ruSiladtva, rudenja svega $to nije on
sam. Zato ne mo¥emo nita ni izgraditi.

7 A, Glucksmann, Glupost, Izd. »Rade«, Beograd 1986., str. 7C.
18 Mate: Calinescn, Lica moderniteta, Stvarnost, Zagreb 1977., str, 25, 26, 27.
2 Tsto, 25 1 d.
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RESUME

LA CULTURE CROATE SOUS LE COUP DE LA
BOLCHEVISATION (1945—1947)

A Tarrivée des communistes au pouvoir en Croatie en 1945 la vie intellectuelle,
culturelle, artistique et méme scientifique devient trés difficile. Le parti com-
muniste central perfectionne I'apparcil d’agitation et de propagande, Agitprop
déja existant trés hiérarchique pendant la guerre, avec Milovan Dilas en téte,
severment hierarchisé, dont la tiche fut de soumettre toute culture, tout art,
toute science et les diriger vers la propagande ouverte du socialisme soviétique.
Leur tAche fur de glorifier tout ce qui est de la provenance soviétique d’une
part, et de rejeter et dévaloriser tout ce qui vient des pays capitalists.

La création libre jusqu’alors cédait sa place 4 la création dictée par le part
communiste & la grande surprise méme des collaborateurs des partisans pandant
Ia guerre et des adhérents communistes. Ils voyaient leur libérté promise se
transformer en un dirigisme peu acceptable. Toutefois certains y trouvaient leur
intérét et le socréalisme commengait a se creuser le chemin puis se développe
dans toute son ampleur dés 1947,

L’intelligensia croate d’avant la guerre, qui échappait 3 la mort physique,
fut rendue au silence. On rejette la tradition culturelle, intellectuelle et artis-
tique essayant d’implanter un populisme comme si rien n’exister dans le passé.
Toutes les valeurs déjd acquises furent rejetée comme bourgeoise donc négati-
ves. Pour les communistes le monde vennait de naltre.

Toutes les libertés et la dignité humaine sont foulées aux pieds le plus bruta-
Jement possible. Le parti est le seu arbitre pour tout dans la vie politique,
économique et culwurelle, I'idéologie le seul critére de valeur et Papparence
au parti communiste le seul filtre d’acces 4 des postes clées.
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