
ČSP 24 (1), 203-212 Zagreb, 1992. 

UDK 949.713»18/19« : 172.3 : 342.57 
Pregledni članak 
Primljeno: 15. I. 1992. 

Važan znanstveni prilog objašnjavanju pojma 
„Srba-katolika" u Dubrovniku 

FRANKO MIROŠEVIĆ 
školska knjiga, Zagreb, Republika Hrvatska 

Prikazana su tri znanstvena rada koja obrađuju i osvjetljuju pojavu 
Srba-katolika u Dubrovniku i njihovu političku ulogu. N a kraju autor 
dodaje i nekoliko novih obavijesti o razdoblju između dva rata. 

Časopis Dubrovnik u broju 1—2/1990. godine donosi tr i opširna pri loga kojima 
se objašnjava nastanak i djelovanje »Srba-katolika« u Dubrovniku. To su članci 
»Vjersko pravilo i dubrovačka iznimka: Geneza dubrovačkog kruga 'Srba ka
tolika'« autora Ive Banca, »Dubrovački Srbi-katolici i 'novi kurs ' u hrvatskoj 
politici« autora Vlaha Benkovića i »O pristupu srbokatoličkom fenomenu« Trp i 
mira Macana. 
Spomenuti prilozi važan su doprinos povijesnoj znanosti u rasvjetljivanju feno
mena Srba-katolika u Dubrovniku. Oni razotkrivaju velikosrpske teorije o »srp
skom« Dubrovniku. Polazeći od pravi la da je vjerska pripadnost bila presudan 
čimbenik u oblikovanju hrvatske i srpske narodnosti , Ivo Banac konstat ira u 
navedenom prilogu da su pripadnici intelektualnog kruga u Dubrovniku na 
sredini 19. stoljeća »prekršili« to pravi lo u oblikovanju svoje narodnosti . Premda 
katolici, kaže Banac , članovi toga kruga stali su ispovijedati srpsku nacionalnu 
ideologiju i političke ciljeve. Objašnjavajući tu pojavu Banac joj ishodište na
lazi u presudnoj ulozi Vuka Stefanovića Karadžića, koji je moderno određenje 
srpstva izjednačio s uporabom štokavštine nasuprot prije uvriježenu obrascu 
po kojem je jedino pravoslavni kršćanin mogao biti Srbinom. Banac taj Kara-
džićev stav povezuje uz njegovo prihvaćanje iskrivljenih učenja prvih slavista. 
Banac smatra da je logička posljedica Karadžićevih gledišta bila tvrdnja kako 
je Dubrovnik, glavni izvor nacionalnog ponosa zbog svojih kulturnih dostig
nuća u prošlosti, zapravo srpski grad. 
Prvi promicatelj ideje da su Dubrovčani Srbi, kaže Banac, bio je Đorđe (Geor-
gije) Nikolajević (1807.—1896.), duhovni pastir malobrojne pravoslavne zajed
nice u Dubrovniku (1838. u Dubrovniku je bilo oko 380 pravoslavaca). Ideje 
o srpskom Dubrovniku Nikolajević je širio putem tiska. Koristi se dubrovačkim 
arhivom gdje prepisuje ćirilske diplomatske dokumente, radeći vlastite prijepise 
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koje t i ska u Beogradu p o d nas lovom »Srpski spomenici« . B a n a c k a ž e d a je t o 
bilo » [ . . . ] p r v o v a ž n o izdanje s rednjevjekovnih ba lkansk ih ćiri lskih i z v o r a « , 
ali i u p o z o r a v a da su t i i zvor i bil i s amo djelomice srpski , jer nisu s amo Srbi 
upo t reb l j ava l i ćirilicu već i d rug i J u ž n i Slaveni , čime je Niko la jev ić , p o Ban-
čevu mišljenju, ozakon io » [ . . . ] j ednu po luznans tvenu p raksu devetnaes tog 
stoljeća p o kojoj je D u b r o v n i k p re šu tno prebačen u srpski povijesni p r o s t o r « . 
Os im n a v e d e n o g , N iko la j ev i ć se kor is t io i z a d a r s k i m S r p s k o - D a l m a t i n s k i m M a 
g a z i n o m koji Bož ida r P e t r a n o v i c (1804.—1874. ) p r v i p u t objavljuje 1836. go
dine, P e t r a n o v i c je t v r d i o da su s tanovnic i Da lmac i j e »slavenskog p ro i shožde -
nija, imeno srpskog«. P o njemu su, dak le , s tanovnic i k o n t i n e n t a l n e Dalmaci je 
(uključujući i D u b r o v n i k ) i Boke bili Srb i . U č l anku »Spisatelji d u b r o v a č k i 
koji su Srbsk im jez ikom, a ta l i janskim s lov ima pisali« i u još t r i č l anka t i skan ih 
u s p o m e n u t o m M a g a z i n u Niko la j ev ić je z a srpsku knj iževnos t pr isvoj io č i tavu 
d u b r o v a č k u knj iževnos t . P o Bančevu mišljenju P e t r a n o v i c I N iko la j ev i ć bili 
su z a p r a v o » [ . . . ] p r e d s t r a ž a on ih koj i su p o d r ž a v a l i K a r a d ž i ć e v o jezično 
s rps tvo u Da lmac i j i i D u b r o v n i k u « . 

N a k o n što je objasnio idejnu osnovu koja je ut jecala n a po javu Srba k a t o l i k a 
u D u b r o v n i k u , Banac objašnjava širenje t e ideje. P r e s u d n o je p r i t ome bi lo t o 
što su je p r i h v a t i l i nek i d o m a ć i ka to l ic i koji su je počel i j a v n o p romica t i . Bez 
toga , kaže Banac , ona u D u b r o v n i k u ne bi mog la zaž iv je t i . P r v i koji je to 
uč in io bio je M e d o Puc ić ( O r s a t t o P o z z a 1821 .—1882. ) , za kojega k a ž e da je 
bio » i z d a n a k s tare v las teoske obitelji« koj i je iskorist io svoj z n a t a n ime t ak za 
stjecanje europske n a o b r a z b e i koji je b io j edan od »prv ih D u b r o v č a n a izlo
ženih utjecaju ta l i janskog roman t i ča r skog nac iona l i zma« . Z a opredjel j ivanje 
Pucića p r e m a srpstvu, po Bančevu mišljenju, p re sudno je bi lo njegovo p o z n a n 
s tvo za Šafa r ikom I K o l l a r o m , s ko j ima se u p o z n a o u Veneciji a koji su, k a k o 
z n a m o , idejno utjecali na ob l ikovanje K a r a d ž i ć e v i h shvaćan ja da su Srbi svi 
koji govore š tokavsk im narječjem. 

U z M e d u Pucića pris taje i D u b r o v č a n i n ka to l ik Mat i j a Ban (1818 .—1903 . ) . 
Z a njega B a n a c k a ž e : »Mat l ja B a n bio je j edna od najosebujnijih l ičnost i srpske 
povijesti deve tnaes tog stoljeća. N jegova zavjerenička n a r a v , pol i t ičk i o p o r t u 
n i z a m i žudn ja za odl ič j ima pr i skrb i l i su m u loš glas koji je umanj io njegove 
inače z n a t n e po l i t i čke zasluge.« B a n o v a dje la tnost u D u b r o v n i k u u kor i s t s rp 
skih in teresa usko je v e z a n a uz ak t ivnos t i k n e z a A d a m a C z a r t o r y s k o g , v o đ e 
u s t avnomona rh i s t i čke struje u n u t a r pol jske emigracije ( H o t e l L a m b e r t u P a r i z u ) , 
koji 1841 . o t v a r a poljsku agenciju u C a r i g r a d u k a o d io svoga p l a n a o up o rab i 
is točnog p i t an ja u kor is t pol jske s tvar i , a čiji se p r e d s t a v n i k Michae l C z a j k o w -
ski (1804.—1886. ) povezu je sa srpskim us tavobran i t e l j ima T o m o m Vučićem 
Perišićem i A v r a m o m Pet roni jevićem, koj i t r a ž e p o m o ć od C z a r t o r y s k o g da 
sruše Miha j la Obren ov i ća , što im u z p o m o ć P o r t e i uspi jeva 1842. ( 3 1 . V I I I . 
d o 2. I X . ) . 

N a k o n što je u svom pr i logu objasnio u logu C z a r t o r y s k o g i F ran t i šeka Z a h a u 
n a s t a n k u »Nače r t an i j a« Ilije G a r a š a n i n a , Banac piše o odnosu G a r a š a n i n a 
p r e m a Srboka to l i c ima , ističući d a je on stajao n a sredini Između p r a v o s l a v n i h 
t rad ic iona l i s ta , z a koje su Srbi -katol ic i bili nepožel jni , i Z a h o v a roman t i ča r skog 
k r u g a koj i je z a g o v a r a o ve l iku Srbiju u n u t a r »p repo rođenog s lavens tva« . 

Nas tav l j a juć i objašnjavat i B a n o v a po l i t i čka shvaćanja o u loz i Srbije na Ba lkanu , 
B a n a c kons t a t i r a da se o n a nisu p o d u d a r a l a sa shvaćanj ima p r a v o s l a v n i h t r a d i -
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cionalista. U svezi s t im Ban piše Alelisandru Banoviću, dubrovačkom sugrađa
n inu : »Kao što vidiš ovdašnji Srbi (misli n a Srbe u Srbiji gdje je u to vrijeme 
živio) ponajviše ograničavaju rodoljublje na Kneževinu (Srbiju), a Srbi iz M a 
đarske na srpstvo i to u vr lo tijesnim (vjerskim) granicama. Za ostale Južne 
Slavene ili neće da znaju, ili ne mare . S t ako skučenim pogledima nećemo da 
leko doći. Valja raširiti zrenik na rodn ih misli, kaže Ban, i Srbiju naprav i t i ko lo
vođom Južnih Slavena.« Sumnjičavost srpskih tradicionalis ta po Bančevu miš
ljenju »postojala je z a to jer su oni p rema katol ičkim Slavenima (pa i p rema 
Srbima prečanima) iz ražaval i nepovjerenje smatrajući ka to l ike pro t ivnic ima in
tegralnog pravoslavl ja« . 

P r v o o tvoreno promicanje »srbo-katoličke« ideje u Dubrovn iku vezano je uz 
b o r a v a k Matije Bana u tom gradu 1848. O n t ada pjeva »himnu srpsko dubro
vačku« ističući da su 1848. zapovjednici u na rodnoj vojsci uveli srpski jezik, 
a da dubrovačka mladež »pjeva noću po ulicama srpske pjesme« koje je i sam 
naučio. Srbokatol ička shvaćanja Ban širi pu tem tiska u listu L'Avennir. 
Dolaskom Bana i Mede Pucića u Dubrovn ik , uz svesrdnu pomoć Nlkolajevića 
i njegovih istomišljenika, u D u b r o v n i k u se, kaže Banac, formira interesna grupa 
Srbokatol ika koju pomaže službena Srbija otvarajući u Dubrovn iku pod Bano
vim vods tvom ispostavu za tajne djelatnosti. Cilj t ih djelatnosti bio je širenje 
Garašan inove poli t ičke p ropagande i prikupljanje obavijesti o pouzdan im surad
nicima te osnivanje ustaničkih četa, što f inancira srpska v lada . 
Cen ta r je djelovao k r a t k o vrijeme, do 1850. Pres tao je po nalogu Garašan ina 
kad je » [ . . . ] uvidio da bi svaka daljnja agitacija i mogući us tanak samo kom
promi t i ra l i Srbiju i C r n u Goru i doveli do krvopro l ića« . 

U daljnjem dijelu teksta Banac se osvrće na djelatnost Srba-katol ika u D u b r o v 
niku osamdesetih godina 19. stoljeća. P o njegovu mišljenju u to vri jeme srbo-
katol ički osjećaj preras ta od jezičnog srpstva u poli t ički pokre t koji je o tvoreno 
neprijateljski p rema H r v a t i m a , i čiji su nosioci bili neki dubrovački intelektualci 
koji su pozdravl ja l i svaku suradnju s dalmat inskim autonomašima, pr ikr ivenim 
tali janskim iredentist ima. 

Ostali dio svoje studije Banac posvećuje objašnjavanju odnosa Srba-ka to l ika 
p rema il irskom pokre tu . O n n a v o d i d a su Ban i Pucić, una toč srpskoj nac io
nalnoj ideologiji, bili bliži i l ircima nego Karadž iću slijedeći ga u nacionalnoj 
ideologiji ali ne i u jezičnoj praksi . I a k o su se, kaže Banac, smatra l i jezičnim 
Srbima, bili su H r v a t i u jezičnoj praks i . Za Srbe-katol ike u D u b r o v n i k u Banac 
kaže da su odstupal i o d Karadž ićeve nacionalne ideologije jer nisu bili p ro t iv 
ilirskog imena za koje su smatral i da se može upotri jebit i k a o »takt ički n a d o 
mjestak«. Objašnjavajući to , on kaže : »Kao veliki broj drugih južnoslavenskih 
poli t ičkih mislilaca devetnaestog stoljeća, i Pucić se našao u zača ranom krugu 
asimilacionističkih težnji. Katol ik , iz Dubrovn ika , on nije vidio n ikakve razl ike 
između sebe i H r v a t a za to što, uostalom, i nisu postojale, ni u jeziku ni u ku l 
turnoj predaji . O n je u s tvari bio h rva t sk i ilirac sa srpskom nacionalnom 
sviješću.« D o k su ilirske ideje p rev ladava le , kaže Banac, Pucić ih je smat rao 
p r imarn ima . Zbog toga ni Gaj a ni drugi ilirci gotovo i nisu pokušaval i dovesti 
u pitanje srbokatolička ideje u D u b r o v n i k u i sve tvrdnje o srpskoj na rav i što
kavskog narječja. Smatra l i su, tv rd i Banac, da će zajednička ilirska ku l tu ra 
izbrisati t akve nedorečenosti i pogrešno usmjerenje teorije. Isto se ili slično može 
u tvrd i t i i za Mat i ju Bana , koji je nakon dolaska u Beograd 1844. predlagao 
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Stvaranje jedinstvenoga slavenskog jezika (za SAe i Hrvate \ipotteW]a-vao ie 

izraz pleme, dajući naslut i t i da Ik je d ržao za po inac iona lne skupine unu ta r 
šire slavenske narodnost i ) . Međut im, što smo i spomenuli . Ban je bio i p r o p a 
gandist koji nije r azumio zašto se H r v a t i suprotstavljaju njegovu promicanju 
srpske nacionalne svijesti u Dubrovn iku . 

N a kraju rasprave Banac konsta t i ra da je p rav i sukob između srpskih i h rva t sk ih 
nacionalnih ideologija započeo nakon austro-ugarske okupacije Bosne i H e r c e 
govine. P redvođen mladim snagama, kaže Banac, srbokatolički krug u D u b r o v 
niku sve otvorenije pokazuje svoje p ro tuhrva t s tvo , a slom doživl java u među
raću k a d a su realnost srpske pol i t ike i Radićev pokre t podjednako pridonijeli 
ostvarenju h rva t skoga p reporodnog pokre ta . 2 a krug srbokatol ika v a ž n o je is
taći da n ikada nije dobio uporište među običnim svijetom, dubrovačkim pukom 
i težacima K o n a v a l a , Župe Dubrovačke i Dubrovačkog primorja . U p r a v o za to 
utjecaj Srba-ka to l ika nije mogao imati t rajnog uporišta u tom dijelu H r v a t s k e . 

U pr i logu Dubrovačk i Srbi katol ic i i »novi kurs« u hrvatskoj politici 1903— 
—1905 , Vlaho Benković nastavlja ondje gdje je Banac stao. Benković piše o 
djelatnosti Srba-ka to l ika u D u b r o v n i k u od 80-ih godina 19. stoljeća do 1906. 
godine. To je razdoblje k a d a međlu dubrovačk im Srbima-katol ic ima dolazi do 
po tpunoga napuštanja »zamagljenih ideja slovinstva« koje prezent i ra časopis 
Slovinac od 1878. do 1884., i k a d a Srbi-katolici pr ihvaćaju srpsku nacionalnu 
ideju. U svezi s t im Benković kons ta t i ra da je do o tvorena sukoba unu ta r 
jedinstvene N a r o d n e s t ranke došlo 1889., k a d a se Srbi-katolici u Dubrovn iku 
odvajaju od te s t ranke i pr i laze Srpskoj stranci u Dalmacij i . Bilo je t o vrijeme 
izbora za Dalmat insk i sabor, k a d a se kand ida tu r i Pera Čingrije u kurij i gra
dova suprotstavl ja srpska au tonomaška koalicija svojom k an d id a t u rom au tono-
maša Gondole . Prema podac ima koje navodi au to r udio Srba i Srba-kato l ika 
u u k u p n o m stanovništvu D u b r o v n i k a 90-ih godina 19. stoljeća bio je nezna tan 
— 6"/o gradskog i Ifi^k ukupnog s tanovniš tva . N a s u p r o t tome, poli t ički utjecaj 
Srpske s t ranke i au tonomaša bio je rrinogo veći i nije bio razmjeran nj ihovu 
u k u p n o m broju. U z r o k au to r v idi u tome što se u Srpskoj stranci okupljala 
dubrovačka inteligencija iz kruga Srba-katol ika , pridošli Srbi t rgovci iz H e r c e 
govine (koji su imal i j aku gospodarsku snagu), au tonomaško činovništvb i dio 
protuaustr i jski raspoloženih p o t o m a k a dubrovačke vlastele, a i u sklonosti aus
trijske vlast i da pomaže sve one snage koje su bile p ro t iv hrva tskoga nacionalnog 
pokre ta . U z a sve to , na t a k a v utjecaj Srba-ka to l ika po au torovu mišljenju dje
lovala je i pasivnost i lakovjernost H r v a t a unu ta r N a r o d n e s t ranke, k o d kojih 
je p rev ladava lo mišljenje da su H r v a t i i Srbi jedan na rod . 

Srpska posezanja za D u b r o v n i k o m i oportunist ički s tav čelnika N a r o d n e s t ran
ke koja je bila preds tavnik H r v a t a izazivaju reakciju i o tpor hrva tske dubro 
vačke omladine . O tome piše pravaš don Vice Medini , kojega ci t ira autor , a 
što n a m može poslužiti k a o objašnjenje uz roka buđenja h rva t ske nacionalne misli 
u D u b r o v n i k u u to vrijeme. »Osamdesetih godina [ . . . ] podigla se srpska omla
dina, te počela isticati isključivo srpstvo našeg g rada t a k v o m upornošću i bezob-
zlrnošću, da je mora lo doći do reakcije i pre loma. N a s t a o je sukob između mla
dih i s tar ih dok nije došlo dotle, da stariji oćutjevši uza se drugu omladinu , 
omladinu hrvatsku , uvidješe da već nije druge, nego da j a v n o is taknu ime 
hrva t sko , čime bi se jedino para l iz i ra lo djelovanje srpske struje koja je već 
silni zamah bila preotela.« 

Časopis za suvremenu povijest 
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Dakle, H r v a t i Dubrovnika , pod prit iskom Srba-katolika, moraju napustit i svoju 
slavensku orijentiranost da bi očuvali hrvats tvo od srpskih posezanja za Du
brovnikom. 
Analizirajući djelatnost Srba-katolika u Dubrovniku (posebno djelatnost Luja 
Vojnovića, koji Dubrovnik smatra srpskim gradom, ne priznaje hrvatsko držav
no p r a v o smatrajući ga »trulim« i čitavu južnu Dalmaciju drži srpskom) autor 
zaključuje da je u toj djelatnosti bila riječ o stvaranju jedne ekspanzionističke 
i ekskluzivne srpske nacionalne ideje — bez ikakve šire utemeljenosti u narodu 
— čiji su glavni nosioci bili Srbi-katolici, čvrsto povezani s beogradskim poli
tičkim krugovima. 
U daljnjem tekstu autor piše o djelatnostti lista Crvena Hrvatska koji je izlazio 
u Dubrovniku a koji je izražavao ideje hrvatske pravaške omladine, nezado
voljne oportunističkom polit ikom Narodne stranke. Suočena s bezobzirnim ši
renjem srpske nacionalne ideologije u Dubrovniku, pravaška se omladina, kaže 
autor, suprotstavlja toj ideologiji koristeći se pri tome spomenutim listom čiji 
je prvi broj tiskan 7. veljače 1891. godine. 

Srbi-katolici i pristalice Srpske stranke u Dubrovniku izdavali su svoj list Du
brovnik (prvi broj tiskan 3. srpnja 1892.) koji je bio odgovor Crveno] Hrvatskoj. 
Zajedno sa Srpskim glasom u Zadru zastupao je srpske interese u Dubrovniku, 
Boki i Bosni i Hercegovini. Taj je list, tvrdi Benković, zastupao tezu o konti
nuitetu srpske misli u Dubrovniku, boreći se prot iv H r v a t a koji su navodno 
željeli »pohrvati t i lijepi i s lavni . srpski Dubrovnik«. 

Zahvaljujući Crvenoj Hrvatskoj i njezinoj djelatnosti na buđenju hrvatske na
cionalne svijesti, dubrovačka općina nakon izbora 1899. godine ponovo dolazi 
u hrvatske ruke (1890. godine općinu je bila preuzela srpska autonomaška 
koalicija); Pobjeda na izborima izvojevana Je najviše zaslugom. Stranke prava 
i Frana Šupila. 

D io toga priloga autor je posvetio uspostavljanju prvih kontakata dviju suprot-
stavljenih političkih snaga u Dubrovniku u cilju iznalaženja moguće suradnje; 
U svezi s t im vrijedno je napomenuti d,a je 1895. urednikom Dubrovnika postao 
Aritun Fabris, koji kao urednik pojačava srpsku propagandu u Dubrovniku I 
koji kao veliki pobornik srpske nacionalne ideje širi tu ideju ne samo po. Dal 
maciji već i u Bosni i Hercegovini. U tome mu uvelike pomaže i Antun Pugliesi. 
Njihovi stavovi onemogućuju svakU suradnju, lako im suradnju H r v a t i nude. 
Prve znakove njihova popuštanja Benković zapaža 1903. godine u članku »Srbi 
i H rva t i « , t iskanom u listu Dubrovnik 2 1 . lipnja 1903., koji je uslijedio nakon' 
članka »Buna i sloga« tiskanog 13. lipnja 1903. u listu Crvena Hrvatska gdje 
se zagovara povezivanje u političkoj djelatnosti H r v a t a i Srba. Autor članka 
»Srbi i Hrva t i« zalaže se za sporazum, »ali bez žurbe«, podupirući Zahtjeve 
za što veću samostalnost Hrva t ske i Slavonije, pobjedu hrvatske i slavenske 
stvari u Primorju, pobjedu hrvats tva i srpstva u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki, 
sjedinjenje hrvatskih zemalja na temelju narodnog načela i ravnopravnost i H r 
vata i Srba te pobjedu srpske stvari u Bosni i Hercegovini i na Balkanu »dok 
dopire srpski jezik i tradicije i antiklerikalizam«. , 

Taj stav Srba-katolika Benković ocjenjuje ovim riječima: »Ovi doista zamag
ljeni i manje više prikriveni pogledi, međusobno čak i proturječni, miješanje 
nacionalnih suvereniteta u Dalmaciji i dalje tretiranje Bosne i Hercegovine 
'srpskom stvari ' nagnali su hrvatske političare u Dubrovniku da se jasnije iz-
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raze o tim pitanjima što je i učinjeno u članku 'Čisto 1 bistro' Pera Čingrije 
u broju 26 'Crvene Hrva t ske ' od 27. lipnja 1903. u kojem se naglašava da je 
zahtjev za hrvatsko-srpskim sporazumom pitanje razbora i nužde, zagovarajući 
ravnopravnost naroda u Hrva t sko j . Za Bosnu i Hercegovinu Čingrija t raži pro
vođenje načela samoodređenja.« 

Realizacija međusobne suradnje Srba-katolika i H r v a t a u Dubrovniku počinje 
u lipnju 1903. osnivanjem hrvatsko-srpskog odbora za rad na sporazumu. Glavni 
uzrok neslaganja bilo je isticanje srpskog obilježja Bosne i Hercegovine i tv rd
nja da je Dubrovnik srpski. Značajniji rezultati suradnje utemeljeni su na skup
štini Srpske stranke u Splitu 14. kolovoza 1903. godine, koja prihvaća rezolu
ciju o sporazumu s H r v a t i m a »na temelju snošljivosti i ravnopravnosti« (po
bjeda liberalno-antiklerikalne struje koju su predvodili dubrovački Srbi-katolici). 

Komentirajući spomenuti sporazum Benković zaključuje da su na čelu Srpske 
stranke od te skupštine bili Srbokatolici (Antun Pugliesi, predsjednik, i Antun 
Fabris, tajnik), ali u prakt ičnom ponašanju nije bilo promjena, te da se i dalje 
očitovala prikrivena težnja Srbokatolika za pripajanjem Srbiji južne Dalmacije 
i Bosne i Hercegovine, koje list Dubrovnik uključuje u srpsku sferu. Ujedno se 
dodaje da se potkraj 1903. stanje hrvatsko-srpskih odnosa u Dalmaciji nije bitno 
promijenilo, »osim izražene dobre volje za sporazumom« i sve češćim spominja
njem »ideje slavenske uzajamnosti« i »jugoslavenske zajednice i to na pogrešnim 
pretpostavkama jedinstvenog naroda«. U svezi s tim Benković upozorava da se 
iluzorno pomišljalo kako se »slovinstvom« mogu stopiti i pomiriti hrvatska i 
srpska misao i individualnost (ta stajališta nisu zastupali samo Srbokatolici već 
i neki dubrovački hrvatski djelatnici). 

Godine 1904. list Dubrovnik se, kaže Benković, neslužbeno izjašnjava za hrva t 
sko d ržavno pravo u odnosu prema Ugarskoj i za sjedinjenje Dalmacije s H r v a t 
skom pod uvjetom ravnopravnost i naroda. Po Benkovićevu mišljenju bila je to 
»easovita promjena gledišta prema ranijem isključivanju južne Dalmacije iz 
hrvatskog korpusa« (Bosna i Hercegovina i dalje se smatra srpskom zemljom). 
Novost u shvaćanju Srba-katolika, smatra Benković, bila je u tome što se uz 
postojanje Srba u Dubrovniku, Boki i Bosni i Hercegovini sada priznaju i H r 
vati , ali u tome nisu bili dosljedni, jer su čas to priznavali a čas nijekali. 

Benković smatra da pozitivnih rezultata od pregovora između Srba i H r v a t a 
u Dubrovniku nije bilo, jedino se smanjuju emotivne opreke. Svoju rezerviranpst 
prema hrvatskom pitanju u Monarhiji Srbi-katolici u Dubrovniku pokazuju i 
pri l ikom prihvaćanja Riječke rezolucije, a donošenje Zadarske rezolucije odra
žava se, p o Benkovićevu mišljenju, paradoksalno na stavove Srba-katolika u 
Dubrovniku kada u jednom članku list Dubrovnik dokazuje, na temelju ugo
vora iz 1358. s ugarskim kraljem Vladislavom, da se Dubrovnik može smatrat i 
dijelom Dalmacije i Ugarske. 

Svoj prilog Benković završava isticanjem zaključaka o hrvatsko-srpskoj koali
ciji, u kojima se konstat ira da je u osnovu hrvatsko-srpskog sporazuma bila 
ugrađena velika zabluda o Hrva t ima i Srbima kao jednom narodu, što je po 
stalo ishodište novih nesporazuma, da je maglovito jugoslavensko osjećanje o 
H r v a t i m a i Srbima kao jednom narodu bilo nemogući nacionalni amalgam među 
narodima koji su prošli stadij razvijene nacionalne svijesti, te da se u povijesnoj 
zbilji to pogrešno uvjerenje ostvarilo u unitarističkom jugoslavenstvu stare Ju-
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goslavije s recidivima do naših d a n a , a o n o je uvijek bilo pomoćno sredstvo 
za podvrgavan je prije svega hrvatskog naroda . 
P o BenkoviĆevu mišljenju dubrovački Srbi-katolici uporno su i bezobzirno poku
šavali pučanstvu D u b r o v n i k a nametnut i srpsku nacionalnu ideju, neutemeljenu 
ni na čemu, ni na povijesti ni na kul tur i ni na mental i te tu . N a sreću, u tome 
nisu uspjeli, usprkos svim zab ludama i s t ranput icama hrva tsk ih narodnjaka . 
P r ikaz o Srbokatol ic ima u D u b r o v n i k u završavam pr i logom Trp imi ra Macana 
t>0 pr is tupu srpskokatol ičkom fenomenu«, u kojem autor pojavu Srbokatol ika 
pra t i u njezinu povijesnom razvi tku naznačujući njezine osnovne uzroke . R a d i 
shvaćanja pojave Srbokatol ika u D u b r o v n i k u Macan upućuje na istraživanje 
posljedica pada D u b r o v a č k e Republ ike i na dublje upoznavanje pans lav izma s 
njegovim pol i t ičkim i znanstvenim zab ludama, na suvremeno konfuzno nacio
na lno profil iranje južnoslavenskih na roda , njihove različi te nacionalne i nadna 
cionalne ideologije i p ropagandu , uvezenu protuastr i jsku p ropagandu , suvremenu 
srpsku i crnogorsku borbu za nacionalno oslobođenje od turske vlast i te na 
druge elemente vezane uz europske utjecaje i pri l ike na Balkanu. 
Macan konsta t i ra da poglede i djelovanje Srba-kato l ika valja ocjenjivati p o 
njihovu odnosu p r ema sjedinjenju hrva tsk ih zemalja, po njihovu gledanju na 
hrva t sku i srpsku nacionalnu integraciju, po njihovu shvaćanju južnoslavenstva, 
jugoslavenskog sjedinjenja, federal izma, pi jemontstva, vel ikosrpstva, p o njihovu 
regional izmu, broju, utjecaju i konačnom neuspjehu. 

U ostalom dijelu svoga pri loga Macan razo tkr iva povijesne neistine koje Koš ta 
Milut inović prezent i ra u svom radu » O pokre tu Srba ka to l ika u D u b r o v n i k u i 
Boki Kotorskoj 1848—1914«. Po Macanovu mišljenju Koš ta Milut inović u 
navedenom djelu nije ušao u bi t teme te nije poduzeo cjelovito i temeljito is tra
živanje grade, a ni konzu l t i r ao pot rebnu l i teraturu. O d Koste Milut inovića M a 
can t raž i odgovor zašto je pojavu Srba-ka to l ika nazvao pokre tom bez p re thod
nog istraživanja njezina pos tanka , r azv i tka i propas t i . Macan smatra da Koš ta 
Milut inović u navedenom djelu ne p r o m a t r a poli t ičke i druš tvene pri l ike u 
kojima se pojavljuju Srbi-katolici , ne p roučava situaciju u Dubrovn iku , ni narodni 
ni poli t ički r azv i t ak H r v a t a i Srba u tom gradu, niti pokušava cjelovito prouči t i 
djelovanje i gledišta svih onih pojedinaca koje je ubrojio u Srbe-katol ike. N a , 
kraju svoga pri loga Macan se osvrće na č lanak N . Tolje »Dubrovačk i časopis 
'Srđ '« (1902.—1908.) t iskan u časopisu Dubrovnik 1989., broj 5—6, z a koji 
kaže da ga ne želi anal iz i rat i jer je to insuficijentan statistički pregled p ro tkan 
f razama mjesto ana l izama i a rgument i ran im zaključcima, stavljajući i niz drugih 
primjedbi koje se odnose na tekst. 

Naveden i znanstveni pr i lozi o Srbokatol icima u D u b r o v n i k u dokazuju da je 
g rupa dubrovačkih Intelektualaca (Ban, Pucić, Bogišić, Vojnović, Budmani , 
Rešetar, Knežević, Zore , MuratI , Šarić, Matijević, Mar inov ić i drugi) smatra la 
sebe Srbima iako etničke veze s t im n a r o d o m nisu Imali. Bili su u službi srpske 
i crnogorske pol i t ike po tpomažuć i Srbiju u svojatanju D u b r o v n i k a i južne D a l 
macije. O n i su se negat ivno odredil i p rema osnovnom pitanju h rva t skoga na 
rodnog pokre ta i sjedinjenja Dalmaci je s H r v a t s k o m . Posebno su se isticali u 
suprotstavljanju jačanju utjecaja katol ičke crkve, i to za to što su u t ome vidjeli 
ugroženost svoga srbokatol ičkog statusa. Pu tem tiska (časopisi Dubrovnik i Srđ) 
nastojali su pr idobi t i za srpsku nacionalnu ideju u južnoj Dalmaci j i širi krug 
znanstvenih i ku l tu rn ih radnika , naglašavajući srpski ka rak t e r D ub rov n ik a . U 
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navedenim časopisima oni su iznosili » I . . . ] plodove srpske knjige, poglavito 
primorske«, s pomoću kojih se m o r a o č u d » [ . . .] glas D u b r o v n i k a a s njime i 
pr imorskog srpstva«. 

Srbi-katolici zastupal i su interese najradikalni j ih nacionalist ičkih krugova Srbije 
šireći srpski ekspanzionizam. Nj ihov Hst Dubrovnik prenio je 3 1 . ko lovoza 
1902. godine č lanak »Srbi i H r v a t i « iz Srpskog književnog glasnika, u kojem 
se niječe H r v a t i m a svako nacionalno obilježje. (Pozna to je da je navedeni čla
n a k prenio i zagrebački Srbobran, što je p rouz rokova lo velike protusrpske de
monstracije u Zagrebu.) 

Ova j p r ikaz završi t ćemo k ra tk im osvr tom na djelatnost Srba-kato l ika u D u 
brovniku u razdobl ju između dva ra ta , u kojemu su nakon uspostave D r ž a v e 
Slovenaca, H r v a t a i Srba i kasnijega Kral jevs tva Srba, H r v a t a i Slovenaca, 
odnosno Kral jevine Srba, H r v a t a i Slovenaca, preuzeli najistaknutije d ržavne 
položaje. God . 1919. većina Srba-kato l ika bila je op tužena za prisvajanje bla
gajne armije austro-ugarskoga generala Pf lanzera Bal t ina, što je p rouz rokova lo 
tzv . dubrovačku mili junašku aferu koja se završava kra l jevom abolicijom osum
njičenih osoba. 

Preuzimajući nakon ra ta ključne položaje u dubrovačkoj općini, ko t a ru i ob 
lasti, dubrovačk i Srbi-katolici Dubrovn ik d i rek tno povezuju s Beogradom za
postavljajući Zagreb. Vezama s beogradskim poli t ičar ima iz N a r o d n e rad ika lne 
s t ranke oni pokušavaju real izirat i svoje velikosrpske ideje utemeljene u prošlom 
stoljeću. D u b r o v n i k postaje središte oblasti ko ja ' se uspostavlja adminis t ra t ivnom 
podjelom d ržave 1922., čime se cijepa korpus Dalmacije i H r v a t s k e . U svezi s 
t im srpski orijentirani elementi u D u b r o v n i k u pokušavaju protegnut i granice 
dubrovačke oblasti i na područje istočne Hercegovine da bi osigurali srpsku 
većinu u toj oblasti , što im nije uspjelo. T a su nastojanja tumačil i tobože po t 
rebom obnove moći i ugleda D u b r o v n i k a iz vremena Dubrovačke Republ ike . 
U vrijeme uspona Rad ićeva pokre ta i njegova zahtjeva z a uspostavu jedinstvene 
H r v a t s k e n a č i tavom njezinu etničkom području oštro se tome suprotstavljaju. 
Srbi-katolici okupljaju se nakon stvaranja zajedničke jugoslavenske d ržave u 
N a r o d n o j rad ika lnoj stranci koja je svoje poli t ičke s tavove prezent i ra la pu tem 
listova Narod, Dubrovnik i Sloga. 

Djejatnost Srba-ka to l ika između d v a ra ta ostaje dosljedna pol i t ičkom programu 
t i tvrđenom potkra j 19. stoljeća. S pozicija vlasti bezobzirno su Dubrovn iku i 
južnoj Dalmaci j i nameta l i unitarist ičko-centralist ički koncept d ržavnog uređe
nja. P r o z i v k a m a pu tem tiska i na j avn im zborovima te na druge načine zah t i 
jevali su nasilne smjene »separatista« i »an t id ržavnih elemenata« te »crno-žu-
tjh« koji su, navodno , prože t i »jezuitskom mržnjom pro t iv Srba«. H r v a t e su 
optužival i za austrofilstvo i kler ikal izam, za antisrpsku i an t ipravos lavnu po
lit iku. Isticali su superiornost »srpskog plemena« n a d »hrvatskim plemenom«, 
a H r v a t i m a su ujedno imput i ra l i sluganstvo prema Austriji »od koje su ih Srbi 
oslobodili«. 

U vrijeme rasprave o N a c r t u Vidovdanskog ustava Srbi-katolici unu ta r N a r o d 
ne rad ika lne s t ranke bili su najogorčeniji prot ivnici imena Jugoslavija, tvrdeći 
da oni koji misle izbaciti srpsko ime iz naziva d ržave hoće da Srbi pres tanu 
biti Srbi, š to oni n ikako ne žele. Za njih je ime Jugoslavija »jedan pogani is-
pl juvak« i »jezična nakaza« . Isticali su d a je Srbija pobjedom svoga oružja 
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izvojevala jedinstvo, odbacujući tvrdnje da su Hrvat i oslobođenje ostvarili 
samostalno, bez ičije pomoći. Zato su zahtijevali da Srbi u zajedničkoj državi 
moraju imati i posebna, veća prava od drugih. Isticali su: »Dok su Srbi krvarili, 
Hrvati i Slovenci su spokojno počivali pod sjenom krune Habsburga.« 
Za sve nedaće u državi optuživali su Hrvate. Prijetili su onima koji su isticali 
»plemenske zastave« (hrvatske). Isticanje hrvatskog barjaka u Dubrovniku smat
rali su provokacijom, dok se srpski barjak mogao . slobodno isticati. Nisu od
stupili od tvrdnji da je Dubrovnik srpski i da je »srpska Atina«. U dubrovač
kom radikalnom tisku pojavljivali su se članci o ugroženom srpstvu i antisrp-
skom raspoloženju. Te je članke njihov pisac potpisivao pseudonimom »Jedan 
koji pazi«. U njima se napadaju pojedinci i ustanove da su za vrijeme Austro-
-Ugarske bili eksponenti njezine politike i vlasti, zamjerajući im da ne poštuju 
ćirilicu, pa se zato zahtijeva njihovo smjenjivanje. Sve one koji su bili protiv 
tadašnje državne politike optuživali su za razbijanje »narodnog I državnog 
jedinstva« i širenje mržnje protiv pravoslavlja, iako to ničim nisu argumentirali 
ni dokazali. U svakoj akciji hrvatskih političara vidjeli su utjecaj Beča, Rima 
i Vatikana koje su označivali kao najveće neprijatelje Kraljevine SHS. Pisali 
su: »Gospodo iz 'Narodne svijesti' (list Hrvatske pučke stranke koji je izlazio 
u Dubrovniku) mi vam odgovaramo samo toliko. Mi smo silom disali kužni 
austrijski zrak a vi milom. N a m a je prije smrdio a danas nam zaudara i 
zaudarat će dogod ne izčezne i zadnji gubavi odrod koji uzdiše za starom 
krvnicom i grešnlcom Austrijom.« 

Srbi-katolici veličali su ulogu Srba u stvaranju zajedničke jugoslavenske države 
za koju su, kaže.se , »Srbi žrtvovali Ime svoje nezavisne Kraljevine« i svoju 
»proslavljenu zastavu« pred kojom bi se svaki Hrvat i Slovenac morao poklo
niti. 

Hrvate i Srbe smatrali su za jedan narod koji je »istorija odvojila«, Iz čega se 
izvlači zaključak da je iz te podvojenosti izišao »nacionalno Čišći, etnički i 
politički bolji srpski dio našeg naroda«. Srpsku su misao smatrali univerzalnom, 
dok im je hrvatska »uvijek bila partikularistička«. Ilirski pokret i Strossmaye-
rovo jugoslavenstvo smatrali su »Čedom srpske misli«, a Vukova parola »Srbi 
svi i svuda« za njih je imala jugoslavensko značenje, jer se njome »podrazumi
jevaju svi naši krajevi«. 2 a njih su Starčević i Kvaternik separatisti jer su oko 
svog programa okupljali samo Hrvate. Od Hrvata se zahtijeva da se odreknu 
nastojanja na uspostavljanju nezavisne hrvatske republike ako žele zajedno 
živjeti sa Srbima i Slovencima. 

Favoriziranje srpske nacije i srpskih nacionalnih kulturnih i religioznih osjećaja 
u Dubrovniku, koji je po nacionalnom sastavu bio hrvatski grad, narušavalo 
je međunacionalne odnose i dovodilo do sukoba. Pobjedom H R S S na izborima 
1923., a pogotovo 1925. (parlamentarni izbori), i na općinskim izborima 1926. 
godine, utjecaj i teror Srba-katolika u Dubrovniku i njegovoj okolici slabi, da 
bi kasnije potpuno nestao, iako su, dokle god je postojala Kraljevina Jugosla
vija, imali snažno okrilje državne vlasti. U vezi s tim Ivo Banac s pravom kon
statira da srbokatolički krug u međuraću doživljava slom, čemu su podjednako 
pridonijeli realnost srpske politike i Radićev hrvatski preporodni pokret. 
Za kraj ovoga prikaza istaknut ćemo misao iz lista Crvena Hrvatska od 23. 3. 
1899., u kojem se navodi: »Srbi katolici nijesu nego eksotična biljka osugjena 
da pogine čim na zrak — narod dogje.« Povijesni razvitak toga fenomena u Du
brovniku dokazao je proročansku viziju sadržanu u toj misli. 



časopis za suvremenu povijest 24 1—328 (1992) 

212 

S U M M A R T 

A N IMPORTANT CONTRIBUTION TOWARDS EKPLAINING 
THE CONCEPT »SERB-CATHOLIC« I N DUBROVNIK 

Three historical works (Ivo Banac's, Trpimir Macan's, and Vlado Benković's), 
which deal with the appearance of the »Serb-CathoUc« in Dubrovnik and 
their poHtical role, are presented. The author adds new findings about this 
issue for the inter-war period. 


