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Dva metodološka pristupa u obradi povijesti 
gradskih naselja na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće 
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Prikazane su dvije knjige o gradovima u Hrvatskoj i Slavoniji, i u 
Bosni i Hercegovini na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće. Težište je osvrta 
na metodološkom pristupu autora knjiga s obzirom na povijesni razvoj 
i različite državne i društvene strukture zemalja o kojima je riječ. 

Povi jes t g r a d o v a nepresušna je t e m a his tor iografskih i s t raž ivanja . G r a d o v i 
u svome povi jesnom razvo ju m o g u se p r o u č a v a t i s b ro jn ih a s p e k a t a : c iv i ­
l izacijskih, k u l t u r n i h , pol i t ičk ih , ekonomsk ih , a rh i t ek tonsk ih , demograf­
skih i ostal ih . U posljednje vr i jeme sve veće zan imanje povjesničara iza­
z iva i s t raž ivanje demogra fskog r azvo ja g r a d o v a n a o d r e đ e n o m područ ju . 
M e đ u r a d o v i m a koji p roučava ju demogra fsk i r a zvo j g radsk ih naselja ne ­
d a v n o su se pojavi le dvije knjige o g r a d o v i m a u H r v a t s k o j i Slavonij i , 
odnosno u Bosni i Hercegov in i , n a pr i je lazu iz 19. u 20 . stolieće: Bozena 
Vranješ-Šoljan, S t a n o v n i š t v o g r a d o v a Banske H r v a t s k e n a pr i je lazu s to­
ljeća, Z a g r e b 1991 . , i Iljas Hadžihegovič, Bosanskohercegovački g radov i 
n a r a z m e đ u 19. i 20 . stoljeća, Sara jevo 1991 . 
U o v o m e pr i logu u p o z o r i t ću n a me todo loške p r i s tupe dvoje a u t o r a anal iz i 
r azvo ja g r a d o v a u zeml jama koje su u o d r e đ e n o m povi jesnom t r e n u t k u 
p r i p a d a l e istoj d r ž a v i , ali su imale b i t no drukči j i povi jesni r a z v o j i do 
1878. bi le u dv jema p o t p u n o raz l ič i t im d r ž a v a m a i d ru š tven im s t r u k t u r a ­
ma . H r v a t s k a i S lavoni ja bile su o d 1527. u sas t avu H a b s b u r š k e M o n a r ­
hije,^ s t im d a su nek i dijelovi bili i z r a v n o p o d u p r a v o m d v o r a u sas tavu 
Vojne kra j ine , a Bosna i H e r c e g o v i n a bile su još o d 1463 . p o d vlašću T u ­
r a k a . 
U svojim i s t raž ivan j ima r azvo ja g r a d o v a n a pr i je lazu iz 19. u 20 . stoljeće 
Božena Vranješ-Šoljan i Iljas H a d ž i b e g o v i ć koris t i l i su se p o d a c i m a sta-

' Slavonija i dio Hrvatske nalazile su se u drugoj polovici 16. i u 17. stoljeću pod 
turskom vlašću, ali su odmah poslije odlaska Turaka 1699. izgubile sve institucije koje 
su oni izgrađivali u stoljeće i pol dugoj vladavini. Muslimansko stanovništvo iselilo 
se preko Dunava, Save i Une (osim Cazinske krajine). 
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^ Zemaljski statistički ured osnovan je u Zagrebu 1875-, a u Sarajevu Je Zemaljska 
vlada za Bosnu i Hercegovinu 1894. osnovala svoje Statističko odjeljenje. Te su usta­
nove imale glavni zada tak da pripremaju i obavljaju popise stanovništva i sređuju 
dobivene podatke . 
Božena. Vranješ-Šoljah koristila se podacima iz Statističkog godišnjaka kraljevine Hr­
vatske i Slavonije, I (1905.), Zagreb 1913.; Statističkog godišnjaka kraljevine Hrvatske 
i Slavonije, I I (1906.—1910.), Zagreb 1917.; te publikacije Političko i sudbeno raz-
dieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i Repertorij mjesta po posljedcih popisa 
godine 1890, Zagreb 1892. 
Iljas Hadžibegović koristio se ovim puh\ika,cii3.m3.: Ortschafts-und Bevolkerung-Statistik 
von Bosnien und der Hercegovina (Statistika miesta i pučanstva Bosne i Hercegovine), 
Sarajevo ISSO.; Ortschafts-und Bevolkerungs-Statistik von Bosnien und der Hercegovina 
nach dem Volkszahlungs-Ergebnisse vom 1. Mai 1885 (Statistika mjesta i žiteljstva 
Bosne i Hercegovine po popisu naroda od l . m a j a 1885.), Sarajevo I^^S.; Hauptresultate 
Volkszahlung in Bosnien und der Hercegovina vom 22. April 1895 (Glavni rezultat i 
popisa žiteljstva u Bosni r Hercegovini od 22. aprila 1895), Sarajevo 1896.; Rezultati 
p.opisa žiteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910, Sarajevo 1912. 
3 Hadžibegović se posebno Često koristio podacima iz lista Bosnischer Bote, te iz ka­
lendara i spomenica kulturno-prosvjetnih društava »Gajret«, »Napredak« i »Prosvjeta«. 
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tističkih ustanova,^ izvještajima gradskih i županijskih odnosno kotarskih 
skupština, te drugim izvorima.^ 
Božena Vranjes-Šoljan analizirala je popise stanovništva u Hrvatskoj i 
Slavoniji iz 1890., 1900. i 1910. godine. U Banskoj Hrvatskoj bilo je u 
to vrijeme 17 naselja s pravnim statusom grada. Od toga su četiri grada 
(Zagreb, Varaždin, Osijek i Zemun) imala status županije, a ostalih 13 
(Senj, Bakar, Karlovac, Petrinja, Sisak, Bjelovar, Koprivnica, Križevci, 
Brod, Požega, Mitrovica, Petrovaradin i Srijemski Karlovci) potpadali 
su pod upravu županija, kojih je u drugoj polovici 19. stoljeća bilo osam-
Smatrajući da za potpunu analizu nije dovoljno uzeti samo tih 17 službe­
no označenih gradova, autorica je u svojim razmatranjima u prvom dijelu 
knjige obuhvatila sva naselja s više od 2000 stanovnika, kojih je 1910. 
bilo ravno 100, dok je u drugom dijelu knjige ograničila svoje istraživanje 
samo na 17 gradova i grad Rijeku. U trećem dijelu knjige u analizu su, uz 
gradove, uključena i naselja s više od 5000 stanovnika. Takvih naselja 
bilo je 1910. godine 14 (Ogulin, Sušak, Đurđevac, Virje, Đakovo, Dalj, 
Virovitica, Irig, Indija, Ruma, Stara Pazova, Šid, Vinkovci i Vukovar). 
Iljas Hadžibegović koristio se rezultatima četiriju popisa stanovništva 
Bosne i Hercegovine (1879., 1885., 1895. i 1910.), naglašavajući da je 
najviše poteškoća imao zbog različitih popisnih principa. Prema popisu 
iz 1879. u Bosni i Hercegovini bilo je 46 gradova i 27 trgovišta ili trgo­
vačkih općina, a 1910. godine bilo je 66 naselja sa statusom grada. U 
uvodnoj studiji »Problemski okviri izučavanja bosanskohercegovačkih 
gradova na razmeđu X I X i X X stoljeća« Hadžibegović je analizirao ra­
zvoj tih 66 naselja. 
Knjiga Božene Vranješ-Šoljan, osim Predgovora (5—7), Uvoda (9—35), 
Zaključka (265—272), priloga (271—281), pregleda izvora i literature 
(282—287) i kazala (288—296), sastoji se od tri dijela: I. Sastav naselja u 
sjevernoj Hrvatskoj od 1890. do 1900. i od 1900. do 1910. (37—91); 
II. Ekonomska struktura stanovništva u gradovima sjeverne Hrvatske od 
1900. do 1910, (93—203); IIL Socijalno-ekonomski sastav vodećeg sloja 
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S t a n o v n i š t v a u g r a d o v i m a i već im nasel j ima sjeverne H r v a t s k e n a p o ­
četku 20 . stoljeća ( 2 0 5 — 2 6 4 ) . 
U u v o d n o m dijelu au to r i ca je da la pregled znans tvene l i t e ra ture iz p o d r u ­
čja s ta t is t ike i povijesne demograf i je . I s t aknu l a je dopr inos nek ih stari j ih 
s ta t is t ičara (Pe t ra M a t k o v i ć a , F r a n a Vrban ića , M i l o v a n a Zor ič ića , Mi l ana 
Kressera) i suvremenih z n a n s t v e n i k a razvo ju povi jesne demograf i je . 
U p r v o m dijelu knjige ana l iz i ra la je sastav naselja u H r v a t s k o j i S lavo­
niji 1 8 9 0 . - 1 9 0 0 . i 1900 .—1910 . godine . U p r v o m odjeljku oc r t a l a je 
u p r a v n o - p o l i t i č k u organizaci ju naselja u Banskoj H r v a t s k o j n a k o n h r -
va t sko-ugar ske nagodbe . Z a t i m je p r i k a z a l a sastav g r a d o v a i naselja s više 
od 2000 s t anovn ika p r e m a te r i to r i j a lnom rasporedu . I z r ad i l a je anal i t ičke 
tabl ice u ko j ima se v i d i k a k a v je bio sastav s t anovn i š tva h r v a t s k i h g r a d o ­
va i većih naselja 1890 .—1900 . i 1 9 0 0 . - 1 9 1 0 . , te r az l ika u dvadese t 
godina . Tabl ice pokazu ju da se s t anovn i š tvo g r a d o v a poveća lo za 44,65''/o. 
Na jveć i poras t imal i su g radov i zagrebačke i požeške župani je , a najmanji 
modruško- r i j ečke i va r ažd in ske . A u t o r i c a je zakl juči la d a su u p r a v o veći 
g radov i bili nositelji urbanizaci je , d o k su manj i g r a d o v i u r u b n i m ž u p a n i ­
j a m a imal i spori j i ras t . Nase l ja s više od 2000 s t a n o v n i k a poras l a su u 
n a v e d e n o m razdob l ju za 43,88' '/o. N a j v e ć e povećanje i u ovoj kategori j i 
naselja ima la su mjesta u požeškoj župani j i , a na jmanje u l i čko-k rbavsko j . 
Po ra s t s t anovn i š tva u n a v e d e n o m razdobl ju bio je veći u g r a d o v i m a i ve ­
ćim nasel j ima nego u selima. 

U t rećem odjeljku Božena Vranješ-Šoljan ana l iz i ra la je sas tav g r a d o v a i 
većih naselja p r e m a opsegu s t anovn i š tva . Na jp r i j e je d a l a pojedinačni 
pregled k re tan ja s t anovn i š tva 1890. , 1900. i 1910. u sv ih 17 g r a d o v a i 100 
većih naselja, a z a t im n iz tabl ica p o ka tegor i j ama mjesta. Svih 117 naselja 
obuhvaćen ih ana l i zom podijel i la je u šest ka tegor i ja : naselja o d 2001 do 
3000 s t anovn ika , naselja o d 3001 do 5000 s t anovn ika , naselja s 5001 — 
10.000 s t a n o v n i k a , naselja s 10 .001—15.000 s t anovn ika , naselja s 15.001 
— 2 5 . 0 0 0 s t anovn ika , te naselja s više od 25 .000 s t anovn ika . Objasn i la je 
zaš to je izišla i zvan o k v i r a uobičajene kategorizaci je p r e m a kojoj su mje­
sta s b ro jem s t a n o v n i k a od 2000 do 5000 u istoj kategori j i . N a i m e , u 
Banskoj H r v a t s k o j u tu kategor i ju z a godinu 1890. ušlo bi 8 g r a d o v a i čak 
63 veća naselja (od u k u p n o 71 t a k v o g naselja) . J e d n a k o t a k o , au tor ica 
je umjes to uobičajene kategor i je naselja od 15.001 d o 20.000 s t anovn ika , u 
koju ne bi ušlo n i jedno naselje, uze la kategor i ju od 15 .001 do 25 .000, u 
koju je ušao jedan g r ad (1890. i 1900. bio je to Osijek, a 1910. Z e m u n ) . 
U č e t v r t o m odjeljku au tor ica je objasni la kr i ter i je kategor izaci je i selekci­
je naselja u Banskoj H r v a t s k o j n a pr i je lazu iz 19. u 20 . stoljeće, a u pe tom 
odjeljku p r ikaza l a je znača jke Ri jeke i objasnila zaš to je i taj g r a d ukl juči ­
la u svoje i s t raž ivanje p r e m d a je bio izdvojen iz sas tava Banske H r v a t s k e . 
D r u g i d io knjige Božene Vranješ-Šoljan posvećen je anal iz i e k o n p m s k e 

s t ruk tu re g r a d o v a Banske H r v a t s k e u razdobl ju 1900 .—1910 . godine . U 
p r v o m odjeljku p r i k a z a l a je opću ekonomsku s t r u k t u r u s jevernohrva tskog 
p ros to ra 1890 .—1900 . i 1900 .—1910 . p r e m a g r a n a m a p r i v r e d n i h djelat­
nosti , t zv . » raz red ima g lavn ih zan iman ja« , koj ih je u pop i sn im stat ist i­
k a m a ondašnjeg v r e m e n a bi lo 1 1 : p r v o t n a p rodukc i ja , r u d a r s t v o , ob r t i 
indust r i ja , t r gov ina i vjeresijstvo, p rome t , j a v n e službe, ob rana , nadn iča r i , 
kućna s lužinčad, posebnici i umirovl jenici , ostal i . 
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Za ličko-krbavsku županiju autorica se koristila izvještajem iz 1907., jer je jedino 
taj izvještaj sadržavao podatke o zanimanju skupštinara. Podatke o porezu za vele-
poreznike u zagrebačkoj županiji uzela je iz izvještaja za 1909. godinu. 
° Podatke o članovima gradskih skupština Varaždina, Osijeka i Rijeke autorica nije 
uspjela pronaći ni u Arhivu Hrvatske u Zagrebu ni u gradskim arhivima tih gradova. 
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U d r u g o m odjeljku ana l i z i r ana )e ekonomska struktura Stano\mŠtva 17 
g r a d o v a i ostal ih naselja u osam župan i j a u razdob l ju 1900 .—1910 . go­
dine . A u t o r i c a je najpr i je p r ikaza l a s tupanj raz l ike u ekonomskoj s t ruk­
tur i s t anovn i š tva i zmeđu g r a d o v a i os ta l ih naselja; za t im, ekonomsku 
s t ruk tu ru s t anovn i š tva g r a d o v a i os ta l ih naselja 1910. godine u apso lu t ­
n o m bro ju i u pos to tku ; n a kra ju , r az l iku u ekonomskoj s t ruk tu r i 1 9 0 0 . — 
1910. godine . P r i v r e d n e djelatnost i podijel i la je u četir i ka tegor i je : 1. p r ­
v o b i t n a p rodukc i j a ; 2 . ob r t , industr i ja i r u d a r s t v o ; 3 . t rgov ina , vjeresijstvo 
i p r o m e t ; 4 . os ta lo . 
Na jveć i d io knjige (str. 116—199) Božena Vranješ-Šoljan posvet i la je poje­
d inačnoj anal iz i povi jesnog razvo ja i ekonomske s t r u k t u r e g r a d o v a Banske 
H r v a t s k e (za jedno s Ri j ekom) u razdob l ju 1900 .—1910 . godine. Z a svaki 
g r ad da la je osnovne p o d a t k e o povi jesnom razvo ju o d p o s t a n k a d o počet ­
ka 20. stoljeća, a z a t i m ana l i z i ra la ekonomsku s t r u k t u r u u n a v e d e n o m r a z ­
doblju. N a k o n p rovedene po jed inačne ana l ize zakl juč i la je da je proces 
ob l ikovan ja kapi ta l i s t i čke p r iv rede u h r v a t s k i m g r a d o v i m a t e k a o sporo , 
te da je jedan od g lavn ih nega t ivn ih č imbenika koj i su u z r o k o v a l i spori 
r azvo j b io nedos t a t ak indust r i je . H r v a t s k a indust r i ja temelj i la se n a neko ­
l iko g rana , od koj ih su najznačajni je bile p r e r a d a d r v e t a i po l jop r iv red ­
n ih p r o i z v o d a , te se ve l ik dio indust r i je na laz io i zvan g r a d o v a . P r e m a 
d ruš tveno-ekonomsko j s t ruk tu r i g r a d o v i Banske H r v a t s k e n a pr i je lazu 
iz 19. u 20 . stoljeće m o g u se svrs ta t i u t r i skupine . U p r v u u laze K a r l o ­
vac , Sisak, Senj i B a k a r , g r adov i koji su svoj ekonomsk i p rosper i t e t t eme­
ljili na t r g o v a č k o - p r o m e t n o j djela tnost i . D r u g u skup inu čine g r a d o v i koje 
je au to r ica uvje tno označi la k a o indus t r i j sko-obr tn ička s rediš ta : Zagreb , 
Ri jeka, Osijek, Brod , K o p r i v n i c a i Pe t r in ja . T reću skup inu čine ob r tn i čka 
središta, t j . g r a d o v i koje nije jače z a h v a t i o proces industr i ja l izaci je: V a ­
ražd in , Kr iževc i , Bje lovar i Požega . N i u jednu od naveden ih t r i ju sku­
p ina au to r i ca nije uvrs t i l a četiri najistočnija h r v a t s k a g r a d a : Mi t rov icu , 
P e t r o v a r a d i n , Sri jemske K a r l o v c e i Z e m u n . 

U t rećem dijelu knjige Božena Vranješ-Šoljan ana l i z i ra la je d ruš tveno -eko -
nomsk i sas tav vodećeg sloja s t anovn i š tva u g r a d o v i m a i već im nasel j ima 
(s više od 5000 s t anovn ika ) godine 1910. Na jp r i j e je p r i k a z a l a o rgan i ­
zacijski sas tav župani j sk ih i g radsk ih skupš t ina u Banskoj H r v a t s k o j n a 
poče tku 20 . stoljeća. P r e m a župan i j sk im izvještaj ima iz 1910. god ine došla 
je d o p o d a t a k a o č l anov ima župani j sk ih skupština.* N j i h je u osam ž u p a ­
nija bi lo 1090. T i m p o d a c i m a d o d a l a je i p o d a t k e o č l anov ima g radsk ih 
skupš t ina Zagreba i Z e m u n a , koj ih je bi lo 49 odnosno 30.^ U d r u g o m 
odjeljku au tor ica je objasni la metodologi ju p r imjene r a č u n a r a u k v a n t i t a -
t i vno -kva l i t a t i vno j ob rad i p o d a t a k a o sas tavu župani j sk ih i g radsk ih 
skupš t ina 1910. godine. U k o m p j u t o r » H e w l e t t - P a c k a r d 2000 E« ubačeni 
su podac i o 1169 skupš t ina ra , a k o m p j u t o r s k i p r o g r a m iz rad io je prof . d r . 
St jepan R o d e k . 
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Budući da nije uspjela p ronać i p o d a t k e o skupš t ina r ima Iz 1900. godine, 
au to r i ca je odus ta la od p lan i rane usporedbe sas tava župani j sk ih i g radsk ih 
skupš t ina 1900 .—1910. , te se ogranič i la n a anaHzu p o d a t a k a iz 1910. 
godine . U posebnom odjeljku uspored i la je d ruš tven i s ta tus , ekonomsk i 
s ta tus i i m o v n u s t r u k t u r u skupš t ina ra p r e m a ž u p a n i j a m a i g r a d o v i m a 
Z a g r e b u i Z e m u n u . Z a t i m je ana l i z i r a l a ud io s k u p š t i n a r a iz g r a d o v a i 
većih naselja u u k u p n o m sas tavu župani j sk ih i g radsk ih skupš t ina . O d 
1169 skupš t ina ra nj ih 427 živjelo je u g r a d o v i m a ili nasel j ima s više od 
5000 s t anovn ika . A p s o l u t n o naveć i broj skupš t ina ra koji su živjeli u 
g r a d u / v e ć e m naselju bio je u zagrebačkoj župan i j i (79 od u k u p n o 240 
skupš t ina ra u toj župani j i ) , a apso lu tno najmanj i b ro j bio je u v a r a ž d i n ­
skoj župani j i (samo 9 od u k u p n o 134) . G r a d o v i i veća naselja pr iv lač i l i su 
u većem broju skupš t ina re iz r e d o v a č inovniš tva i p l ems tva , d o k su sku-
pš t inar i iz svećeničkih r e d o v a češće s tanoval i u m a n j i m mjes t ima i selima. 
U daljnjoj ana l iz i au to r i ca je p r i k a z a l a u k a k v u su m e đ u s o b n o m odnosu 
d ruš tvena , e k o n o m s k a i i m o v n a obilježja skupš t ina ra s obz i rom na to sta­
nuju li u g r a d o v i m a / v e ć i m nasel j ima ili u man j im mjes t ima i selima. N a 
kra ju je ana l iz i ra la i ud io svakog pojedinog g r a d a odnosno većeg naselja 
p r e m a obil ježjima skupš t ina ra . U t u s v r h u svrs ta la je g r adove i veća n a ­
selja u t r i skupine . U p r v u je ušao Zagreb , u ko jem su živjela 82 skupš t i ­
n a r a ; u drugoj je 20 mjesta u ko j ima je p reb iva lo i zmeđu 6 1 3 3 skupšt i ­
n a r a ; t reću skupinu čini 11 mjesta u ko j ima je s t anova lo do 5 skupš t ina ra . 

U p r i logu knjige Božena Vranješ-Šoljan da la je neko l iko tabl ica u koj ima 
je p r i k a z a l a sas tav s t anovn i š tva ( ak t i vnog i u z d r ž a v a n o g ) p r e m a 11 s ta ­
t is t ičkih g r u p a djelatnost i koje postoje u pop i s ima 1890., 1900 . i 1910. , 
z a t i m tabl ice raz l ike 1890 .—1900. , 1900 .—1910 . i 1 8 9 0 . - 1 9 1 0 . , te t ab l i ­
ce s is t im podac ima za svih 17 g r a d o v a i za 8 župan i j a . 
H a d ž i b e g o v i ć e v a knj iga drukči je je konc ip i r ana . N a k o n uVodne studije, o 
kojoj će bi t i riječi u dal jnjem teks tu , slijede pr imjer i r azvo ja nekol iko 
bosanskohercegovačkih g r a d o v a n a pr i je lazu iz 19 . i 20 . stoljeće. Foča 
(str. 107—146) uze ta je k a o pr imjer g r a d a koji je u t u r s k o m razdobl ju bio 
središte paša luka , a u aus t ro -uga r skom v a ž n o s t ra teško mjesto i vo jno 
upor i š te p r e m a C r n o j Gor i . Fojnica (str. 147—180) bila je bivše r u d a r s k o 
središte koje po tk ra j 19. stoljeća ekonomsk i s tagni ra i p r o p a d a . Tuzla 
(str. 181—204) p r imje r je indust r i j skoga g r ada koj i u vr i jeme aus t ro -ugar -
ske u p r a v e dož iv l j ava ekonomski I demografsk i ras t . U z eksploataci ju 
soli i ugl jena u tome je g r adu znača jnu ulogu ima la i P r v a bosanska fa­
b r i k a šp i r i ta i raf iner i ja , o s n o v a n a 1887.788. godine, te postrojenja za 
p r e r a d u d r v e t a u neposrednoj g radskoj okolici . Banjaluka (str. 205—214) 
bi la je treći g rad p o veličini u Bosni i Hercegov in i . P o d aus t ro -uga r skom 
v l a d a v i n o m nije se p r i v r e d n o razv i ja la r azmje rno svome značenju i . b o ­
ga t s tvu i nije doživjela zapaženi j i ekonomski i demogra fsk i r a z v o j . H a -
džibegović je Ban ja luku uzeo k a o pr imjer g r a d a u kojem se snažno r a z v i ­
jaju r a d n i č k e ideje i r adn ičk i pok re t . Modrica (str. 215—240) uze t a je k a o 
p r imje r g r ada čiji je r a zvo j bio p o v e z a n s p o l j o p r i v r e d n o m ško lom i ogled­
n i m d o b r o m osnovan im 1886. godine . Posljednji pr imjer koji je H a d ž i -
begović Izdvojio i zmeđu 66 bosanskohercegovačkih g r a d o v a i posebno 
ob rad io jest Bugojno (str. 2 4 1 — 2 6 7 ) . T o je g r ad koji nije i z ras tao iz 
osmanli jske u r b a n e tradici je , te n e m a čaršiju ni m a h a l u ni apso lu tnu m u -
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slimansku većinu medu gradskim stanovništvom. Bugojno )e imalo dvo­
struko veći priraštaj od prosjeka gradova u Bosni i Hercegovini 1 bilo je i 
u socijalnom pogledu više okrenuto budućnosti i novim zanimanjima nego 
starim obrtima,® 
I u uvodnim (str. 4) i u zaključnim napomenama (str. 270) Hadžibegović 
je istaknuo da tim odabirom pojedinačno obrađenih gradova nije imao 
želju uspostaviti čvršću tipologiju gradova u Bosni i Hercegovini. Njegovi 
su argumenti zašto je izabrao baš te gradove u određenom elementu do­
voljno snažni, ali nije potpuno jasno nije li umjesto nekoga od analizira­
nih gradova mogao uzeti i neki drugi, te je li trebalo da uzme u obzir i 
najveći bosanskohercegovački grad (Sarajevo), i najmanji (Ključ), i naj­
stariji itd., ako već nije mogao pojedinačno analizirati svih 66. 
Za razliku od Božene Vranješ-Šoljan, koja se u pojedinačnoj analizi gra­
dova Banske Hrvatske držala određene strukture: 1. povijesni ^razvoj 
grada, i 2. ekonomska struktura stanovništva toga grada između 1900.— 
1910., Hadžibegović nema čvrsto strukturiran prikaz razvoja gradova 
koje je pojedinačno analizirao. On je dao sve statističke podatke koje je 
prikupio u različitim popisnim I drugim Izvještajima, te arhivskim mate­
rijalima i onovremenim novinama, časopisima, kalendarima i spomenica­
ma. Osim toga, za neke gradove dao je i prikaze političkoga i kulturnog 
razvoja. 
Opći uvid u razvoj bosanskohercegovačkih gradova na prijelazu iz 19. u 
20. stoljeće Hadžibegović je dao u već spomenutoj uvodnoj studiji. Nakon 
upute u literaturu i izvore kojima se koristio, objasnio je čimbenike de­
mografskih i drugih promjena u Bosni i Hercegovini nakon okupacije. 
Okupacijska vlast započela je niz modernizacijskih procesa: gradnju pu­
tova i željezničkih pruga, industrijalizaciju, razvoj novčanih ustanova I 
dr. Znatno se pojačala i urbanizacija, broj gradova neprestano se pove­
ćavao, a također i njihova veličina i značenje. Dok je u 66 naselja, koja 
su na početku 20. stoljeća Imala status grada, godine 1879. živjelo 166.619 
stanovnika, godine 1910. u tim je naseljima živjelo 278.158 stanovnika, 
odnosno 67*'/o više. 
Hadžibegović smatra da su promjene u društveno-ekonomskoj strukturi 
stanovništva gradova »najbolji indikator sučeljavanja tradicije i moderni­
zacije na ovom tlu«. D a bi potkrijepio svoju tvrdnju, dao je niz tablica 
o društvenoj strukturi gradskog stanovništva (društvena struktura bosan­
skohercegovačkih gradova 1885., agrarno stanovništvo u gradovima 1895. 
—1910., privredna struktura Bosne i Hercegovine 1907. i 1913., vojska, 
činovništvo i dr.). Zanimljivo je napomenuti da je u razdoblju 1895.— 
1910. došlo do povećanja agrarnog stanovništva u bosanskohercegovačkim 
gradovima za 9"/o. Dva su razloga tome: 1. nova organizacija gradskih 
općina 1897., kada su brojna prigradska sela priključena gradovima; 2. 
prelazak zemljoposjednika (sa ili bez kmetova) u gradove. 
Hadžibegović je prikazao i vjersku I etničku strukturu bosanskohercego­
vačkih gradova, što je Božena Vranješ-Šoljan propustila učiniti za hrvat-

« »U Bugojnu se zbog toga, na pragu XX stoljeća, drukčije mislilo nego u mnogo 
starijim gradovima koji su se, u svakom pogledu, morali oslobađati tradicije kasabe 
koja je, naročito u načinu proizvodnje i obrazovanja podmlatka, usporavala procese 
izrastanja tih naselja u moderne gradove« (I. Hadžibegović, n. dj., 241). 
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ske i s l avonske g r a d o v e . N a i m e , s l u ž b e n e s ta t i s t ike A u s t r o - U g a r s k e nisu 
p o z n a v a l e o d r e d n i c u »nac iona lnos t« u p o p i s i m a s t a n o v n i š t v a . Pos to j e p o ­
dac i o v jerskoj opredi je l jenos t i i o m a t e r i n j e m j ez iku , al i s v a k o u o p ć a v a ­
nje n a osnov i n j ih m o ž e doves t i d o z a k l j u č a k a ko j i nisu z n a n s t v e n o u t e ­
mel jen i . Ima juć i t o n a u m u , B o ž e n a Vranješ -Šol jan nije se u p u š t a l a u p r o ­
cjene o n a c i o n a l n o j s t r u k t u r i s t a n o v n i š t v a g r a d o v a B a n s k e H r v a t s k e . 
H a d ž i b e g o v i ć je i p a k ušao u a n a l i z u v j e r sko -e tn i čkog sa s t ava s t a n o v n i š t v a 
b o s a n s k o h e r c e g o v a č k i h g r a d o v a . D a o je opć i ' p r e g l e d v je r ske s t r u k t u r e 
g r a d o v a 1879. , 1 8 8 5 . , 1 8 9 5 . i 1910 . , z a t i m p reg l ed čet i r i ju v je ro i spov i je ­
sti ( m u s l i m a n s k e , p r a v o s l a v n e , k a t o l i č k e i ž i dovske ) u s v a k o m g r a d u , 
t ab l i cu d r ž a v n e p r i p a d n o s t i i m a t e r i n j e g j e z i k a s t a n o v n i š t v a Sa ra j eva , 
T u z l e , B a n j a l u k e i M o s t a r a 1910. , p r e g l e d dose l jen ika u b o s a n s k o h e r c e -
g o v a č k e g r a d o v e 1 8 8 5 . — 1 8 9 5 . i dose l jen ika u šest o k r u ž n i h g r a d o v a (Sa­
r a j evo , B a n j a l u k a , B i h a ć , T u z l a , T r a v n i k i M o s t a r ) 1885 . , 1 8 9 5 . i 1910 . 
g o d i n e . G r a d o v i su b r z o gubi l i m u s l i m a n s k u već inu , a p o v e ć a v a o se b ro j 
k a t o l i k a . G o d i n e 1 8 7 9 . u g r a d o v i m a j e ž iv je lo 69,9Vo m u s l i m a n s k o g , 
19,4**/o p r a v o s l a v n o g , lO^/o k a t o l i č k o g i 2Vo ž i d o v s k o g s t a n o v n i š t v a . P r e ­
m a pos l j edn jem pop i su , iz 1910. , b r o j m u s l i m a n s k o g s t a n o v n i š t v a p a o je 
n a n e z n a t n u n a t p o l o v i č n u već inu , 50,3*'/o, d o k se b ro j p r i p a d n i k a os ta l ih 
v jeroispovi jes t i u g r a d o v i m a p o v e ć a o : p r a v o s l a v n i h n a 20,2*/o, k a t o l i k a 
n a 24,6'"/o i Ž idova n a 4''/o. H a d ž i b e g o v i ć je n a p o m e n u o d a u te b ro jke 
nije u r a č u n a o g r k o k a t o l i k e i p r o t e s t a n t e . 

U v r i j eme a u s t r o - u g a r s k e v l a d a v i n e b o s a n s k o h e r c e g o v a č k i g r a d o v i z n a t n o 
su p romi j en i l i i svoj van j sk i izg led . S r e d s t v a z a m o d e r n i z a c i j u g r a d s k i h 
o b j e k a t a o s i g u r a v a n a su iz više i z v o r a , najviše o d s a m i h g r a đ a n a , a l i i iz 
b u d ž e t a d r ž a v n i h i v o j n i h v las t i , t e iz f o n d o v a v je r sk ih u s t a n o v a i za jed­
n ica . H a d ž i b e g o v i ć je o p i s a o n e k e g r a đ e v i n s k e p o t h v a t e u Sa ra j evu , M o ­
s t a ru i d r u g i m mje s t ima u Bosn i i H e r c e g o v i n i . 
Pos l j edn ju cjel inu H a d ž i b e g o v i ć e v e u v o d n e s tudi je čini od je l jak o p i s m e ­
nos t i , š k o l s t v u i k u l t u r n i m d r u š t v i m a u g r a d o v i m a Bosne i H e r c e g o v i n e 
n a p r i j e l a zu iz 19 . u 2 0 . s tol jeće. 
O b j e kn j ige obogaćene su i s l i k o v n i m m a t e r i j a l o m , o n o v r e m e n i m razg^led-
n i c a m a g r a d o v a , a k n j i g a B o ž e n e Vranješ -Šol jan s ad rž i i n e k o l i k o g ra f i ­
k o n a i k a r a t a koj i p las t ičn i je p r i k a z u j u b r o j č a n e p o k a z a t e l j e . 
P r i k a z a n e kn j ige , a p o s e b n o kn j iga Božene Vranješ -Šol jan , v a ž a n su d o ­
p r i n o s r a z v o j u me todo log i j e p r o u č a v a n j a povi jes t i g r a d s k i h nasel ja n a 
p r o s t o r i m a b ivše Jugos lav i j e . P o s e b n o j e v r i j e d a n d o p r i n o s B o ž e n e V r a ­
nješ-Šoljan u v o đ e n j u p r imjene r a č u n a r s k e t e h n i k e u k v a n t i t a t i v n u pov i j e ­
snu a n a l i z u s a s t ava vodećeg sloja s t a n o v n i š t v a u g r a d o v i m a i v e ć i m n a ­
sel j ima H r v a t s k e i S lavon i j e . K a o u s v a k o m p i o n i r s k o m r a d u , a obje kn j i ­
ge t o jesu, i u p r i k a z a n i m k n j i g a m a a u t o r i su, t r a žeć i n o v e m e t o d o l o š k e 
p o s t u p k e , učini l i i n e k e p r o p u s t e . N a n e k e o d n j ih u k a z a o s a m , a l i s m a ­
t r a m d a z b o g n j ih kn j ige o s t a n o v n i š t v u g r a d o v a B a n s k e H r v a t s k e , o d n o ­
sno o g r a d o v i m a u Bosni i H e r c e g o v i n i , n a p r i j e l azu iz 19 . u 2 0 . stoljeće, 
n e g u b e n a v r i j ednos t i , i d a će r e z u l t a t i ko je n a m t e knj ige d o n o s e b i t i 
po t i ca j z a sl ična z n a n s t v e n a i s t r a ž i v a n j a povi jes t i g r a d o v a i o s t a l ih nasel ja 
u n e k o m d r u g o m v r e m e n s k o m r a z d o b l j u ili n a n e k o m d r u g o m p r o s t o r u . 
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S U M M A R T 

TWO M E T H O D O L O G I C A L A P P R O A C H E S T O T H E H I S T O R Y 
O F U R B A N SETTLEMENTS AT T H E T U R N OF T H E 19TH C E N T U R T 

Two books about cities in Croatia-Slavonia and Bosnia-Hercegovina at the 
turn of the century are presented. The focus of the presentation is on metho-
dological approaches of the authors, since they deal with different state and 
societal structures as well as different historical development of the lands they 
study. 


