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MIROSLAV BERTOŠA, Zlikovci i prognanici, Pula 1989. 

H r v a t s k i povjesničar Miros lav Bertoša, p o z n a t po svojim radov ima o proš
losti Istre, preds tavio se či talačkoj publici još jednim vri jednim djelom, koje 
je posvećeno manje p o z n a t o m problemu hrva tske historiografije: razbojniš tvu. 
Pojava i širenje toga društvenog fenomena X V I . i X V I I . stoljeća širom europ
skog kont inen ta nave la je au tora da u mletačkim arh iv ima po t raž i odgovor na 
pitanje njegova postojanja i u Istr i . K a k o bi či talačku publ iku pobliže upoznao 
s t im fenomenom, Bertoša n a početku svoje knjige uvodi čitaoca u sam problem 
razbojniš tva n a širem prostoru Europe , naglašavajući da s pojavom poras ta 
razbojničkih druž ina širom europskih zemalja m oram o povezat i i narušavanje 
socijalnog ustrojstva Europe , koje se javlja u predindustri jskoj fazi njezine 
povijesti. Band i t i zam k a o organiz i ranu kr imina lnu djelatnost t reba p romat ra t i 
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svjetskog ra ta , kada )e držao da H r v a t s k a treta da stektve samosu\mi 
Austro-Ugarske Monarhi je , ako se za to stvore povoljne međunarodne pri l ike« 
(str. 162). O d narodnjaka preko pravaša do jugomonarhis ta , od republ ikanca 
preko federalista i konfederal is ta do separatista — već i za njegova ž ivota 
kretale su se, između ostalog, ocjene o Trumbićevoj polit ičkoj djelatnosti . I 
danas ima različitih mišljenja, pa se t o vidi i u ovome zborniku. N p r . , Ivo 
Perić (str. 24) kaže da je Trumbić u počecima polit ički bio naklonjen da lma
tinskoj N a r o d n o j stranci, dok je ranije, na studiju, stao uz S t ranku p rava . 
Međut im, Tereza Ganza -Aras kaže da je Trumbić »ušao u poli t iku prihvaćajući 
p ravašku ideologiju« (str. 29), a i Ljubo Boban odrješito kaže da je svoje »po
l i t ičko opredjeljivanje počeo k a o pravaš , dalmat inski pravaš« (str. 9). N o , 
ne pozivaju se n a vrela, jer neki radovi imaju bilješke, drugi su bez njih, ili 
ih imaju nedovol jno. Ipak , bez obzira na to , kao i na štetu odat le što svi refe
renti sa simpozija nisu dostavil i svoja priopćenja za ediranje, sadržaj zborn ika 
daje re la t ivno novu sliku o Trumbićevu ž ivotu i djelu, t e vremenu u kojem je 
bio veoma ak t ivan poli t ički radn ik . Pr i tome, Trumbić n a m se sada o tk r iva 
kao čovjek samo na p rv i pogled suzdržanih osjećaja; veoma dobar govornik, 
pr imjeran odvjetnik, znao je stvorit i au tor i te t poli t ičara, koji korisno rad i za 
svoj narod, bazirajući taj renome i na prakt ičn im, poz i t ivn im rezul ta t ima. Ali , 
na ravno , k a o i svaki vel ikan, bio je sujetan čovjek, strastven u svojim osje
ćajima, pa je znao napuš ta t i čak i stare i dobre prijatelje (npr., raz laz s 
k u m o m Jos ipom Smodlakom, a Melko Čingrija duhovi to kons ta t i ra : »Ne 
spomenuti Šupila dajući p r ikaz Riječke rezolucije isto je kao k a d bi neko pisao 
istoriju kršćanstva ne spomenuvši Hr i s t a« ) . N o , to ni najmanje ne umanjuje 
značenje An te Trumbića k a o velikoga rodoljuba i poli t ičara. To dokazuje i 
ovaj zborn ik H A Z U , znanstvenoga i s tručnog sadržaja, zna tne vrijednosti , 
koji ana l izama znans tvenika i stručnjaka o tkr iva nove vrijednosti u bogatome 
Trumbićevu djelovanju. 

Petar Strčić 



OCJENE I PRIKAZI 297—313 

kao dublji socijalni problem europskog društva, a ne napros to kao težnju za 
lakim stjecanjem dobara . S pojavom razbojništva au tor dovodi u vezu jedan 
novi proces na europskom prostoru — »stvaranje nov ih hijerarhija u europ
skim d r ž a v a m a od X V I . stoljeća nadalje«, što je uz rokova lo drukčiju eko
nomsku geografiju Europe , izazivajući kr izu sela koja je popr imi la sveeuropske 
razmjere i pre tvor i la band i t i zam u endemsku pojavu. Tako povijest razbo j 
ništva postaje d ramat ično svjedočanstvo o novim oblicima nejednakosti koji 
su podijelili Europu između X V I I . i X V I I I . stoljeća. I ako b a n d i d z a m posje
duje zajedničke osobine širom Europe , Bertoša naglašava da se mogu pr imi
jetiti i velike razlike, što se jasno vidi i n a primjerima Istre. O n ne pr ihvaća 
tezu engleskog is traživača H o b s b a w m a o »socijalnom bandi t i zmu«, p r ema kojoj 
bi razbojnici bili neka vrs ta boraca p ro t iv sistema i zašt i tnika siromašnih, 
jer je H o b s b a w m tu tezu izradio većim dijelom na temelju usmenih izvora, 
ne koristeći se boga tom arhivskom gradom koja daje drukčiju sliku toga feno
mena. 

D a bi čitalac dobio p r a v u sliku istarskog razbojništva, autor nas na početku 
knjige uvod i u društvene i ekonomske okolnosti u kojima se ono pojavilo. 
Is tru X V I . i X V I I . stoljeća karakter iz i ra ju zamr lo gospodarstvo, nerazvijen 
promet a demografski napredak . Mletačke su vlasti pokušavale oživit i pok ra 
jinu kolonizacijom k a k o bi se nadomjestio gubi tak starosjedilaca koje su 
ugrožavale epidemija i glad. Nasel javanje novih s tanovnika, koji su se raz l i 
koval i od starosjedilaca mental i te tom i običajima, izaz ivalo je međusobne su
kobe. Kori jene razbojniš tva u Istri Bertoša nalazi u izvještajima mletačkog 
k a p e t a n a da Mosta s poče tka X V I I . stoljeća, koji govore k a k o su novi na -
seljenici, da bi se prehrani l i , počeli napada t i tuđa dobra , jer obećana pomoć 
iz Venecije nije stizala. Bertoša u tome »rura lnom bandi t izmu« uočava duboke 
socijalne korijene razbojniš tva, ali ističe da su se ti slučajevi redovi to p re tva 
rali u obično razbojniš tvo, »gubeći početne cr te društvene oporbe« (str. 28). 
Napomin je isto t ako da istarsko razbojniš tvo čini veoma usitnjen moza ik bez
brojnih osobitosti koje se teško mogu podvest i p o d istu kategoriju, p a je m o 
guće jedino otkrivanje i opis pojedinačnih slučajeva i njihovih mnogobrojnih 
varijacija u koj ima se naz i re općenita odrednica istarskog razbojniš tva. 
Pokušavajući dat i objašnjenje velikog broja razbojničkih družina , au to r upozo
rava na dvije činjenice: P r v o , kolonizacija Is t re uvjetovala je povećanje popu 
lacije, što je izazvalo povećanje slučajeva razbojništva zbog neimaštine, a to 
se razbojniš tvo n a kraju p re tva ra lo u obično nasilje. Drugo , mle tačko je 
zakonodavs tvo svojom krutošću guralo podan ika na druš tvene margine . Ber
toša p r i t om ukazuje na najčešću osudu mletačkih vlast i — progonstvo, što 
je povećavalo broj p rognan ika . Prema njemu, velik je broj ljudi b io Izvan 
kategori ja zločinaca i nasi lnika, ali je osuda n a progons tvo , koja je u sebi 
sadržava la p o t p u n o izopćenje iz druš tva , od mnogih stvori la druš tveno opasne 
razbojnike. Pojedinac osuđen n a progons tvo teško se mogao sam održa t i , jer 
je u v r lo malo slučajeva t a osuda mogla biti zamijenjena veslanjem na galiji, 
inače je znači la p u t na gubilište. 

Najveći p rob lem koji Bertoša ističe u vezi s postojanjem razbojn ika u Istri 
jesu organiz i rane razbojničke družine koje su godinama zlostavljale s tanovni 
štvo, a da im vlast nije mogla stati na k ra j . Go tovo zapanjuje p o d a t a k da se 
mle tačkom Is t rom 1747. godine k re ta lo čak 348 prognanika , što je značilo 
da je n a 200 s tanovnika dolazio jedan razbojnik! 
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Kakvu nam sliku daju arhivski izvještaji o razbojnicima? Na prvom mjestu 
spominje se velik broj ubojstava, zatim pljačke, f iz ičko zlostavljanje, uništa
vanje ljetine, a posebno mjesto u tom nizu zauzimaju slučajevi otmica žena 
i djevojaka. To se ponekad činilo po narudžbi seljaka koji su tako rješavali 
problem ženidbe, ali je najčešće imalo svrhu zastrašivanja krajeva u kojima 
su razbojnici boravili . Bertoša napominje da se većina zločina nije mogla spri
ječiti zbog straha stanovništva od osvete, a pokušaji da se razbojnici hvataju 
uz pomoć drugih razbojnika nisu uspijevali, jer je među njima v ladao zakon 
šutnje i međusobna solidarnost. Bilo je i slučajeva da su seoske zajednice šti
tile svoje č lanove, jer u očima zajednice zločin za koji se netko teretio nije 
bio kažnj iv s obzirom na njezin moralni sustav. 

Službene vlasti bile su u dilemi kad je bilo u pitanju kažnjavanje i progon 
razbojnika: oštre kazne dovele bi do gubitka vel ikog broja stanovništva, koje 
je bježalo na austrijski teritorij, ali je, na drugoj strani, trebalo zaštititi trgo
vački promet i ukloniti uzroke opće nesigurnosti u seoskim dijelovima Istre. 
Svakako je najveći problem pritom bila vel ika inertnost pravnih organa, koji 
su bili v r l o spori. P o ocjeni Bertoše, razbojništvo u Istri nije zapadalo u krizu, 
ali je dovod i lo u krizu mnoge institucije istarskog društva. 

U završnim razmatranjima autor daje svojevrsni rezime u kojemu nastoji pru
žiti generalnu sliku istarskog razbojništva, njegove karakteristike, te osvrt na 
moguću sličnost europskog i istarskog modela razbojništva. Prema njegovu 
mišljenju arhivski podaci jasno pokazuju da se u Istri može govoriti samo o 
običnom razbojniŠtvu, koje ima socijalne korijene, ali surovost karakteristična 
za istarske razbojničke družine jedva može dati p o v o d a da se nasluti nj ihovo 
socijalno izvorište. Istarski razbojnici podvrgavaju nasilju i bogate 1 siromašne, 
a spremni su učiniti uslugu svakome tko im pruži utočište. Bertoša kaže da 
podaci u sudskim arhivima, koji govore o progonstvu, ne omogućuju da se 
utvrde pravi razlozi koji su doveli ljude na put prekršaja i progonstva. Re
presivne mjere Što su ih poduzimale vlasti često su imale učinke suprotne od 
očekivanih. 

Uspoređujući rezultate istraživanja ostalih europskih autora, Bertoša ukazuje 
da se teza o »socijalnom bandit izmu« engleskog povjesničara H o b s b a v m a ne 
može primijeniti na Istarske krajeve. Samo se u malom dijelu istarsko razbojni
štvo m o ž e , uspoređivati sa sličnim primjerima u Europi. O n naglašava da su 
upravo t e . osebujnosti Istre najveći i z a z o v za povjesničara. Prema njemu, os
novni je razlog odstupanja istarskog modela od onoga Što ga je opisao engleski 
istraživač u Hobsba"wmovu metodološkom postupku. O n je u svojem radu 
dao sintezu europskog razbojništva od srednjeg vijeka do naŠeg doba i označio 
glavne etape razvoja te odrednice koje razbojništvo na nekom području raz
dvajaju ili spajaju, Čime se pokazao sjajnim povjesničarem koji stvara makro-
sinteze. Bertoša sebe svrstava u red mikrohistoriČara, a nj ihova je karakteristika 
»da u svojem znanstvenom laboratoriju stavljaju arhivske dokumente pod 
mikroskop duha pasioniranog istraživača ne tol iko globalnih kretanja, kol iko 
raznolikosti i specifičnosti« (str. 215) . 

U vez i s u logom razbojništva u europskoj socijalnoj povijesti Bertoša postav
lja pitanje može li se istarsko razbojništvo promatrati kao povijesna snaga, 
te odgovara negativno, jer su istarski razbojnici bili z l ikovci koji otimaju 
imovinu, te se razbojništvo redovito pretvaralo u asocijalnu pojavu. O istar-
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skim se razbojničkim d ruž inama ne može govorit i ni k a o o borcima za p ravdu , 
jer su svi sijali s trah. »Strah umjesto mita bilo je iskustvo istarskog s tanovni
š tva u višestoljetnom iskustvu življenja uz prognanike« (str. 217). 
N e s t a n a k te druš tvene more Bertoša povezuje s normalizaci jom pr i l ika na 
seoskim područj ima uslijed pres tanka organizi ranih kolonizacijskih strujanja, 
a poboljšala se i opća sigurnost u seoskim područj ima. Postojanje p rognan ika 
i razbojn ika nije bilo znak borbe i protes ta istarskog druš tva , već simptom 
društvenog nereda i vel ike kr ize koju je proživ l javala Mletačka Republ ika , 
zaključuje Bertoša. 

Zlatko Kudelić 

ALOJZ JEMBRIH, Aspekti o slovensko-hrvatskim književnim vezama 
u XVI. stoljeću, iz: A. Jembrih, Hrvatski filološki aspekti, 
Čakovec 1990. 

Knjiga A. Jembr iha »Hrva t sk i filološki aspekti«, i ako svojim naslovom na 
prvi pogled okrenuta filološkim istraživanjima, sadrži vr lo zanimljive teme 
koje mogu zainteresirat i svakog povjesničara . T o je djelo nastalo kao rezul ta t 
višegodišnjih is traživanja na polju h rva t ske filologije, ali se au to r nije ogra
ničio samo na probleme filološke znanost i već u pojedinim ra sp ravama posve
ćuje pažnju kul turološkim i povijesnim činjenicama važn im za širu ku l tu rnu 
problemat iku . 

Pažnju svakog poznavaoca hrva t ske i slovenske protestant is t ike svakako će 
pr ivući druga cjelina te knjige. Aspekt i o s lovensko-hrvatskim književnojezič-
nim vezama u X V I . stoljeću, u kojoj autor r a z m a t r a neke probleme hrvatske 
i slovenske protestant is t ike. Najviše pozornost i u toj cjelini posvećeno je ž ivotu 
i značenju P a v l a Skalića, zagrebačkog g rađan ina koji je, k a o i mnogi naši 
intelektualci onog vremena, proveo ž ivot u s t ranim zemljama, nudeći intelek
tualne usluge i težeći p r iznavanju u s redinama u kojima je intelektualac imao' 
važno mjesto u druš tvu. Drugi tekst iz te cjeline, Sporno pitanje jezične auten
tičnosti ili T ruba r -Konzu lov i odnosi u Biblijskom zavodu u Urachu , odnosi 
se na anal izu razloga koji su pridonijeli netrpeljivosti između P . T ruba ra i 
S. Konzu la . 

K a d uzmemo u ruke tekst o ž ivotu P a v l a Skalića, koji je u vezi sa Zagre
bom bio samo utol iko što je u njemu rođen, pred n a m a se javlja lik t ipična 
intelektualca renesansnog vremena, kojega karakter iz i ra ju vr lo široko obra
zovanje, kozmopol i tski duh, in te lektualna radoznalos t , ali i želja za stjeca
njem pr iznanja , i spremnost da se taj cilj postigne ne baš uobičajenim sred
stvima. 

Životni pu t P . Skalića opisao je već Kukuljević. Jembr ih na početku svoga 
rada razrješava dilemu oko godine Skalićeva rođenja, i u tvrđuje da je to 1534. 
godina. Mlad i je Skalić zahvaljujući svojoj velikoj ta lent i ranost i i p reporukama 
uglednih crkvenih i poli t ičkih osoba ubrzo dospio v r lo visoko, postavši kape-
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