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svierskog rata, kada je dr¥ao da Hrvaiska treba da stekne samostalnost YLYAR

Austro-Ugarske Monarhije, ako se za to stvore povoljne medunarodne prilike«
(str. 162). Od narodnjaka preko pravala do jugomonarhista, od republikanca
preko federalista i konfederalista do separarista — veé 1 za njegova Zivota
kretale su se, izmedu ostalog, ocjene o Trumbilevoj polititkoj djelatnosti. I
danas ima razlifich mifljenia, pa se to vidi 1 u ovome zborniku. WNpr., Ivo
Perié (str. 24) ka¥e da je Trumbi¢ u podecima politicki bio naklonjen dalma-
tinskoj Narodnoj stranci, dok je ranije, na studiju, stac vz Stranku prava.
Medutim, Tereza Ganza-Aras kaZe da je Trumbié »ufao u politiku prihvaéajuéi
pravasku ideologiju« (str. 293, a i Ljubo Boban odrjelito kaZe da je svoje »po-
lititko opredjeljivanje pofeo kao pravas, dalmatinski pravad« (str. 9). No,
né pozivaju se na vrela,” jer neki radovi imaju biljefke, drugi su bez njih, ili
ih imaju nedovoline. Ipak, bez obzira na to, kao i na fteru odatle $to svi refe-
renti sa simpozija nisu dostavili svoja priopéenja za ediranje, sadrfaj zbornika
daje relativne novu slike o Trumbilevu Zivotu i djelu, te vremenu u kojem je
bio veoma aktivan pojititki radnik. Pri tome, Trumbié nam se sada otkriva
kao &oviek samo na prvi pogled suzdrifanih osjeéaja; veoma dobar govornik,
primjeran. odvjetnik, znao je stvoriti autoritet polititara, koji kerisno radi za
svoj narod, bazirajuél taj renome i na praktidnim, pozitivnim rezultatima. Ali,
naravno, kao i svaki velikan, bio je sujetan fovjek, strastven u svojim osje-
fajima, pa je znac napudtati fak 1 stare i dobre prijatelje (npr., razlaz s
kumom Josipom Smodlakom, a Melko Cingrija duhovito konstatira: »Ne
spomenuti Supila dajuéi prikaz Rijelke rezolucije isto je kao kad bi neko pisao
istoriju krid¢anstva ne spomenuvii Hrista«). No, to ni najmanje ne umanjuje
znadenje Ante Trumbida kao velikoga rodoljuba i politiara. To dokazuje i
ovaj zbornik HAZU, znanstvenoga 1 strutnog sadrZfaja, znatne vrijednosti,
koji analizama znanstvenika i struénjaka otkriva nove vrijednosti u bogatome
Trumbilevu djelavanju.

Petar Stréié

MIROSLAV BERTOSA, Zlikovci i prognanici, Pula 1989.

Hrvatski povjesni¢ar Miroslav Bertoda, poznat po svojim radovima o proj-
losti Istre, predstavio se {italatkoj publici jo¥ jednim vrijednim djelom, koje
je posveleno manje poznatom problemu hrvatske historiografije: razbojniftvu.
Pojava i $irenje toga druftvenog fenomena XVI. i XVII. stoljeéa ¥irom europ-
ckog kontinenta navela je autora da u mletalkim arhivima potra¥i odgovor na
pitanje njegova postojanja i u Istri. Kako bi &talatkn publiku pobli¥e upoznao
s tim fenomenom, Bertofa na polethu svoje knjige wvodi &itaoca u sam problem
razbojniftva na $irem prostoru Europe, naglafavajuéi da s pojavom porasta
razbojni¢kih druZina $irom europskih zemalja moramo povezati i narulavanje
socijalnog ustrojstva Europe, koje se javlja u predindustrijskoj fazi njezine
povijesti, Banditizam kao organiziranu kriminalnu djelatnost treba promatrari
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kao dublji socijalni problem europskog druftva, a ne naprosto kao iefnju za
lakim stjecanjem dobara. S pojavom razbojnitva zutor dovodi u vezu jedan
novi proces na europskom prostoru — sstvaranje novih hijerarhija u europ-
skim dr¥avama od XVI. stoljefa nadalje«, $to je uzrokovalo drukéiju eko-
nomsku geografiju Europe, izazivajuéi krizu sela koja je poprimila sveeuropske
razmjere i pretvorila banditizam u endemsku pojavu. Tako povijest razhboj-
niftva postaje dramatiéno sviedofanstvo o novim oblicima nejednakosti koji
su podijelii Europu izmedu XVIL i XVIIL stoljeéa. Iako banditizam posje-
duje zajednit¢ke osobine firom Europe, Bertoda naglafava da se mogu primi-
jetiti i velike razlike, ¥to se jasno vidi i na primjerima Istre. On ne prihvaca
tezu engleskog istraZivala Hobsbawma o »socijalnom banditizmu<, prema kojoj
bi razbojnici bili neka vrsta boraca protiv sistema i zaititnika siromalnih,
jer je Hobsbawm tu tezu izradio vedim dijelom na temelju usmenih izvora,
ne koristedi se bogatom arhivskom gradom koja daje drukéiju sliku toga feno-
mena, .

Da bi 3iralac dobio pravu sliku istarskog razbojniftva, autor nas na podetku
knjige uvodi u druftvene i ekonomske ckolnosti u kojima se ono pojavilo.
Istru XVL i XVIL stoljeda karakreriziraju zamrlo gospodarstvo, merazvijen
promet a demografski napredak. Mletadke su vlasti pokulavale oZiviti pokra-
jinu kolonizacijom kako bi se nadomjestio gubitak starosjedilaca koje su
ugro¥avale epidemija 1 glad. Naseljavanje novih stanovnika, koji su se razii-
kovali od starosjedilaca mentalitetom 1 obidajima, izazivalo je medusobne su-
kobe. Korijene razbojniftva uw Istri Berto¥a nalazi u izvjetajima mietatkog
kapetana da Mosta s poletka XVII. stoljeta, koji govore kako su novi na-
seljenici, da bi se prehranili, poleli napadati tuda dobra, jer obelana pomoé
iz Venecije nije stizala. Bertofa u tome sruralnom banditizmu« wofava duboke
socijalne korijene razbojniftva, ali istie da su se i sludajevi redovite pretva-
rali u obiéne razbojniitvo, »gubeéi poletne crte druftvene oporbe« (str. 28).
Napominje isto tako da istarsko razbojniftvo &ini veoma usitnjen mozaik bez-
brojnih osobitosti koje se tefko mogu podvesti pod istu kategoriju, pa je mo-
guce jedino otkrivanje i opis pojedinaénih slufajeva i njihovih mnogobrojnih
varijacija u kojima se nazire oplenita odrednica istarskog razbojniStva.
Pokufavajuéi dati objafnjenje velikog broja razbomilkih drufina, autor upozo-
rava na dvije dinjenice: Prve, kolonizacija Istre uvietovala je povedanje popu-
lacije, §to je irazvalo povelanje slufajeva razbojniftva zbog neimaltine, a to
s¢ razbojniftvo na kraju pretvaralo u obidne nasilje. Drugo, mletatko je
zakonodavstvo svojom krutofcn guralo podanika na drultvene margine. Ber-
tofa pritom ukazuje na najledéu osudu mletadkih vlasti — progonstvo, §to
je povecavalo broj prognanika. Prema njemu, velik je broj ljudi bio izvan
kategorija zlodinaca 1 nasilnika, ali je osuda na progonstve, koja je u sebi
sadrzavala potpuno izopéenje iz druftva, od mnogih stvorila druftveno opasne
razbojnike. Pojedinac osuden na progonsivo tetko se mogao sam odriati, jer
je u vrlo malo sludajeva ta osuda mogla biti zamijenjena veslanjem na galiji,
inade je znalila put na gubilifte. '

Najveci problem koji Bertola istifc u vezi s postojanjem razbojnika u Istri
jesu organmizirane razbojnitke drufine koje su godinama zlostavijale stanovni-
§tva, a da im vlast nije mogla stati na kraj. Gotovo zapanjuje podatak da se
mletakom Istrom - 1747, godine kretalo &ak 348 prognanika, %to je znadilo
da je ma 200 stanovnika dolazio jedan razbojnik! :
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Kakvy nam sliku daju arhivski izvjedtaji o razbojnicima? Na prvom mjestu
spominje se velik broj ubojstava, zatim pljake, fizitko zlostavljanje, unista-
vanje ljetine, a posebno mjesto u tom nizu zauzimaju sludajevi otmica Zena
i djevojaka. To se ponekad ¢&inilo po narudibi seljaka koji su tako rjesavali
problem Zenidbe, ali je najéedée imalo svrhu zastraSivanja krajeva u kojima
su razbojnici boravili. Bertofa napominje da se velina zlolina nije mogla spri-
jediti zbog straha stanovniftva od osvete, a pokufaji da se razbojnici hvataju
uz pomoé¢ drugih razbojnika nisu uspijevali, jer je medu njima vladao zakon
$utnje 1 medusobna solidarnost. Bilo je i sluéajeva da su seoske zajednice sti-
tile svoje &lanove, jer u ofima zajednice zlodin za koji se netko terctio nije
bio kaZnjiv s obzirom na njezin moralni sustav.

Sluzbene vlasti bile su u dilemi kad je bilo u pitanju kaZnjavanje i progon
razbojnika: ostre kazne dovele bi do gubitka velikog broja stanovnistva, koje
je bjezalo na austrijski teritorij, ali je, na drugoj strani, trebalo zaltititi trgo-
vadki promet 1 ukloniti uzroke ople nesigurnostt u seoskim dijelovima Istre.
Svakako je najveéi problem pritom bila velika inertnost pravnih organa, koji
su bili vrlo spori. Po ocjeni Bertofe, razbojniftvo u Istri nije zapadalo u krizu,
ali je dovodilo u krizu mnoge institucije istarskog drufeva.

U zavrinim razmatranjima autor daje svojevrsni rezime u kojemu nastoji pru-
Ziti generalnu sliku istarskog razbojnitva, njegove karakteristike, te osvrt na
moguéu sliénost europskog 1 istarskog modela razbojniftva. Prema njegovu
miSljenju arhivski podaci jasno pokazuju da se u Istri moze govoriti samo o
obi¢nom razbojniftvu, koje ima socijalne korijene, ali surovost karakteristiéna
za istarske razbojnitke druZine jedva moZe dati povoda da se naslutt njihovo
socijalno izvorifte. Istarski razbojnici podvrgavaju nasilju i bogate i siromaine,
a spremni su uciniti ‘uslugu svakome tko im pruii utoliste. Bertosa kaze da
podaci u sudskim arhivima, koji govore o progonstvu, ne omoguluju da se
utvrde pravi razlozi koji su doveli ljude na put prekrfaja i progonstva. Re-
presivne mjere Sto su ih poduzimale vlasti desto su imale udinke suprotne od
olekivanih. . ' _
Usporedujuéi rezultate istrazivanja ostalih europskih autora, Bertosa ukazuje
da se teza o »socijalnom banditizmu« engleskog povjesnicara Hobsbawma ne
moze primijeniti na istarske krajeve. Samo se u malom dijelu istarsko razbojni-
§tvo moZe . usporedivati sa sliénim primjerima u Europi. On naglafava da su
upravo te.oscbujnosti Istre pajveél izazov za povjesnilara. Prema njemu, os-
novni je -razlog odstupanja istarskog modela od onoga $to ga je opisao engleski
istraziva¢ u Hobsbawmovu metodolotkom postupku. On je u svojem radu
dao sintezu europskog razbojnitva od srednjeg vijeka do nadeg doba i oznadio
glavne ectape razvoja te odrednice koje razbojniftvo na nekom podrucju raz-
dvajaju ili spajaju, dime se pokazao sjajnim povjesnidarem koji stvara makro-
sinteze. Berto$a sebe svrstava u red mikrohistoridara, a njihova je karakteristika
»da u svojem znanstvenom laboratoriju stavljaju arhivske dokumente pod
mikroskop duha pasioniranog istra¥iva¥a ne toliko globalnih kretanja, koliko
raznolikosti 1 specifi¢nosti« (str. 215).

U vezi s ulogom razbojniftva u europskoj socijalnoj povijesti Bertofa postav-
lja pitanje moze li se istarsko razbojniftvo promatrati kao povijesna snaga,
te odgovara negativno, jer su istarski razbojnici bili zlikovei koji otimaju
imovinu, te se razbojniftvo redovito pretvaralo u asocijalou: pojavu. O istar-
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skim se razbojnitkim drufinama ne mo¥e govoriti ni kao o borcima za pravdu,
jer su svi sijali strah, »Strah umjesto mita bilo je iskustve istarskog stanovni-
$tva u vilestoljetnom iskustvu Zivljenja uz prognanike« (str. 217).

Nestanak te druftvene more Bertofa povezuje s normalizacijom prilika na
seoskim podrudjima uslijed prestanka organiziranih kolonizacijskik strojanja,
a poboljiala se i opéa sigurnost u seoskim podrudjima. Postojanje prognanika
i razbojnika nije bilo znak borbe i protesta istarskog drufiva, veé simptom
druftvenog nereda i velike krize koju je pro¥ivijavala Mletacka Republika,
zakljuduje Bertofa.

Zlatko Kudelif

ALQJZ JEMBRIH, Aspekti o slovensko-brvatskim krjitevnim vezama
w XVI. stolieéu, iz: A. Jembrib, Hrvatski filoloiki aspekti,
Cakovec 1990.

Knjiga A. Jembriha »Hrvatski filolofki aspekti«, lako svojim naslovom na
prvi pogled okrenuta filoloSkim istraZivanjima, sadrfi vrle zanimljive teme
koje mogu zainteresirati svakog povjesnifara. To je djelo nastalo kao rezultat
vifegodisnjih istraZivanja na polju hrvatske filologije, ali se autor nije ogra-
nifio samo na probleme filolotke znanosti ve¢ uv pojedinim raspravama posve-
éuje paznju kuliurolodkim i povijesnim &njenicama vaznim za ¥ru kulternu
problematiku.

Pa¥nju svakog poznavaoca hrvatske i slovenske . protestantistike svakako de
priveéi druga cjelina te knjige, Aspekil o slovensko-hrvatskim knjiZevnojezié-
nim vezama u XVI, stoljedu, u kojoj autor razmatra neke probleme hrvatske
i slovenske protestantistike, Najvi¥e pozornosti u toj ¢jelini posveleno je Zivotu
i znafenju Pavla Skalida, zagrebatkog gradanina koji je, kae 1 mnogi na$i
intelektualci onog vremena, proveo Zivot u stranim zemljama, nudedi intelek-
tualne wsluge i tefedi priznavanju u sredinama u kojima je intelektualac imao
vazno mjesto u druftvu. Drugi tekst iz te cjeline, Sporno pitanje jezidne auten-
tinostt ili Trubar-Konzulovi odnosi u Biblijskom zavodu u Urachu, odnosi
se na analizu razloga koji su pridonijeli netrpeljivosti izmedu P. Trubara i
5. Konzula.

Kad vzmemo u ruke tekst o Zivotu Pavla Skaliéa, koji je u vezi sa Zagre-
bom bio samo utoliko ¥to je u njemu roden, pred nama se javlja lik tipi¢na
intelektualca renesansnog vremena, kojega karakteriziraju vrlo firoke obra-
zovanje, kozmopolitski duh, intelektualna” radoznalost, ali 1 Zelja za stjeca-
njem priznanja, i spremnost da se taj cilj postigne ne ba$ uvobifajenim sred-
stvima.

Zivotni put P. Skalita opisac je vel Kukuljevié. Jembrih na pofethu svoga
rada razrjefava dilemu oko godine Skalieva rodenja, i utvrduje da je to 1534,
godina. Mladi je Skalié zahvaljujuéi svojoj velikoj talentiranosti i preporukama
uglednih crkvenih 1 politi¢kih osoba ubrzo dospio vrlo visoko, postavii kape-
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