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skim se razbojnitkim drufinama ne mo¥e govoriti ni kao o borcima za pravdu,
jer su svi sijali strah, »Strah umjesto mita bilo je iskustve istarskog stanovni-
$tva u vilestoljetnom iskustvu Zivljenja uz prognanike« (str. 217).

Nestanak te druftvene more Bertofa povezuje s normalizacijom prilika na
seoskim podrudjima uslijed prestanka organiziranih kolonizacijskik strojanja,
a poboljiala se i opéa sigurnost u seoskim podrudjima. Postojanje prognanika
i razbojnika nije bilo znak borbe i protesta istarskog drufiva, veé simptom
druftvenog nereda i velike krize koju je pro¥ivijavala Mletacka Republika,
zakljuduje Bertofa.

Zlatko Kudelif

ALQJZ JEMBRIH, Aspekti o slovensko-brvatskim krjitevnim vezama
w XVI. stolieéu, iz: A. Jembrib, Hrvatski filoloiki aspekti,
Cakovec 1990.

Knjiga A. Jembriha »Hrvatski filolofki aspekti«, lako svojim naslovom na
prvi pogled okrenuta filoloSkim istraZivanjima, sadrfi vrle zanimljive teme
koje mogu zainteresirati svakog povjesnifara. To je djelo nastalo kao rezultat
vifegodisnjih istraZivanja na polju hrvatske filologije, ali se autor nije ogra-
nifio samo na probleme filolotke znanosti ve¢ uv pojedinim raspravama posve-
éuje paznju kuliurolodkim i povijesnim &njenicama vaznim za ¥ru kulternu
problematiku.

Pa¥nju svakog poznavaoca hrvatske i slovenske . protestantistike svakako de
priveéi druga cjelina te knjige, Aspekil o slovensko-hrvatskim knjiZevnojezié-
nim vezama u XVI, stoljedu, u kojoj autor razmatra neke probleme hrvatske
i slovenske protestantistike, Najvi¥e pozornosti u toj ¢jelini posveleno je Zivotu
i znafenju Pavla Skalida, zagrebatkog gradanina koji je, kae 1 mnogi na$i
intelektualci onog vremena, proveo Zivot u stranim zemljama, nudedi intelek-
tualne wsluge i tefedi priznavanju u sredinama u kojima je intelektualac imao
vazno mjesto u druftvu. Drugi tekst iz te cjeline, Sporno pitanje jezidne auten-
tinostt ili Trubar-Konzulovi odnosi u Biblijskom zavodu u Urachu, odnosi
se na analizu razloga koji su pridonijeli netrpeljivosti izmedu P. Trubara i
5. Konzula.

Kad vzmemo u ruke tekst o Zivotu Pavla Skaliéa, koji je u vezi sa Zagre-
bom bio samo utoliko ¥to je u njemu roden, pred nama se javlja lik tipi¢na
intelektualca renesansnog vremena, kojega karakteriziraju vrlo firoke obra-
zovanje, kozmopolitski duh, intelektualna” radoznalost, ali 1 Zelja za stjeca-
njem priznanja, i spremnost da se taj cilj postigne ne ba$ uvobifajenim sred-
stvima.

Zivotni put P. Skalita opisac je vel Kukuljevié. Jembrih na pofethu svoga
rada razrjefava dilemu oko godine Skalieva rodenja, i utvrduje da je to 1534,
godina. Mladi je Skalié zahvaljujuéi svojoj velikoj talentiranosti i preporukama
uglednih crkvenih 1 politi¢kih osoba ubrzo dospio vrlo visoko, postavii kape-
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lanom na betkom dvoru. U maniri onoga vremena, ¢ak je pokulao dokazi-
vati svoje plemitko porijeklo sastavljajuéi lafnu darovnicu. Taj potez kasnije
¢e mu domijeti mnogo problema. Za boravka u Befu svojim je predavanjima
1zazvao sumnju da je pod utjecajem protestantizma, te je morao napustiti Beé
{ otiéi u Tiibingen gdje se povezao s Vergerijem i drugim protestantskim pis-
cima. U svojem radu Jembrih stavlja teZiSte istraZivanja na udio Skalia u
provéavanju medusobnih odnosa Trubara, Vergerija i Konzula. Mjesto koje
Skali¢ tu zauzima vezano je uz njegovu recenziju Trubarova Novog zavjeta
iz. 1560. godine. Razlog za ru recenziju bile su Vergerijeve optuZbe da je Tru-
bar u tckstu izmijenio njegov red i unio cvinglijanske teoloske formule, na
$to je vojvoda Kristof zaustavio daljnje tiskanje knjige te poslac Maksimili-
janu II. u Bed primjerak Novog zavjeta, kako bi ga ocijenio netko tho dobro
poznaje slovenski jezik. Prema Jembrihu, autor recenzije mogao je biti samo
netko thko je bio nckako vezan uz Zagreb, dakle Skalid. Iz sadrfaja recenzije
jasno s¢ vidi da je njezin autor poznavao jeziénu problematika 1 Slovenije i
Hrvatske. Prema Jembrihu, sigurno je da se Skalié zalagao za jedan opdi
jezik svih Slavena, s obzirom na to da je reformacija imala obuhvariti sve
Slavene.

Druge pitanje bilo je kako je Skalié wopée dofao u Biblijski zavod. Sigurno
je da je ondje bio veé od veljade 1561. Jembrih posveluje paZnju toj &injenicl
zbog svojeg razmatranja sukoba Konzula i1 Trubara. Iste je godine imao izidi
glagoljski katekizam, kojemu je Skalié pisac predgovor na njematkom jeziku
i poslanicu na hrvatskom. Vergerije je tada Skalileve tekstove ocijenio ne-
primjerenima 1 dao ih na procjenu Ungnadu i vojvodi Kristofu. Novi pred-
govor, kradl i 5 manje samoisticanja, sastavio je Trubar. Kako ubrzo nakon
toga polinje Trubarova sumnja u prevodiladku ispravnost Konzulovu, Jembrih
to povezuje s pretpostavkom da je Trubar mogao shvatiti Skaliev potez kao
osobnu eliminaciju iz tiskare, osobito zawo %o njegovo ime nije spomenuto
medu pohvaljenima u predgovoru Katekizma, a osim toga, to je bila prilika
Trubaru da pred kranjskim stalefima izrazi sumnju u Konzulove prijevode
ved na osnovi toga $to se Konzul nije htie dr¥ati njegova predlotka. Jembrih
smatra da se odatle moZe zakljuliti kako je sukob Konzula i Trubara izbio
dijelom 1 zbog Skalieva udjela u njemu.

Ne ulazeéi dublje u Zivot Pavla Skaliéa nakon njegova prekida suradnje s
Biblijskim zavodom, Jembrih se osvrée na lik toga intelekwnalca i pokuSava
dati ocjenu njegova Fivota i rada. Skali¢ se mora promatrati — mish on —
u kontekstu vremena u kojem je Zivio, jer njegov slutaj nikako nije bio usam-
lien u ondainjoj Europi. Iako je sastavio laZno rodoslovlje pokufavajuéi doka-
zatl plemicko porijeklo, njegovo djelo 1 postupel ne mogu se potpuno ocije-
niti ako se ne proude njegova djela s filozofskog, povijesnog i teolofkog aspekta.
Cak se njegovo izmilljeno rodoslovlje mofe smatrati prvim djelom u kojemu
ima elemenata filologije, etimologije i onomastike,

Drugi Jembrihov tekst, Trubar-Konzulovi odnosi u Biblijskom zavodu u Ura-
chu, pokulaj je dubljeg pronicanja u sukob jzmedu &lanova zavoda. Prvo je
pitanje koje Jembrih postavlja je li veé tada Trubar htio dati svom pothvatu
srpsko-hrvatsku jezidnu podlogu. On s¢ slafe s njemadkim istra¥ivafem Haf-
nerom u ocjeni da je u poletku Trubar bio vezan uz hrvarska izdanja, ali
je kasnije taj posao ostavio svojim suradnicima. Trubar je mislio da &e tiska-
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njem knjiga na jeziku koji se razumije sve do Carigrada, ali se pife drukdijim
pismima, zavod imati ekumenski karakter, 1 bilo mu je vrle vaZno da se
protestantske knjige razumiju na podrudju Cfiravog Balkana. Uz to je bila
vezana i novéana pomoé njemaékih stalefa, jer je postojala nada da e pro-
testantizam imati ulogu vjere koja ée okupiti narode u borbi protiv Turaka,
Medutim, prve kritike svedenika Lamele i hrvatskih glagolja¥a u vezi s orto-
grafijom i leksickim materijalom dovele su Trubara u nezavidnu sitwaciju
pred stalefima koji su pemagali taj pothvat, jer ih je on bio uvjeravao u
razumljivost prevedenih knjiga u svim balkanskim krajevima.

Jembrih smatra da je srf problema u vezi s prevodenjem bila u jeziku koji
se rada govorio u pojedinim krajevima Hrvatske i u jeziku kojim su tiskana
hrvatska izdanja. On ukazuje na dinjepicu da jezik prijevoda Novog zavieta
nije bio jedinstven sjevernodalmatinski akavski govor druge polovice X VI.
stoljeéa, vel je obilovao starijim, jufnofakavskim i crkvenoslavenskim elemen-
tima. S druge strane, Konzul i suradnici poznavali su glagoljska izdanja Si-
muna KoZidica, koji je nastojac reformirati dotadadnji jezik liturgijskih knjiga,
zalazuéi se 2a preuzimanje narodnog jezika, a prema Jembrihu, prevodioci
su otifli 1 korak dalje. Avtor tvrdi da je zbog toga bila razumljiva Trubarova
zabrinucost, jer se postavljalo pitanje kome e se prodasi velik broj kajiga
tiskanih jezikom koji se tefe razumije.

Prema njegovu mifljenju Konzul i Dalmata odludili su stvoriti jeziéni standard
koji bi bio razumljiv stanovniftvu dakavsko-kajkavsko-frokavskoga jezidnog
lzraza, napudtajuéi leksitke 1 druge arhaizme koji su u njihovo vrijeme bili
nerazumljivi, Taj Zivi govor Konzula i Dalmate bio je i razlog njihova odbi-
janja da se doslovece drie Trubarova prijevoda, zbog &ega je izbio spor. Jem-
brili ukazuje na to da je vrlo tefko naéi pravo objafnjenje sukoba unutar
zajednice u Urachu, ali se uz navedene ofito jeziéne nesporazume mogu spo-
menuti i posve osobni razlozi: svaki od suradnika u zavodu imao je odredenu
ulogyu, te je Trubara smetalo svojevrsno potiskivanje u Skalievoj poslanici iz
1361, godine. Na kraju, Jembrih istide potrebu da se Stipanu Konzulu posveti
vie prostora u kroatistici, kako bi se izbjegle ocjene djelovanja slovenskih i
hrvatskih protestantskih pisaca samo iz jednog kuta gledanja.

Zlatko Kudelil

ANDELKQ MILARDOVIC, Srbijanski masovni pokret ;| brvatsko
pitanje, Zagreb 1991,

Knjigu Andelka Milardovida zajednidki su objavili izdavadka kuéa Globus
u Zagrebu, Institut za migracije i narodnosti v Zagrebu i Hrvatska matica
iseljenika u Zagrebu. Recenzenti knjige bili su Slaven Lerica i Josip Vrbofié.
Knjiga se sastoji od uvoda, pet poglavlja 1 bibliografije. Osnovna je namjera
autora da prikaZe suvremenu srbijansku politiku s posebnim osvrtom na Hz-
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