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SAZETAK

Cilj rada je analizirati prostorni razvoj vikendastva u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji,
kao reprezentativnom prostoru istraZivanja navedenoga fenomena u ruralnim podrudjima
Hrvatske. ldentificirana su vodeca vikendaska podrucja u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji,
utvrdena je razvojna dinamika i prostorni razmjestaj vikendastva od 1971. do 2011. godine
te stupanj preobrazbe stambenoga fonda u jedinicama lokalne samouprave, kao i naseljima
u Zupam’ji . Kao reprezentativan prostor za istraZivanje prostornih utjecaja vikendastva na
lokalnoj razini izabrana je Soderica, tipicno vikendasko naselje smjesteno uz umjetno jezero
u dravskome poloju. Utvrdene su karakteristike razvoja vikendastva na lokalnoj razini, kao i
struktura vlasnika stanova za odmor i rekreaciju s obzirom na mjesto stalnog prebivalista te
struktura i prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju s obzirom na njihovu povrsi-
nu. Kao vodeca vikendaska podrucja u Zupaniji prepoznata su vikendaska naselja Soderica
i Cingi-Lingi na umjetnim jezerima u dravskome poloju, sjeverni obronci Bilogore i juzni
obronci Kalnika te pojedina naselja u ruralnoj rekreacijskoj okolici Koprivnice u blizini
»podravske magistrale« (drZavna cesta broj 2). Dobiveni rezultati prilog su boljem pozna-
vanju prostornog razvoja vikendastva ne samo u ruralnom prostoru Koprivnicko-krizevacke
Zupanije, ve¢ i u ruralnim podrudjima kontinentalnog dijela Hrvatske, te mogu posluZiti kao
polaziste u kvalitetnijem prostornom planiranju ruralnih vikendaSkih podrucja u Hrvatskoj.
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U prostornom razvoju vikendastva' u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata mogu se izdvojiti
tri razdoblja koja su obiljeZila razli¢ite forme objekata za odmor i rekreaciju. »Pocetna faza prenamjene
i adaptacije postojeCega stambenog i gospodarskog fonda u stanove za odmor i rekreaciju (1960-ih i
1970-ih) nastavila se snaznim procesima kupovanja zemljista i intenzivne izgradnje namjenskih obje-
kata za odmor i rekreaciju, obiteljskih kuc¢a za odmor, €esto i iznad praga nosivosti prostora (1970-ih i
1980-ih). Sli¢ne tendencije uocljive su i u posljednjih 20-ak godina, kada nakon osamostaljenja Hrvat-
ske u obalnim i oto¢nim vikendaskim podrucjima, u uvjetima slobodnoga trzista, uz nastavak individu-
alne izgradnje obiteljskih kuéa za odmor, dolazi i do pojacane izgradnje viSestambenih apartmanskih
kompleksa namijenjenih odmoru i rekreaciji (Opaci¢, 2012: 262).« Znacajan udio stanova za odmor i
rekreaciju u strukturi stambenoga fonda u mnogim je vikendaskim podrucjima Hrvatske rezultirao
snaznim fizionomsko-funkcionalnim, ekonomskim, sociokulturnim i okoli$nima prostornim utjecajima
i posljedicama.

Od trenutka prvog popisa stanovnistva koji je obuhvatio stanove za odmor i rekreaciju kao izdvoje-
nu sastavnicu stambenoga fonda njihov broj na nacionalnoj razini konstantno je rastao (tab. 1).

Tab. 1: Kretanje broja stanova za odmor i

. Udio u Indeks promjene - L :

Broj stanova ukupnom broja stanova za rekreaciju u Hrvatskoj i njihov udio u ukupnom

za odmor i . . - broju stanova 1971.-2011.

rekreaciju broju stanova odmor i rekreaciju ]

(%) (I)* lzvori: 3,4, 6,79
1971. 22946 1,86 B * Lanéani indeks (IL) promjene broja stanova za
1981. 84317 5,70 367,46 odmor i rekreaciju u cijelom radu izraunat ¢e na
sljedeti nadin: broj stanova za odmor i rekreaciju

1991. 176845 9,98 209,74 naredne popisne godine/broj stanova za odmor i
2001. 182513 9,72 103,21 rekreaciju prethodne popisne godine *100.
2011. 249243 11,09 136,56

Usporavanje dinamike poveéanja broja stanova za odmor i rekreaciju u medupopisnom razdoblju
1991.-2001. rezultat je viSe faktora, od kojih su najvaZzniji: direktni i indirektni utjecaji rata, prenamjena
dijela stanova za odmor i rekreaciju u stalno nastanjene stanova i registriranje stanova koji se zapravo
rabe za odmor i rekreaciju kao stalno nastanjenih stanova, priviemeno nenastanjenih stanova te stanova
u kojima se iskljucivo obavljala djelatnost (Opaci¢, 2009: 41).

Popisom stanovnis$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine u Hrvatskoj je evidentirano 249 243 sta-
nova za odmor i rekreaciju, $to ¢ini 11,09 % ukupnoga stambenog fonda. Dakle, ugrubo, vikendice?

Trazeci prikladan izraz koji bi jednom rijec¢ju obuhvatio fenomen sekundarnoga rekreacijskog stanovanja
kao opéa imenica, doslo se do zakljudka da takva izraza u rjeénicima hrvatskoga jezika nema. Cini se da bi
pojam vikenda$tvo mogao kvalitetno nadomijestiti taj manjak jer je ve¢ pri prvom susretu razumljiv i jasan,
a istodobno prati tvorbenu tradiciju hrvatskoga jezika. Pod pojmom vikendaS$tvo razumijeva se fenomen
vikendica (stambenih jedinica za odmor i rekreaciju), tj. fenomen sekundarnoga stanovanja. Moze oznadi-
vati vikendice kao rasirenu pojavu te organiziranu djelatnost/aktivnost vikendasa, odnosno ukupnost svih
pojava i procesa povezanih s pojmovima vikendica, objekt za odmor i rekreaciju, drugi dom te sekundarno
(povremeno) stanovanje (Opacic¢, 2011; 2012; 2013).

Pod pojmom vikendica u ovome radu podrazumijevaju se sve stambene jedinice za odmor i rekreaciju/se-

kundarno stanovanje koje se pojavljuju u obliku kuce i stana, koje se rabe bilo vikendima i kra¢im praznici-
ma, bilo za duze boravke te koje sluze bilo za odmor i rekreaciju, bilo za komercijalne svrhe. Znaci, u ovom
radu pojam vikendica ne odnosi se na tip objekta prema morfoloSkim karakteristikama, nego na njegovu
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predstavljaju svaku desetu stambenu jedinicu u ukupnom stambenom fondu u drZavi. Zupanije s izla-
zom na more, zbog rekreacijske pogodnosti Jadranskoga mora kao najvaznijeg privla¢nog faktora
vikendasStva, od pojave ovoga fenomena u Hrvatskoj prednjacile su brojem stanova za odmor i rekrea-
ciju (Pepeonik, 1983; Opaci¢, 2012). U njima je 2011. popisano 176 603 stambenih jedinica sekundar-
nog stanovanja, ili 70,86 % svih stanova za odmor i rekreaciju u Hrvatskoj. U priobalnim Zupanijama
vikendastvo je i jaCe zastupljeno u ukupnom stambenom fondu iz ¢ega proizlazi da je navedeni fenomen
znacajniji faktor preobrazbe tamos$njih naselja. Fenomen vikendastva prisutan je i u kontinentalnim
Zupanijama (72 640 stanova za odmor i rekreaciju 2011. godine ili 29,14 % svih vikendica u Hrvatskoj),
ponajviSe onima koje obuhvacaju privlacna breZuljkasta ili brdsko-planinska rekreacijska podrucja,
bogata hidrografskim atrakcijama (rijeke, jezera) u blizini makroregionalnih ili regionalnih sredista u
unutras$njosti. Najmanji broj stanova za odmor i rekreaciju registriran je u Zupanijama koje obuhvacaju
u rekreacijskom kontekstu manje privlacan nizinski ruralni prostor, ujedno udaljeniji ili slabije promet-
no povezan s ve¢im gradovima, odnosno sa srediStima vikendaske potraznje (tab. 2).

VINIrQNYAod WINTVYNY N YALSYANINIA fOAZVY INHOLSONUd - OXMJVI I d ‘JIQVd0 OMLHAL A

. . Udio stanova za odmor i Tab. 2: Broj
. . Ukupan broj Broj stanova za = stanova za odmor
Zupanija . . rekreaciju u ukupnom ; -
stanova odmor i rekreaciju stambenom fondu (%) i rekreaciju
: 3 (2 i njihov udio :
Sibensko-kninska 92022 27848 30,26 u ukupnom
stambenom
Zadarska 134247 39939 29,75 fondu zupanija
Licko-senjska 46162 12107 26,23 Republike
Hrvatske 2011.
Primorsko-goranska 193830 36529 18,85 godine (%)
Krapinsko-zagorska 62503 11218 17,95 lzvor: 9
Istarska 132990 22966 17,27
Zagrebacka 139233 16883 12,13 <
Splitsko-dalmatinska 254629 30187 11,86
Dubrovacko-neretvanska 64679 7027 10,86
Varazdinska 76064 8009 10,53
Karlovacka 68218 6042 8,86
Koprivnicko-krizevacka 52664 4079 775
Medimurska 43581 2726 6,26
Sisac¢ko-moslavacka 93712 5754 6,14
Bjelovarsko-bilogorska 56316 3071 5,45
Osjecko-baranjska 138252 5826 4,21
Brodsko-posavska 63961 1458 2,28
Viroviticko-podravska 38078 791 2,08
Vukovarsko-srijemska 76463 1347 1,76
Pozesko-slavonska 34973 558 1,60
Grad Zagreb 384333 4878 1,27
REPUBLIKA HRVATSKA 2246910 249243 11,09

Vedi potencijal za razvoj vikendasStva imaju ona ruralna podrucja s raznovrsnom rekreacijskom
atrakcijskom osnovom pogodnom za upraZnjavanje vecega broja rekreacijskih aktivnosti (Opacic,
2012). Kao najvaznije prirodne rekreacijske pogodnosti ili atrakcije mogu se izdvojiti: vodene povrSine
(prvenstveno more, ali i rijeke i jezera), izrazena vertikalna ras¢lanjenost reljefa (u prvom redu planine,

rekreacijsku funkciju, bez obzira na to je li rije¢ o stambenoj jedinici u obliku kuée ili u obliku stana (apar-
tmana) (Opaci¢, 2011; 2012; 2013).




s Podravina PODRAVINA Volumen 16, broj 31, Str.97 - 116 Koprivnica 2017.

V. TVRTKO OPACIC, P. FIJACKO - PROSTORNI RAZVOJ VIKENDASTVA U RURALNIM PODRUCJIMA

ali i niza gorja i brezuljci) (Halseth, 2004), oCuvana prirodna Sumska vegetacija ili privlacan kulturni
pejzaz (npr. u vinogradarskim podrucjima), blizina zaSti¢enih podrucja te klimatske pogodnosti (Opa-
¢i¢,2010: 91; 2011: 185). Upravo su podrucja bogata vodenim povrSinama najatraktivnija za rekreaciju
(Ponizy, 2010), jer se prisutnost vode Cesto smatra osnovnim preduvjetom rekreacije na otvorenom, bilo
kao medij na, u i/ili oko kojeg se odvijaju same rekreacijske aktivnosti, bilo kao atraktivan element
pejzaza, §to znatno utjeCe na dozivljaj posjetitelja (Pigram i Jenkins, 1999; Cooper, 2006; Gartner,
2006).

Iznimno vazan faktor za formiranje rekreacijskih, odnosno vikendaskih podrucja u ruralnome pro-
storu jest i blizina gradova, kao vodecih sredista rekreacijske/vikendaSke potraznje (Halfacree, 2012).
Naime, blizina pogodnih podruc¢ja za rekreaciju kljucan je element u zadovoljavanju rekreacijskih
potreba gradskog stanovnistva, bilo radnim danom nakon posla, bilo za vrijeme vikenda ili kra¢ih pra-
znika (Opaci€ i dr., 2014).

Zbog blizine gradova, glavnih emitivnih podrucja vikendaskih tokova, vikendaski najvaloriziraniji
dijelovi ruralnoga prostora nesumnjivo su ruralne rekreacijske okolice gradova (rural recreational
countryside; Halseth, 2004: 36),° koje su zbog izraZene potraznje za rekreacijom mnogobrojnoga
gradskog stanovniStva postale vazne zone rekreacije vikendom (Miiller, 2013; Nefedova i Pallot, 2013).
Mileti¢ (2011: 10) naglaSava da se »glavnina sekundarnog stanovanja ostvaruje na relaciji grad — selo,
pri ¢emu je grad najceSée emitivno podrucje, a ruralni ambijent prostor realizacije sekundarnog
stanovanja.«

U ruralnim rekreacijskim okolicama gradova pojava vikendastva jedan je od najvaznijih oblika
upotrebe prostora u svrhu rekreacije (Halseth i Rosenberg, 1995; Gallent i Tewdwr-Jones, 2000; Timot-
hy, 2004). Imati vikendicu znaci imati mjesto na koje se moze pobjeci, gdje se moZe opustiti, sudjelovati
u rekreacijskim aktivnostima, biti s obitelji i prijateljima i dr. (McIntyre, 2003; Reeder i Brown, 2005;
Gallent, 2009; Opacié, 2010). U posljednje vrijeme u njima je sve izraZeniji i proces suburbanizacije,
odnosno doseljavanja stanovniStva iz gradova, pri cemu se Cesto (nekadasnje) vikendice prenamjenjuju
u kuce za stalno stanovanje (Opacic¢, 2012).

Budu¢i da su u ruralnim vikendaSkim podrucjima glavne prirodne rekreacijske pogodnosti znatno
raSirenije u prostoru, nego primjerice u obalnim ili brdsko-planinskim podruc¢jima, osnovno obiljeZje
prostornog razmjeStaja vikendica jest prostorna disperzija s mnostvom vikendica na osamljenim loka-
cijama (Ogorelec, 1976; Opaci¢, 2012). VikendasStvo se u ruralnim vikendaSkim podrucjima, osobito
ako je rije¢ o brezuljkastim prostorima, pojavljuje u formama »tockaste konfiguracije« (»maglice«) ili
»kaoti¢ne konfiguracije« (Rogié¢, 2006: 173-175). Osim toga, ruralna vikendaska podrucja najcesce nisu
podrucja s istodobno razvijenim masovnim turizmom, pa je stoga pritisak na prostor i njegove rekrea-
cijske resurse od strane raznih zainteresiranih socijalnih grupa dokoli¢arske motivacije znatno manji
(Opaci¢ i Mikaci¢, 2009). Kako se vikendice u takvim receptivnim vikendaskim podru¢jima najcesce
nalaze u granicama tjedne vikendaske cirkulacije svojih vlasnika, one se rabe pretezno vikendima i
kraéim praznicima.

U ruralnim prostorima za potrebe vikendastva u ranijoj fazi razvoja vikendaStva prenamjenjuju se
ponajprije napusteni gospodarski objekti (npr. vinogradarski podrumi, tzv. »klijeti«), uz koje bi se naj-
¢esce nalazilo i obradivo zemljiSte pogodno za hobisti¢ku poljoprivredu (Plut 1977; JerSic, 1984). U
kasnijoj fazi dolazi do kupovanja zemljita i izgradnje obiteljskih kuéa za odmor i rekreaciju na atrak-
tivnim pogodnim lokacijama (Opacic, 2012).

8 U anglosaksonskoj relevantnoj literaturi postoji niz izraza za ruralnu rekreacijsku okolicu gradova, odnosno
receptivna vikendaska podrucja u okolici gradova, npr. rural recreational countryside (»ruralni rekreacijski
prostor«), rural recreational hinterland (»ruralno rekreacijsko zalede«), city countryside (»ruralni prostor
grada«), second home belt (»pojas vikendica«), holiday belt (»pojas za provodenje praznika«), pleasure
periphery (»periferija za razonodu), cottage country (»prostor koliba/drvenih vikendica«), weekend leisure
zone (zona vikend dokolice), zone of overnight (»zona jednog noc¢enjac) itd.
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Kao reprezentativan prostor istrazivanja vikendastva u ruralnim vikendaskim podru¢jima Hrvatske
izabrana je Koprivnicko-kriZevacka Zupanija. Navedena Zupanija obuhvaca razlicite reljefne cjeline s
raznovrsnim tipovima vegetacijskoga pokrova — Sumovite obronke Kalnika i Bilogore te okolnih pobr-
da, ponegdje pretvorena u privlacan kulturni pejzaZz vinograda, kao i poljoprivredno vrednovanu
podravsku ravnicu s razvijenom hidrografskom mreZom porije¢ja Drave s brojnim meandrima i mrtva-
jama (Dugacki 1974; Feletar i Feletar, 2008; Magas, 2013). Istovremeno, navedeni prostor primjer je
ruralnog prostora Hrvatske Cija se receptivna vikendaska podrucja nalaze u blizini regionalnih i subre-
gionalnih srediSta (Varazdin, Koprivnica, Bjelovar), ujedno i vodeéih ishodiSta tamoSnje vikendaske
potraznje (Fijacko, 2016b; Karaula, 2016). S druge, pak, strane, vikendaska podru¢ja u Zupaniji, zbog
nesto slabije cestovne povezanosti (Feletar, P., 2016), vremenski su razmjerno udaljena od Zagrebacke
aglomeracije, glavnog emitivnog vikendaSkog prostora Hrvatske. Namece se teza da su Zagreb i ostali
gradovi iz njegove aglomeracije do sada manje utjecali na razvoj vikendastva u vikendaskim podrucji-
ma Koprivnic¢ko-kriZevacke Zupanije pa je prostorni razvoj vikendastva moguce pratiti autonomno, na
lokalnoj razini.

Iz navedenih razloga Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija moze posluZiti kao ogledna studija slucaja
za istraZivanje prostornog razvoja vikendastva u ruralnim podru¢jima Hrvatske. Kao reprezentativan
prostor za istraZivanje vikendastva i njegovih prostornih utjecaja na lokalnoj razini, kao i strukturnih
obiljezja vikendasa s obzirom na mjesto stalnog prebivalita, izabrana je Soderica, tipi¢no vikendasko
naselje koje se spontano razvilo uz umjetno jezero izgradeno radi vadenja Sljunka za potrebe gradevi-
narstva, tzv. Sodranu, u dravskome poloju (Feletar, D., 2016; Feletar, P., 2016; Fijacko, 2016b). Rijec je
o jedinome naselju u Zupaniji (premda se statisticki vodi pod naselje Legrad) koje se u svim popisnim
godinama pojavljuje medu 5 naselja s najve¢im brojem stanova za odmor i rekreaciju, to¢nije 1971. i
1981. godine bilo je na prvom mjestu, dok je 1991.,2001. i 2011. bilo na drugom mjestu prema broju
vikendica. Uz to, obiljeZja razvojne dinamike vikendastva na Soderici po promatranim medupopisnim
razdobljima u potpunosti se podudaraju s istima na razini Koprivnicko-krizevacke Zupanije.

Glavni cilj ovoga istraZivanja jest analizirati prostorni razvoj vikendaStva u Koprivni¢ko-kriZzevac-
koj Zupaniji, kao reprezentativnom prostoru istraZivanja navedenoga fenomena u ruralnim podrucjima
Hrvatske. U ostvarivanju postavljenog cilja potrebno je ispuniti viSe pojedinacnih istrazivackih
ciljeva:

* identificirati vodeca vikendaska podrucja u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji

e utvrditi razvojnu dinamiku i prostorni razmjesStaj vikendaStva od 1971. do 2011. godine u

Koprivnic¢ko-kriZzevackoj Zupaniji

e utvrditi stupanj preobrazbe stambenoga fonda od 1971. do 2011. godine u jedinicama lokalne

samouprave, kao i naseljima u Koprivni¢ko-kriZzevackoj Zupaniji

« utvrditi karakteristike razvoja vikenda$tva na lokalnoj razini na primjeru Soderice

e utvrditi strukturu vlasnika stanova za odmor i rekreaciju na Soderici s obzirom na mjesto stal-

nog prebivalista

« utvrditi strukturu i prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju na Soderici s obzirom na

njihovu povrsinu.

Statisticka analiza i interpretacija popisnih podataka o stanovima za odmor i rekreaciju u Koprivnic-
ko-kriZevackoj Zupaniji provedena je na razini naselja za sve popisne godine od kada se stanovi za
odmor i rekreaciju vode kao zasebna kategorija stambenoga fonda u popisima stanovniStva, kucanstava
i stanova (1971.,1981.,1991.,2001.1 2011.), dok su podaci kartografski vizualizirani u GIS programu
ArcGIS 10.2. na razini 25 jedinica lokalne samouprave u Zupaniji — 3 grada i 22 opéine (sl. 1).

Podaci o vlasnicima vikendica na Soderici dobiveni su na relativno zahtjevan, ali na jedino dostupan
nacin. Najprije su preko Geoportala Drzavne geodetske uprave RH (http://geoportal.dgu.hr/) ispisane
katastarske estice na podru¢ju Soderice, zatim je svaka od tih Cestica pregledana u Zajedni¢kom infor-
macijskom sustavu zemljiSnih knjiga i katastra DrZavne geodetske uprave i Ministarstva pravosuda RH
(https://oss.uredjenazemlja.hr/public/lrextracts.jsp?action=publicLdbExtract) te su izdvojeni potrebni
podaci (namjena objekta, povrSina objekta, mjesto prebivaliSta vlasnika). Pritom su se javljali problemi
viSevlasniStva koji su rijeSeni tako da su uzeti u obzir svi vlasnici, a konac¢ni rezultati su prikazani u

- OMQVII4 d “JI1Q¥d0 OMLUAL A

VINIFONYAOd WINTVHNY N VALSVANINIA OAZVY INYOLSOUd




Podravina PODRAVINA Volumen 16, broj 31, Str.97 - 116 Koprivnica 2017

V. TVRTKO OPACIC, P. FIJACKO - PROSTORNI RAZVOJ VIKENDASTVA U RURALNIM PODRUCJIMA

Medimurska upangs e - M| Slika 1. Administrativno-
k teritorijalno ustrojstvo
o Koprivni¢ko-krizevacke
: Zupanije — podjela po
Lowze o REPUBLIKA gradovima i opéinama
" e} T MABDARSHKA
Varaddinskn fupaniia __.".-mq._,,_'_ Tl e lzvor: 11

et Py } f ! c
‘:"""*;:'f KRIPEVE i o L e
P f m‘/ Habrgres 7
o b
St Ivan =
Ejakovarsko-biogorskn
Spaope Vingwilitko-podraviks
Zogrotutks Fupania fuparija
[ loran|[ | optina e Ly
— : rs —_ . o,

relativnom obliku. Prostorni razmjestaj i strukturna obiljeZja vikendica na Soderici dodatno su analizi-
rani i terenskim obilaskom.

RAZVOJNA DINAMIKA | PROSTORNI RAZMJESTAJ VIKENDASTVA U
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

Razvojna dinamika i prostorni razmjesStaj vikendaStva u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji analizi-
rani su u pet karakteristi¢nih razdoblja definiranih godinama popisa stanovniStva i stanova (1971.,
1981.,1991.,2001, 2011.) u kojima se stanovi za odmor i rekreaciju evidentiraju kako zasebna katego-
rija stambenoga fonda u Hrvatskoj. Kao glavni indikatori prostornoga razvoja vikendastva u Zupaniji
uzeti su u obzir: a) broj stanova za odmor i rekreaciju u popisnim godinama, b) indeks promjene broja
stanova za odmor i rekreaciju po medupopisnim razdobljima te c) udio stanova za odmor i rekreaciju u
ukupnom stambenom fondu.

Razdoblje do 1971. godine

Popisom stanovniStva i stanova 1971. prvi put su stanovi za odmor i rekreaciju u Hrvatskoj eviden-
tirani kao zasebna kategorija stambenoga fonda. U Hrvatskoj je tada popisano 22 946 stanova za odmor
i rekreaciju, a oni su ¢inili 1,86 % ukupnog stambenog fonda (tab. 1). Vise od Cetiri petine vikendica u
Hrvatskoj tada je bilo smjeSteno u obalnom i oto¢nom dijelu Hrvatske (Opaci¢, 2012: 101), u kojemu
se ovaj fenomen i ranije pojavio, pa ne iznenaduje podatak o tek 207 stambenih jedinica namijenjenih
sekundarnom rekreacijskom stanovanju u Koprivnicko-krizevac¢koj Zupaniji.

Prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju u Zupaniji bio je izrazito koncentracijskih obi-
ljezja. Naime, u samo 10 od ukupno 25 danasnjih jedinica lokalne samouprave (gradovi i op¢ine) bila
je registrirana pojava vikendaStva. Izrazitu koncentraciju dodatno potvrduje ¢injenica da je u samo 19
od ukupno 264 naselja* u Zupaniji (7,20 %) 1971. godine zabiljezena pojava sekundarnog rekreacij-
skog stanovanja. Uvjerljivo najveéi broj vikendica (137) evidentiran je u naselju Legrad (Opd¢ina
Legrad), u koji statisticki ulazi vikendasko naselje Soderica, a potom slijede naselja: Micetinac (22;
Grad Purdevac), Cingi—Lingi (8; Op¢ina Molve), Burdevac (7; Grad Durdevac) te Semovci (6, Op¢ina
Virje) (sl. 2).

4 Prema naseljskom skupu u trenutku Popisa stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine.
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Koncentracija uvjerljivo najvecéeg broja vikendica u Zupaniji u po¢etnoj godini njihova sluzbenog
statistikog pradenja u popisima stanovnistva i stanova na Soderici ne iznenaduje jer se na tom umijet-
nom jezeru jo§ od 1956. godine rekreacija i turizam organiziraju planski. Te se godine radi uredenja
Soderice kao rekreacijsko-turistitkog prostora u Koprivnici osniva Odbor za uredenje Soderice, da bi
se tijekom 1960-ih godina izgradilo viSe odmaraliSta, ugostiteljskih objekata, trgovina mjeSovitom
robom, ambulanta, pristupne ceste i drugi sadrZaji, $to je privuklo i brojne vikendase (Posedi i Bulié,
2016). Zbog velikog broja stanova za odmor i rekreaciju na Soderici u Opéini Legrad zabiljeZen je
uvjerljivo najveci udio vikendica u ukupnom stambenom fondu — ¢ak 10,25 % — §to osobito dolazi do
izraZaja ako se napomene da niti u jednoj drugoj jedinici lokalne samouprave u Zupaniji 1971. godine
udio stanova za odmor i rekreaciju nije prelazio 1 %. Znacajan udio objekata sekundarnog rekreacijskog
stanovanja u ukupnom stambenom fondu potvrduju i podaci na razini naselja. Naime, naselja Legrad
(zbog Soderice) i Cingi-Lingi osjetno odskatu od ostalih naselja prema zastupljenosti vikendica u stam-
benom fondu sa 18,32 %, odnosno 18,18 %.

U ostalim dijelovima Zupanije vikendastvo je do 1970-ih godina jo§ vrlo rijetka pojava inicirana
namjenskom izgradnjom objekata za odmor i rekreacije, ali i prenamjenom stambenih i gospodarskih
objekata u vikendice. Osim na Soderici, vikendastvo se u to vrijeme u znatno manjoj mjeri pojavljuje
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uz umjetno jezero Cingi-Lingi, kao i na sjevernim obroncima Bilogore u kontaktnoj zoni prigorja i
podravske ravnice (npr. Micetinec, Semovci), dok je na obroncima Kalnika ono tek u povojima. Od
pocetka statistickog pracenja vikendasStva do danas, na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije veci
broj stanova za odmor i rekreaciju zabiljeZen je u rastrkanim naseljima na obroncima Bilogore i Kalni-
ka, nego u, preteZzno okupljenim naseljima podravske ravnice. Iznimke su samo vikendasSka naselja
Soderica i Cingi-Lingi smjestena u dravskom poloju.

Razdoblje od 1971. do 1981. godine

Prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju 1981. godine na podruéju Zupanije u velikoj se
mjeri poklapa sa stanjem iz 1971. (sl. 2). Valja naglasiti da se broj stanova za odmor i rekreaciju u
Zupaniji uetverostru¢io u odnosu na 1971. pa je popisom stanovnistva i stanova 1981. godine registri-
rano 843 vikendice (1971. bilo ih je 207, op. a.), §to ukazuje na veéi porast vikendastva u Zupaniji,
negoli u Hrvatskoj u cjelini (usp. tab. 1).

Zbog malog broja stanova za odmor i rekreaciju 1971. godine, bilo bi neprimjereno komentirati
indekse promjene broja stanova za odmor i rekreaciju kako na razini gradova/op¢ina, tako na razini
naselja, no ipak se moZe uociti da se fenomen vikendastva u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji u raz-
doblju 1971.-1981. iz svojih inicijalnih jezgara (jezera u dravskom poloju, sjeverni obronci Bilogore)
§iri 1 na druga poZeljna receptivna podrucja (npr. obronci Kalnika), ali u nesto manjoj mjeri. Njegov
razvoj sve viSe pokazuje disperzne karakteristike, ¢emu u prilog govore i podaci da je 1981. godine u
¢ak 23 od ukupno 25 danasnjih jedinica lokalne samouprave, odnosno u 111 od ukupno 264 naselja u
Zupaniji (42,05 %), bila evidentirana pojava vikendatva. Brojem stanova za odmor i rekreaciju u to
vrijeme osobito su se isticale Opéina Legrad (ponajprije naselje Legrad, tj. Soderica, s njih 178) i Grad
Krizevci (naselje Pesek — 72), a tek neSto manje opéine Kalnik (naselje Kalnik — 51), Sokolovac i Sveti
Ivan Zabno. Znacajan broj vikendica zabiljeZen je i u ranijim jezgrama sekundarnog rekreacijskog sta-
novanja, naseljima Cingi-Lingi i Micetinac, u kojima je 1981. registrirano 46, odnosno 31 stan za
odmor i rekreaciju.

S obzirom na zastupljenost stanova za odmor i rekreaciju u ukupnom stambenom fondu jedinica
lokalne samouprave Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije na prvom mjestu i dalje se zadrZala Opcina
Legrad (zbog Soderice; 13,58 %), ispred Opéine Kalnik (11,45 %). Najvedi, pak, stupanj transformacije
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stambenoga fonda pod utjecajem vikendastva na naseljskoj razini doZivjela su naselja Cingi-Lingi
(58,97 % stambenoga fonda 1981. godine Cinile su vikendice) u dravskom poloju, kao i pojedina naselja
na juznim obroncima Bilogore (Velika Branjska — 33,33 %) te Kalnika (Pesek — 36,00 %, Milkovec —
31,25 %, Sopron — 26,79 %) (sl. 3).

Razdoblje od 1981. do 1991. godine

Popisom stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 1991. godine registri-
rano je 4012 stanova za odmor i rekreaciju u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, §to je 4,75 puta vise u
odnosu na 1981. godinu (tada ih je popisano 843). Osamdesete godine 20. stoljeca razdoblje su ekspan-
zivnog porasta sekundarnog rekreacijskog stanovanja i to ponajprije u kontinentalnim dijelovima Hrvat-
ske, u kojima je snaZan razvoj vikendastva »kasnio« desetak godina za priobaljem, premda je u raz-
doblju 1981.-1991. broj stanova za odmor i rekreaciju znatno porastao i u priobalnim dijelovima
Hrvatske (Opacié, 2012).

Svi gradovi i opéine u Zupaniji u kojima je popisima 1981. i 1991. godine registrirana pojava viken-
dastva, u navedenom medupopisnom razdoblju zabiljeZili su povecanje broja stanova za odmor i rekre-
aciju. Iznimku predstavlja tek Opc¢ina Gola, u kojoj se broj vikendica smanjio. U nekim gradovima i
op¢inama indeks promjene broja stanova za odmor i rekreaciju u razdoblju 1981.-1991. premasivao je
1000, §to znaci da se broj vikendica u navedenom razdoblju viSe nego udeseterostrucio (npr. Kopriv-
nicki Bregi — indeks promjene broja vikendica izmedu 1981. 1 1991. godine — 10 533,33, KloStar
Podravski — 3200,00, Novigrad Podravski — 2716,67, Koprivnica — 2494 44, Rasinja 1272,73). Valja
naglasiti da obja$njenja ovako visokih indeksa promjene treba potraZiti i u »zakonu malih brojeva« jer
je broj stanova za odmor i rekreaciju, osobito 1981. godine, u mnogim navedenim jedinicama lokalne
samouprave bio vrlo malen. Naselja s najvedim porastom broja stanova za odmor i rekreaciju izmedu
1981.1 1991. godine bila su: Koprivnica (indeks promjene broja vikendica izmedu 1981.1 1991. godine
— 490,00), gopron (440,00), Novigrad Podravski (266,67), Brdo Cirkvensko (250,00) te Micetinac
(222,58)° (sl. 4).
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5 U obzir su uzeta naselja s najmanje 10 stanova za odmor i rekreaciju u obje popisne godine.
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Pojava vikendastva dodatno je ojacala i progirila se na podru¢ju Zupanije zahvacajuéi naselja u
kojima deset godina ranije nije bilo evidentiranih stanova za odmor i rekreaciju. U 185 od ukupno 264
naselja u Zupaniji (70,08 %), odnosno u 23 od ukupno 25 gradova i/ili opéina 1991. godine vikendice
su bile zastupljene u stambenome fondu. Osim u inicijalnim jezgrama (jezera u dravskom poloju — nase-
lje Legrad, zbog Soderice, 351 stan za odmor i rekreaciju 1991. godine; obronci Bilogore i Kalnika),
fenomen vikendaStva pojacano se razvijao na atraktivnim prigorskim lokacijama u okolicama prije
svega Koprivnice (naselje Starigrad — 362 stana za odmor i rekreaciju 1991. godine; Glogovac — 309;
Kunovec Breg — 169; Borovljani — 161), ali i Krizevaca i Durdevca, najveéih gradskih naselja u Zupa-
niji (sl. 2).

Navedeni proces moZe se objasniti ¢injenicom da su mladi ¢lanovi obitelji, koji su preselili u grado-
ve radi zaposlenja u nepoljoprivrednim djelatnostima, nakon smrti starijih ¢lanova obitelji koji su ostali
Zivjeti u selima, nekadaSnje kuce za stalno stanovanje pretvorili u vikendice. Na razini jedinica lokalne
samouprave, brojem stanova za odmor i rekreaciju 1991. godine prednjacili su sljede¢i gradovi/op¢ine:
Koprivnica (898 stanova za odmor i rekreaciju), Novigrad Podravski (489), Burdevac (407), Legrad
(358) te Krizevci (346).

Najvedi udio stanova za odmor i rekreaciju u ukupnome stambenom fondu 1991. godine evidentiran
je u opéinama Novigrad Podravski (26,42 %), Koprivnicki Bregi (24,65 %) te Legrad (23,10 %), §to
podupire zakljucak da je fenomen vikendaStva imao podjednako vaznu ulogu u transformaciji stambe-
noga fonda u svojim inicijalnim jezgrama, kao i okolicama najveéih gradova u Zupaniji. Na razini
naselja najveci udio vikendica u stambenom fondu zabiljeZen je u potpuno vikendaskom naselju Cin-
gi-Lingi (100,00 % stambenoga fonda 1991. godine ¢inile su vikendice), te u pojedinim naseljima na
obroncima Bilogore (Paunovac — 74,29 %, Srdinac — 71,05 %, Plav§inac — 69,19 %) i Kalnika (gopron
— 58,93 %) (sl. 3).

Razdoblje od 1991. do 2001. godine

Rezultati prvog popisa stanovniStva, kucanstava i stanova u samostalnoj Hrvatskoj, 2001. godine,
ukazuju na promjenu u razvojnoj dinamici vikendastva koja je nastupila tijekom turbulentnih ratnih i
tranzicijskih 1990-ih godina. Iako je broj vikendica i u Hrvatskoj (usp. tab. 1) i u Koprivni¢ko-kriZe-
vackoj Zupaniji veci (4668) u usporedbi s 1991. godinom (4012), razvoj vikendastva znatno je uspore-
niji. S jedne strane, kao negativna posljedica rata i tranzicije, doSlo je do smanjenja standarda stanov-
niStva, pa je i potraznja za vikendicama u razdoblju 1991.-2011. bila znatno manja, negoli u ranijim
desetljecima, a s druge strane, nemali broj pojedinaca je svoje vikendice registrirao kao »stalno nasta-
njene stanove«, »privremeno nenastanjene stanove«, »napustene stanovex ili, pak, »stanove u kojima
se iskljucivo obavljala djelatnost« radi ostvarivanja poreznih ili drugih beneficija (Opaci¢, 2012: 75). 1z
navedenog razloga opravdano se moZe sumnjati u podudaranje rezultata popisne statistike 2001., ali i
2011. godine sa stvarnim stanjem u prostoru.®

Iako se broj stanova za odmor i rekreaciju u Zupaniji poveéao (1991. godine popisano ih 4012, a
2001. godine 4668), te je u 24 od ukupno 25 jedinica lokalne samouprave 2001. godine evidentirana
pojava vikendaStva, na lokalnoj razini uoc€ljiva je izraZenija koncentracija nego 1991. godine. Naime,
2001. godine pojava sekundarnog rekreacijskog stanovanja zabiljeZena je u 168 od ukupno 264 naselja
u Zupaniji (63,64 %), dok je deset godine ranije vikendastvo obuhvatilo 185 od ukupno 264 naselja u
Zupaniji (70,08 %). Vodeéa vikendaska podrudja ostala su nepromijenjena u odnosu na 1991. godinu:
jezera u dravskom poloju te obronci Bilogore i Kalnika osobito na atraktivnim prigorskim lokacijama
u okolicama Koprivnice, KriZzevaca i Purdevca. Vodecih 5 gradova/opéina prema broju vikendica 2001.
bili su: Koprivnica (1745 stanova za odmor i rekreaciju 2001. godine), Novigrad Podravski (633), Kri-
Zevci (538), Legrad (425) te Rasinja (330). Naselja s najve¢im brojem stanova za odmor i rekreaciju u

6 Na upitnu vjerodostojnost sluzbenih podataka popisne statistike upuéuje primjerice podatak da je u Op¢ini
Koprivni€ki Bregi 1991. godine registrirano 316 stanova za odmor i rekreaciju (24,65 % ukupnog stambenog
fonda), dok je 2001. u istoj opcini zabiljezen tek 1 stan za odmor i rekreaciju (0,11 % ukupnog stambenog
fonda).
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Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji 2001. bila su: Koprivnica (646), Legrad (zbog vikendaskog naselja
Soderica, 413), Draganovec (346), Purdevac (263) te Kunovec Breg (258) (sl. 2).

Na stagnantan razvoj vikendaStva izmedu 1991. i 2001. godine ukazuju i vrijednosti indeksa pro-
mjene broja stanova za odmor i rekreaciju u jedinicama lokalne samouprave. Naime, u 9 gradova i
opéina u Zupaniji zabiljeZeno je poveéanje broja vikendica (najvecée vrijednosti indeksa promjene evi-
dentirane su u opéinama Gola (833,33), Rasinja (235,71) i Novo Virje (200,00); u prvoj i tre¢oj zbog
malog broja stanova za odmor i rekreaciju), dok je u ¢ak 12 jedinica lokalne samouprave zabiljeZeno
njihovo smanjenje (najmanje vrijednosti indeksa promjene evidentirane su u opéinama Koprivnicki
Bregi (0,32), Klostar Podravski (1,56), Drnje (10,00) te Peteranec (14,29). U op¢ini Kalnik registriran
je identican broj stanova za odmor i rekreaciju u obje popisne godine, dok u dvije opéine u jednoj,
odnosno obje popisne godine, nije ustanovljena pojava vikendaStva. Naselja u kojima se broj stanova
za odmor i rekreaciju izmedu 1991.1 2001. godine najviSe povecao bila su: Koprivnica (indeks promje-
ne broja vikendica — 659,18, Purdevac — 571,74, Srdinac — 392,59, Karane — 330,00 te Novigrad
Podravski — 300,00) (sl. 4).

Sukladno sluzbenim podacima popisa iz 2001. godine, prema udjelu stanova za odmor i rekreaciju
u ukupnom stambenom fondu vodeée opéine u Zupaniji bile su Novigrad Podravski (30,73 %), Legrad
(27,10 %), Rasinja (19,42 %) te Kalnik (18,50 %). Najjaci stupanj preobrazbe strukture stambenoga
fonda pod utjecajem sekundarnog rekreacijskog stanovanja 2001. godine evidentiran je u naseljima
Cingi-Lingi (97,18 % stambenoga fonda 2001. godine &inile su vikendice), Srdinac (87,60 %), Plavsi-
nac (75,23 %), Draganovec (72,38 %) te Salamunovec (57,58 %) (sl. 3).
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Razdoblje od 2001. do 2011. godine

U prvome desetljecu 21. stolje¢a dinamika razvoja vikendastva u Koprivnicko-kriZzevackoj Zupaniji
i dalje pokazuje stagnantna obiljeZja. Iako se u medupopisnom razdoblju 2001.-2011. broj stanova za
odmor i rekreaciju na nacionalnoj razini povecao (usp. tab. 1), prvi se puta od pocetka statistickog pra-
¢enja broj stanova za odmor i rekreaciju u Zupaniji smanjio u odnosu na prethodni popis. Naime, popi-
som stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine evidentirano je 4079 stanova za odmor i rekreaci-
ju, §to je za 589 manje nego 2001. Iako je za promatrano razdoblje karakteristiCan oporavak potraznje
za nekretninama u Hrvatskoj u uvjetima slobodnog trzista nekretnina i porasta medunarodne potraznje,
uslijed njegove liberalizacije, oCigledno da navedene odlike ne vrijede za dio depopulirajuéeg ruralnog
prostora udaljenijeg od Zagrebacke aglomeracije, kao vodeceg srediSta vikendaske potraznje. Premda
je, osobito u prigorskome dijelu Koprivnicko-krizevacke Zupanije, doslo do pada cijena nekretnina, a
uz to je 1 znatan dio stambenoga fonda za stalno stanovanje i napusten (Luki¢, 2012), vikendaska potra-
Znja se smanjila. Razlog stagnantnoj dinamici vikendastva, koju podupiru i podaci popisne statistike,
lezi i dalje u laZnom prijavljivanju dijela vikendica u ranije navedene kategorije stambenoga fonda radi
ostvarivanja poreznih ili drugih beneficija, ¢cime se sluZbena statisti¢ka evidencija stanova za odmor i
rekreaciju ne podudara sa stvarnim stanjem u prostoru.

Pojava vikendastva 2011. godine registrirana je u 23 od 25 jedinica lokalne samouprave u Zupaniji,
odnosno u 169 od ukupno 264 naselja (64,02 %), Sto ukazuje na gotovo identi¢ne pokazatelje koncen-
tracije kao i deset godina ranije. Vodeca vikendaska podrucja ostala su identi¢na u odnosu na 2001. i
1991. godinu, a brojem stanova za odmor i rekreaciju prednjacili su sljede¢i gradovi/opéine: Koprivnica
(1578 stanova za odmor i rekreaciju 2011. godine), Rasinja (468), Krizevci (457), Legrad (387) te
Novigrad Podravski (355). Naselja s najve¢im brojem vikendica u Zupaniji 2011. bila su: Koprivnica
(802), Legrad (zbog vikendaskog naselja Soderica, 384), Draganovec (209), Starigrad (198) te Subotica
Podravska (153) (sl. 2).

U 10 od 25 jedinica lokalne samouprave u Zupaniji u medupopisnom razdoblju 2001 .-2011. registri-
rano je povecanje broja stanova za odmor i rekreaciju (najvece vrijednosti indeksa promjene zabiljeZene
su u opéinama Drnje (700,33), Peteranec (300,00) te Gornja Rijeka (272,22); u prvoj i drugoj zbog
malog broja stanova za odmor i rekreaciju), dok je u 11 gradova i op¢ina zabiljeZeno njihovo smanjenje
(najmanje vrijednosti indeksa promjene registrirane su u Gradu Purdevcu (5,62) te opinama DPeleko-
vec (16,67) i Hlebine (25,00). U Op¢ini Koprivni¢ki Bregi popisan je jednak broj stanova za odmor i
rekreaciju u obje popisne godine, dok u tri op¢éine u jednoj, odnosno obje popisne godine, nije zabilje-
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Zena pojava sekundarnog rekreacijskog stanovanja. Najvece vrijednosti indeksa promjene broja stanova
za odmor i rekreaciju izmedu 2001. i 2011. godine imala su naselja: Novigrad Podravski (513,79),
Rasinja (315,79), Lukovec (258,33), Jagnjedovac (250,00) te Pesek (205,56) (sl. 4).

Udjelom stanova za odmor i rekreaciju u ukupnom stambenom fondu 2011. godine osobito su se
isticale opéine Legrad (23,84 %), Kalnik (23,58 %), Rasinja (16,47 %), Novigrad Podravski (16,26 %)
te Molve (15,29 %). Na razini naselja, najveca zastupljenost vikendica u ukupnom stambenom fondu
2011. godine registrirana je u vikendaskom naselju Cingi-Lingi (92,54 %), Sopron (56,69 %), Brdo
Cirkvensko (55,65 %), PisSkovec (55,56 %) i Crnéevec (54,72 %) (sl. 3).

U najnovijem razdoblju razvoja vikendastva u Zupaniji, uz umjetna jezera u podravskoj ravnici
(vikendaska naselja Soderica i Cingi-Lingi), kao najpopularnija vikendaska podru&ja mogu se identifi-
cirati juZni obronci Kalnika, sjeverni obronci Bilogore, kao i okolica grada Koprivnice i ostalih veéih
naselja duZ ili u blizini »podravske magistrale« (drZavna cesta broj 2).

VIKENDASTVO NA SODERICI

Analiza vikendastva na Soderici u ovome radu obuhvaca pregled razvoja tog fenomena od samih
pocetaka do najnovijeg doba, te utvrdivanje recentne strukture i prostornog razmjeStaja vikendica
prema mjestu stalnog prebivaliSta njihovih vlasnika, kao i utvrdivanje strukture i prostornog razmjestaja
vikendica s obzirom na njihovu povrsinu.

Pojava i razvoj vikendastva

Prvi oblici rekreacijske aktivnosti na Soderici javljaju se usporedno s oblikovanjem umjetnog jezera
pa ono veé izmedu dva svjetska rata postaje omiljeno podravsko izletiste (Safarek, 2014). Naime, Zido-
vi nastanjeni u Koprivnici, koji su ulagali u gradsko gospodarstvo, kulturu, sport i zabavu, uocili su
moguénosti Soderice kao mjesta provodenja slobodnog vremena te su prvi izgradili nekoliko drvenih
kudica na stupovima u vodi. Vadenjem §ljunka povrsina Soderice stalno se povecavala te je na njenom
sjevernom dijelu uredeno kupaliSte, dok je na suprotnoj strani jezera nekoliko Koprivni¢anaca slobod-
nih zanimanja (odvjetnika, lijecnika, trgovaca) podiglo male sojenice, tj. kuéice na vodi, malim mosti-
¢ima povezane s kopnom koje su se sastojale od jedne prostorije i terase (Kolar-Dimitrijevic, 2016).

Dakle, izgradnja prvih objekta na Soderici bila je neplanska i zatekla je nespremne i Narodni odbor
opéine Pelekovec, na &ijem se podru¢ju tada nalazila Soderica, ali i Narodni odbor kotara Koprivnice
koji ipak relativno rano, osnivanjem Odbora za izgradnju Soderice 1956. godine, inicira plansku i
sustavnu izgradnju Soderice kao mjesta na kojem bi radni narod provodio godisnji odmor. U skladu s
time razvijala se i izgradnja pa su na sjevernom dijelu Soderice objekte prvotno gradila razna poduzeéa
i organizacije te njihovi sindikati,” a zatim i nekoliko privatnih osoba (Posedi i Bulié, 2016). Zanimlji-
vo je da su gradnju vikendica medu prvima zapoceli Bjelovarci pa su oni i danas vlasnici mnogih obje-
kata. Do velikog interesa Bjelovaraca za gradnju vikendica doglo je iz jednostavne Zelje da se na Sode-
rici provede Sto dulje vrijeme izbjegavajuci Cesto putovanje. Prve bjelovarske vikendice niknule su uz
sjevernu obalu 1961. godine, a sljedece godine izgradeno je nekoliko dvojnih objekata te prva sindikal-
na odmaraliita bjelovarskih poduzeca (Safarek, 2014; Karaula, 2016). Do kraja 1963. godine ukupno je
izgradeno oko 40 objekata. Tako je nastala prva jezgra vikendastva na Soderici iz koje se §irila daljnja
izgradnja (Posedi i Buli¢, 2016).

Do 1970. godine na Soderici je izgradeno oko 160 privatnih objekata, 16 odmaraliita, trgovina mje-
Sovitom robom, zdravstvena ambulanta, motel, izgradene su pristupne ceste iz smjera Botova i Dele-
kovca, trafostanica i niskonaponska mreza te minimalna javna vodoopskrba putem hidroforskog postro-
jenja. To je potaknulo sve veéi interes za izgradnju vikendica na Soderici pa nakon izrade »Generalnog

7 Do 1962. godine odmorista su najvjerojatnije izgradili Sindikat Podravke, Kotarsko sindikalno vijeée Kopriv-
nica i Sindikalna podruznica NOK-a Koprivnica, Zeljezni¢ko-transportno poduzeée Varazdin — Ispostava
Botovo, Zdravstveni centar Koprivnica, Sindikalna podruznica pos$tanskih sluzbenika Koprivnica, »Jedin-
stvo« Koprivnica, »Elektra« Koprivnica i »Elektra« Bjelovar, Sindikalna podruznica radnika i sluzbenika
Poljoprivredne zadruge BPelekovec, »Granap« Bjelovar, »Elektromlin« Koprivnica, »Zvijezda« Koprivnica,
Narodna banka Koprivnica i drugi (Posedi i Buli¢, 2016).




PODRAVINA Volumen 16, broj 31, Str.97 - 116 Koprivnica 2017. Podravina

urbanisti¢kog plana turistitko-rekreacionog kompleksa Soderice« 1970. godine zapo&inje prvi veliki
val izgradnje Soderice (Posedi i Buli¢, 2016). Kasnih 1970-ih i ranih 1980-ih zapocinje drugi veéi val
kada se izgradnja vikendica §iri zapadno od inicijalne jezgre vikendastva (Fijacko, 2016a). Podrustvlja-
vanjem gradevinskog zemljiSta 1982. godine formirano je novih 50 gradevinskih parcela pa je 1988.
godine na Soderici ukupno bilo oko 370 privatnih objekata i 24 druitvena objekta (Posedi i Buli¢,
2016).

Povecanje broja vikendica dovelo je do kolapsa vodovodnog i kanalizacijskog sustava pa je 1990.
godina zapocela ekoloSkim problemom. Opskrba pitkom vodom proglaSena je najve¢om zaprekom za
daljnji razvoj Soderice, a problem je predstavljala i odvodnja otpadnih voda iz vikendaikog naselja
(Kruselj, 2016). Stoga je 1992. godine donesen novi »Plan prostornog uredenja Turisticko-rekreacij-
skog centra Soderica« sa ciljem osiguranja dugoro¢ne i cjelovite koncepcije razvoja i uredenja prostora
turisticko-rekreativne namjene i zaStite okoliSa. No, novim preustrojem javne uprave i novonastalom
drustvenom situacijom provedba tog Plana nikad nije u cijelosti zaZivjela pa vikendastvo na Soderici
posljednjih dvadesetak godina stagnira (Posedi i Buli¢, 2016). Ipak, u novije vrijeme vikendaSko naselje
spojeno je na suvremeni vodovod, zabiljeZen je dolazak stranih drZavljana koji kupuju vikendice na
Soderici, a sve je primjetniji i proces trajne migracije vikendasa, odnosno prenamjene vikendica u sta-
nove za stalno stanovanje (Fijatko, 2016a) pa je 2016. godine na Soderici zabiljeZen 51 stalno nastanjen
objekt, odnosno 11,72 % svih izgradenih objekata.®
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Struktura i prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju prema mjestu
prebivalista vlasnika

Mjesta stalnih prebivaliSta vlasnika vikendica upuéuju na smjer, ali i intenzitet vikendaskih kretanja
prema receptivnom vikendaikom podru&ju (Opaci¢, 2012: 195). Vikendastvo na Soderici (tab. 3) domi-
nantno je domacéega predznaka — ¢ak 95,74 % vlasnika Zivi u Hrvatskoj — §to je logi¢no s obzirom na
to da Soderica u znatnoj mjeri ne prelazi nacionalne okvire turisticke/rekreacijske atraktivnosti. Cak i
preostalih 4,26 % vlasnika s mjestom prebivaliSta izvan Hrvatske uglavnom pripada skupini hrvatskih
drzavljana »na privremenom radu u inozemstvu« (i to u tradicionalnim »gastarbajterskim« drzavama:
Njemac&koj, Austriji, Svicarskoj), koji obiéno svoj godisnji odmor provode upravo na Soderici, iako ne
treba zanemariti pojavu »pravih« inozemaca u vlasnickoj strukturi.

Domadi segment vikenda$tva na Soderici preteZzno je odreden vikendaSkom potraZnjom iz dviju
Zupanija: prevladavajuce iz Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije (56,91 %) te iz Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije (19,95 %). Stanovnici tih dviju Zupanija vlasnici su viSe od tri Cetvrtine svih vikendica na
Soderici, a sredista tih Zupanija — Koprivnica (41,49 %) kao najblize vece populacijsko Zariste, te Bje-
lovar (18,09 %) kao tradicionalno emitivno vikendasko podruje u kontekstu Soderice — u vlasnickoj
strukturi sudjeluju s oko 60 %. Nesto izraZeniji udio Cine i stanovnici Grada Zagreba (7,98 %) koji je
»zbog kontraurbanizacijskog smjera u realizaciji sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj, znatnog udjela
Zagreba u nacionalnoj urbanoj populaciji te znatno veée kupovne moci njegovih kucanstava, najveci
pojedinacni proizvoda¢ sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj« (Mileti¢, 2011: 170). Ukupno je vise od
72 % vlasnika vikendica na Soderici gradsko stanovniitvo.® a ono je, uslijed veée izloZenosti stresni-
jem i ubrzanijem stilu Zivota, jace potaknuto objektivnim i subjektivnim pokretackim faktorima viken-
dastva (Opacié, 2012). Preostali udio ¢ine stanovnici raznih krajeva Hrvatske, iako uglavnom njezina
kontinentalnog dijela, pri ¢emu prevladava stanovnistvo bliZe okolice Koprivnice (opéine Pelekovec,
Peteranec, Legrad, Drnje, Koprivnicki Ivanec, Koprivnicki Bregi) i Donjeg Medimurja (opéine Donja
Dubrava, Kotoriba, Sveta Marija), ve¢ potvrdenih ishodista ljubitelja Soderice (Fijatko, 2016b).
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8  Vikendice &ine 82,07 %, a objekti ostale namjene 6,21 % stambenoga fonda na Soderici 2016. godine.

Uz vodeca urbana sredista po udjelu vlasnika vikendica na Soderici (Koprivnica, Bjelovar, Zagreb), vazan
udio Cine i stanovnici Varazdina, Cakovca i Virovitice. To su redom sredista susjednih Zupanija $to zapravo
pokazuje doseg glavnine vikendaskih kretanja na Soderici.
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Tab. 3: Struktura vlasnika stanova za odmor i rekreaciju na Soderici prema mjestu prebivaliéta 2016. godine

<
,§ Zupanija  Grad/opéina Udio (%) Zupanija  Grad/opéina Udio (%)
X Koprivniko-krizevacka zupanija 56,91 Viroviti€ko-podravska zupanija 1,60
E Koprivnica 41,49 Virovitica 1,33
Z Krizevci 2,66 Gradina 0,27
g Delekovec 2,39 Zagrebacka Zupanija 1,60
=) Peteranec 2,39 Dubrava 0,53
é Koprivni¢ki Bregi 2,13 Ivani¢-Grad 0,27
‘é Legrad 1,60 Klostar lvanic 0,27
; Drnje 1,06 Samobor 0,27
E Virje 0,80 Vrbovec 0,27
g Gola 0,53 Dubrovacko-neretvanska zupanija 0,27
E Sokolovac 0,53 Dubrovnik 0,27
g Purdevac 0,27 Istarska zupanija 0,27
E Koprivnicki lvanec 0,27 Pore¢ 0,27
Q‘ Novigrad Podravski 0,27 PozesSko-slavonska Zupanija 0,27
’% Podravske Sesvete 0,27 Pakrac 0,27
:__- Sveti lvan Zabno 0,27 Primorsko-goranska zupanija 0,27
;g Bjelovarsko-bilogorska zupanija 19,95 Rab 0,27
S Bjelovar 18,09 UKUPNO RH 95,74
% Kapela 0,53 Njemacka 2,66
E Rovisée 0,53 Ainring 0,53
Gare$nica 0,27 Berlin 0,27
Nova Raca 0,27 Duisburg 0,27
Veliko Trojstvo 0,27 Eitorf 0,27
Grad Zagreb 7,98 Mainz 0,27
Medimurska zupanija 3,46 Mannheim 0,27
Cakovec 1,33 Norderstedt 0,27
Domasinec 0,27 Simbach am Inn 0,27
Donja Dubrava 0,27 Untergruppenbach 0,27
Kotoriba 0,27 Austrija 0,80
Mala Subotica 0,27 Innsbruck 0,27
Orehovica 0,27 Rennweg am Katschberg 0,27
Prelog 0,27 Vols 0,27
Selnica 0,27 Slovenija 0,53
Sveta Marija 0,27 Hrastnik 0,27
Varazdinska zupanija 3,19 Lendava 0,27
Varazdin 2,13 Svicarska 0,27
Gornji Kneginec 0,27 Kirchlindach 0,27
Klenovnik 0,27 UKUPNO INOZEMSTVO 4,26
Sradinec 0,27 SVEUKUPNO 100,00
Varazdinske Toplice 0,27

lzvor: 12
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Slika 5. Prostorni razmjestaj
objekata na Soderici prema
namjeni 2016. godine

Izvori: 1, 2, 11, 12

Mamjena objekata
0 sekundamo stanovanje

B stalno stanovanje

I ostala namjena

Prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju na Soderici (sl. 5) ukazuje na njihovu nesto vecu
gustocu te nepravilniji raspored u starom dijelu vikendaSkog naselja, kao posljedicu pomalo stihijske
gradnje u razdoblju najveée popularnosti Soderice 1970-ih i 1980-ih. Takoder, vikendice na tom dijelu
izgradene su tik uz obalu Sto govori o svojevrsnoj masovnosti njihove izgradnje u relativno kratkom
razdoblju. S druge strane, razmjeStaj vikendica u novijem, zapadnijem dijelu vikendaSkog naselja
karakterizira manja gustoca i veca pravilnost izgradenosti, objekti su odmaknuti od obalne linije te je
vidljiv utjecaj prostornog planiranja. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da je prevladavajuci broj stalno
nastanjenih stanova smjeSten upravo na tom dijelu.

Sto se tice razmjestaja stanova za odmor i rekreaciju prema mjestu stalnog prebivalita vlasnika, koji
ée zbog zaStite privatnosti vlasnika biti obraden samo tekstualno, primjetna je veca koncentracija
Koprivni¢anaca i Bjelovaraca u starom dijelu vikendaskog naselja. Kao pioniri vikendagtva na Soderici,
stanovnici Koprivnice i Bjelovara zauzeli su najatraktivnije pozicije uz samo jezero (Karaula, 2016), pri
¢emu vikendice Bjelovaraca ¢ine neSto povezanije cjeline u prostoru. Razmjestaj vikendica ostalih
vlasnika ne podlijeZe znacajnijim prostornim zakonitostima pa za njihovu podrobniju analizu nema ni
potrebe.
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Struktura i prostorni razmjestaj stanova za odmor i rekreaciju prema povrsini

Prema Popisu stanovniStva, kuéanstava i stanova 2011. godine, prosjecna povrSina stalno nastanje-
nih objekata u Hrvatskoj 2011. godine iznosila je 80,94 m2, a prosje¢na povr§ina stanova za odmor i
rekreaciju 60,65 m2. Dakle, moze se re¢i da su u Hrvatskoj sekundarni stanovi znatno skromniji u
izvedbi od primarnih (Mileti¢, 2011). Prosjeci na razini drzave velikim su dijelom generirani karakteri-
stikama razvoja vikendaStva u priobalju pa nisu nuzno vjeran odraz slike pojedinac¢nih kontinentalnih
vikendaskih podrucja u kojima razvoj vikendastva »kasni« desetak godina za priobaljem (Opacic,
2012), §to potvrduje i primjer Soderice. Prema Popisu stanovniStva, kuéanstava i stanova 2001., pro-
sjecna povrsina stalno nastanjenih objekata u Hrvatskoj 2001. godine iznosila je 74,43 m2, a stanova za
odmor i rekreaciju 56,93 m2, dok su prosjene povrine stambenih objekata na Soderici 2016. godine
gotovo identi¢ne navedenim prosjecima na razini Hrvatske za 2001. godinu. Prosjecna povrsina stalno
nastanjenih objekata na Soderici iznosi 74,39 m2, dok su stanovi za odmor i rekreaciju prosje¢ne povr-
Sine 57,50 m2 (Zajednicki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra, 2016). Ako tih 16,91 m2
razlike izrazimo u relativnom obliku, proizlazi da je stan za odmor i rekreaciju na Soderici u prosjeku
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22,71 % manje povrSine od stalno nastanje- Tab. 4: Struktura stanova za odmor i rekreaciju i stalno
. sy C e nastanjenih objekata na Soderici prema povrsSini 2016. godine
nog objekta. Rije€ je o razlici koja nije samo
simboli¢na jer je veli¢ina objekta povezana s Udio stanova za  Udio stalno
brojem soba, opremljenos§¢u, ali i uéestalo$cu Povrsina (m2) odmor i nastanjenih
te intenzitetom koriStenja objekta (Opacic, EREE () CAEER ()
2012). <20 2,24 0,00
Promotrimo li udio stanova za odmor i 20 - 40 14,85 1,96
rekreaciju i stalno nastanjenih objekata prema 40 - 60 42,30 25,49
pOVI'giI]i klasificiranoj po razredima (tab. 4), 60 - 80 29,41 39,22
Vldl]lv\.m ]Z 0da60naJV260141;d318 1(17najulY11<Ciendlce 80 - 100 8.12 1765
ovrSine 40-60 m , , slijede one
povE™! ( 0). slijede on 100 - 120 1,68 13,73
povrsine 60-80 m2 (29,41 %), a izrazen udio
. ) . 120 - 140 1,12 1,96
(osobito u usporedbi s udjelom stalno nasta-
njenih objekata iste povrsine) ¢ine vikendice > 140 0,28 0,00
povrsine 20-40 m2 (14,85 %). Stalno nasta- UKUPNO 100,00 100,00
njeni objekti, pak, najcesce su povrsine 60-80 izvor: 12

m?2 (39,22 %), a zajedno s objektima povrSine

80-100 m2 (17,65 %) i 100-120 m2 (13,73

%) &ine oko 70 % svih stalno nastanjenih objekata na Soderici. Prikazani udjeli potvrduju prethodno
iznesenu tezu o uzrocima razlika izmedu povrSine stalno nastanjenih objekata i stanova za odmor i
rekreaciju.

Zanimljive su i prosjecne vrijednosti povrSine stanova za odmor i rekreaciju prema mjestu prebiva-
liSta vlasnika. Najveéu prosjeénu povrSinu imaju vikendice stranih drZavljana (60,05 m2) kojima je
potreban nesto veéi stambeni prostor, jer na Soderici uglavnom provode veéinu svog godisnjeg odmora.
Neznatno manje prosjecne povrsine (60,03 m2) vikendice su KoprivniCanaca pa bi se, s obzirom na
malu udaljenost i laku dostupnost Koprivnice, njihovo vlasniStvo povrSinom relativno velikih vikendica
moglo povezati s eventualnom ambicijom da se povremeni odlazak u vikendicu pretvori u trajno prese-
lienje. Vikendice Zagrep&ana (58,76 m2) nesto su vece od prosjene vikendice na Soderici, dok se ne§to
manja prosjeéna povrsSina bjelovarskih vikendica (52,51 m2) moZe objasniti ¢injenicom da su one
uglavnom izgradene u inicijalnom razdoblju razvoja vikendaSkog naselja kada su zahtjevi vikendaSa
bili skromniji.

Prostorni razmjeStaj stanova za odmor i rekreaciju prema povrSini ne pokazuje znacajniju koncen-
traciju objekata odredene povrSine u pojedinim dijelovima vikendaskog naselja. No, valja primijetiti da
su objekti povriine vece od 80 m2 preteZito smjesteni uz sjevernu naseljsku cestu starog dijela Soderice
te u srediSnjem istocnom dijelu novijeg dijela vikendaskog naselja, dok su objekti u prvim obalnim
redovima starog dijela naselja uglavnom manje povrsine, §to ukazuje na razlicite karakteristike viken-
dastva u razli¢itim razdobljima.

ZAKLJUCAK

IstraZivanje je na primjeru Koprivnicko-kriZevacke Zupanije potvrdilo da su u ruralnim podrucjima
Hrvatske najvaznije lokacijske pogodnosti za razvoj vikendastva: vodene povrsine, Sumovita prigorja i
brezuljci, kao i blizina i prometna dostupnost gradova, kao jaCih sredista vikendaske potraznje.

S obzirom na razvojnu dinamiku, vikendastvo se u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji razvijalo
sukladno razvojnim trendovima kontinentalnoga dijela Hrvatske. U pocetnoj godini sluZbenog statistic-
kog pracenja stanova za odmor i rekreaciju (1971.), u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji je, kao, uosta-
lom, i u ostalim kontinentalnim Zupanijama, broj stanova za odmor i rekreaciju bio malen, koncentracija
u tek nekoliko naselja bila je glavna karakteristika njihova prostornoga razvoja, a njihov udio u uku-
pnom stambenom fondu na razini velike vedine naselja beznacajan. Kao inicijalne jezgre vikendaske
koncentracije u Zupaniji, ve¢ 1971. mogu se prepoznati dva umjetna jezera u dravskom poloju — Sode-
rica i Cingi-Lingi — u kojima je vikendastvo od svojih zaletaka do danas najjate utjecalo na transfor-
maciju prostora. Za razdoblje socijalisticke Jugoslavije (medupopisna razdoblja 1971.-1981. 1 1981 .-
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1991.) karakteristiCan je snaZan porast broja stanova za odmor i rekreaciju, koji je u kontinentalnim
dijelovima Hrvatske kasnio 10-ak godina u odnosu na priobalje. Tako je i u Koprivnicko-kriZzevackoj
Zupaniji medupopisno razdoblje s najjaCim porastom vikendastva bilo razdoblje 1981.-1991. Prostorni
razmjestaj vikendastva u navedena dva desetljeca poprimio je disperzna obiljeZja pa se znacajan broj
vikendica pojavio ne samo u inicijalnim jezgrama (Soderica, Cingi-Lingi), ve¢ i u manjim, rastrkanim
naseljima, osobito na sjevernim obroncima Bilogore i juZnim obroncima Kalnika (prema Rogi¢u (2006)
— tipina »toCkasta« ili »kaoti¢na konfiguracija«), ali i u naseljima u ruralnoj rekreacijskoj okolici
Koprivnice, duZ ili u blizini »podravske magistrale« (drZavna cesta broj 2). Navedena podruc¢ja do
danas su ostala vodeca vikendaska podru¢ja u Zupaniji. Poja¢an razvoj vikendastva u rastrkanim nase-
ljima na obroncima Bilogore i Kalnika posljedica je procesa deruralizacije i deagrarizacije, koji su
rezultirali iseljavanjem mladeg stanovni$tva iz prigorskih naselja pa je zna€ajan dio tamo$njeg stambe-
nog fonda nakon smrti starije generacije prenamijenjen u vikendice.

Nakon hrvatskog osamostaljenja, u dva posljednja medupopisna razdoblja (1991.-2001. i 2001 .-
2011.) razvoj vikendaStva u Koprivnic¢ko-kriZevackoj Zupaniji pokazuje stagnantna obiljeZja, Sto je
samo donekle u skladu s razvojem sekundarnog rekreacijskog stanovanja u Hrvatskoj. Naime, u Hrvat-
skoj se, gledano u cjelini, broj stanova za odmor unato¢ smanjenoj dinamici rasta ipak povecavao, dok
je u analiziranoj Zupaniji u razdoblju 2001.-2011. prvi puta zabiljeZeno njegovo smanjenje. U kontekstu
prostornoga razvoja, stagnantni razvoj vikendastva ojacao je njegove koncentracijske karakteristike.
Glavni razlozi stagnantnih i regresivnih trendova razvoja vikendstva su negativne indirektne posljedice
Domovinskog rata i gospodarske tranzicije $to je 1990-ih dovelo do pada vikendaske potraznje, ali i
lazno prijavljivanje dijela vikendica u druge kategorije stambenoga fonda radi ostvarivanja financijskih
beneficija, tako da sluzbene statistiCke podatke valja uzeti s dozom rezerve.

Soderica se pokazala kao reprezentativan primjer ne samo vikendaskog naselja u Koprivni¢ko-kri-
Zevackoj zupaniji, ve¢ i kao zahvalna studija sluCaja za istrazivanje razvojne dinamike i prostornih
implikacija vikendaStva na lokalnoj razini i u drugim ruralnim podrucjima Panonsko-peripanonske
Hrvatske. Navedeno je vikendasko naselje, naime, pro§lo kroz sve karakteristicne razvojne etape razvo-
ja sekundarnog stanovanja u kontinentalnoj Hrvatskoj: od otkrivanja rekreacijskih pogodnosti izmedu
dva svjetska rata, preko neplanske izgradnje skromnih objekata za odmor i rekreaciju 1950-ih i 1960-ih
godina, uvodenja prostornoplanske regulative po¢etkom 1970-ih i masovne, mahom stihijske, izgradnje
vikendica 1970-ih i 1980-ih godina do stagnacije vikendastva nakon osamostaljenja Hrvatske i negativ-
nih posljedica Domovinskog rata, gospodarske tranzicije i kasnije ekonomske recesije.

Uvjerljivo najveca zastupljenost vlasnika stanova za odmor i rekreaciju iz Koprivnicko-krizevacke
i, susjedne, Bjelovarsko-bilogorske Zupanije u strukturi vikenda3a na Soderici jasno upucuje na lokalni
i regionalni karakter vikendaskih kretanja, Sto je u skladu s njezinom trenutnom rekreacijskom atraktiv-
nosti. Glavnina vikendaSke potraznje dolazi iz Zupanijskih srediSta — Koprivnice i Bjelovara — Sto
potvrduje tezu da su (veéi) gradovi nosioci vikendaske potraznje. U posljednje vrijeme na Soderici se
primjecuju i prenamjene nekadasnjih vikendica u kuce za stalno stanovanje, $to se moZe pripisati odla-
sku u mirovinu njihovih vlasnika, ali i zacetku procesa suburbanizacije u ruralnoj rekreacijskoj okolici
Koprivnice.

Nesto veca gustoca i nepravilniji raspored stanova za odmor i rekreaciju evidentirani su u ranije
izgradenom dijelu naselja, §to ukazuje na stihijsku izgradnju u razdoblju najveée popularnosti Soderice
1970-ih 1 1980-ih. Prostorni razmjeStaj vikendica, ali i kuéa za stalno stanovanje, u novijem dijelu
Soderice upuéuje na manju gustoéu i vecu pravilnost objekata, kao i veéi odmak od obale jezera, §to
govori u prilog ja¢em utjecaju prostornog planiranja.

Prosje¢na povrsina stanova za odmor i rekreaciju na Soderici ne§to je manja, nego u Hrvatskoj u
cjelini, Sto se moZe objasniti Cinjenicom da je glavnina tamosnjih vikendica izgradena u vrijeme soci-
jalisti¢kog razdoblja, kada su i standardi izgradnje bili skromniji, kao i u prosjeku manjom udaljeno$¢u
od mjesta stalnog prebivalista vlasnika. Buduéi da veéina vlasnika stanova za odmor i rekreaciju na
Soderici Zivi na vremenskoj udaljenosti manjoj od sat vremena, moZe se zakljuciti da svoje kuée za
odmor i rekreaciju koriste Cesto, ali se u njima zadrZavaju krade pa im nije potrebna veca stambena
povrsina, niti luksuznije opremanje.

VINIrQNYAod WINTVYNY N YALSYANINIA fOAZVY INHOLSONUd - OXMJVI I d ‘JIQVd0 OMLHAL A
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Dobiveni rezultati prilog su boljem poznavanju prostornog razvoja vikendastva ne samo u ruralnom
prostoru Koprivnicko-krizevac¢ke Zupanije, ve¢ i u ruralnom podruc¢ju kontinentalnog dijela Hrvatske,
te mogu posluZiti kao polaziSte u kvalitetnijem planiranju i uredenju ruralnih vikendaskih podrucja u
Hrvatskoj.
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ABSTRACT

The goal of this paper is to analyze spatial development of second home phenomenon in the Kopriv-
nica-KriZevci County, as a representative case study of the above mentioned phenomenon in Croatian
rural areas. Leading second home areas in the County have been identified, as well as developmental
dynamics and spatial distribution of second home phenomenon from 1971 to 2011 and the level of
transformation of the housing fund in towns/municipalities and settlements in the County. Soderica,
typical second home resort located at the artificial lake in the Drava river floodplain, was chosen as a
representative case study for the analysis of spatial impacts of the second home phenomenon at the local
level. Characteristics of second home development at the local level have been determined, as well as
the structure of second home owners regarding their permanent residence and the structure and spatial
distribution of second homes regarding its floor area. Second home resorts Soderica and Cingi-Lingi on
artificial lakes in the Drava river floodplain, northern slopes of the Bilogora hills and southern slopes
of the Kalnik hills, as well as certain settlements in rural recreational countryside of Koprivnica, parti-
cularly near »the Podravina Highway« (state road number 2) were recognized as the leading second
home areas in the County. The obtained results contribute to better understanding of the second home
phenomenon spatial development, not only in rural areas of the Koprivnica-KriZzevci County, but also
in the rural areas of continental part of Croatia, and can serve as a starting point for more adequate
spatial planning of rural second home areas in Croatia.






