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U radu se zastupa stajalidte da jednu od kljuénih premisa ma-
krosociologijskih teorija 19. stoljeé¢a — "pacifisticku" ideju o pro-
gresivnoj eliminaciji nasilja iz Zivota modernoga drustva — treba
korigirati pristupom koji nece ignorirati perzistirajuéu koegzisten-
ciju "organiziranoga nasilja" (ovdje, primarno, vojne moéi i
institucija) i modernoga drustvenog "reda/poretka". Uvid u tu
koegzistenciju veé se razgovijetno artikulirao i afirmirao u nekim
recentnijim sociologijskim teorijama dru$tvene modernizacije, u
obliku jasnoga prepoznavanja autonomne uloge "struktura
organiziranoga nasilja". U tom sklopu "autonomnost" zna¢i da se
modernizirajuéi uéinci "vojnoga faktora" vie ne svode na puke
izvedenice iz djelovanja &imbenika "visega reda" (ekonomskih,
polititkih, ideologijskih, tehni¢ko-tehnologijskih itd.), nego da se
njegovo djelovanie interpretira kao djelovanie instancije s
vlastitom (specifiénom) razvojnom logikom i dinamikom — uvijek
u interakgiji s drugim temeljnim razvojnim dimenzijoma.
Spomenuti nalaz upuéuje na oprez i u odnosu na teorijske
pokuaje identificiranja modernizacije i "progresivne"
demilitarizacije posthladnoratovskih drustava.
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Usprkos tomu sto veé neki od utemeljitelja sociologije upozo-
ravaju na vaznost konstruktivnog utjecaja niza aspekata struk-
tura organiziranoga nasilja! — vojnog organiziranja i modela
drustva — na konstituiranje modernoga drustva,? op¢i evolu-
cionisticki model shvacanja drustvenoga razvoja utemeljen
na ideji napretka ukljucuje i pretpostavku o tek "privremenoj
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nadmocénosti” osobina vojne aktivnosti (vojnih rezima) u "o-
snovnoj evoluciji ¢ovjecanstva" (Comte, 1989., 291). Upravo
¢e se stajaliste o "progresivnoj" eliminaciji i umanjivanju va-
znosti uloge "vojnoga faktora" pokazati vrlo otpornim te du-
goro¢no utjecati na status problematike u makrosociologij-
skim razvojnim teorijama. "Vojnicka drustva" u teorijama dru-
Stvenoga razvoja 19. stoljeca u pravilu su shvacena kao "rani",
"primitivni" drustveni tipovi,3 koji bivaju prevladani nastupa-
njem "pozitivnog", "industrijskog", "civiliziranog" socijalnog po-
retka, dok se "organizirano nasilje" procjenjuje "reliktom bar-
barske proslosti u nestajanju" (Andreski, 1968., 1). Prepozna-
vanje autonomne uloge struktura organiziranoga nasilja u re-
centnijim sociologijskim teorijama drustvene modernizacije
javlja se kao aspekt Sirega kritickog suceljavanja sa "Stetnim
postulatima" shvacanja drustvene promjene u teorijama 19. sto-
ljeca (vidi npr. Tilly, 1997.) te posebno u sklopu ozivljavanja
sociologije drzave 1980-ih. Njega karakterizira uoc¢avanje "mark-
sistickih i liberalnih" propusta razumijevanja drzave kao no-
sitelja vojne modi, kao i "realisticko" suprotstavljanje zagovor-
nicima teze o "kraju povijesti" u posthladnoratovskom razdo-
blju (Dandeker, 1994., 638). Giddens tako konstatira da au-
tonomna uloga vojne modi u razvoju moderniteta — pitanja
"tko kontrolira sredstva nasilja, koliko je ta kontrola potpuna
i za koje ciljeve se koristi" (Giddens, 1987, 2) — predstavlja fe-
nomen koji izmice i socijalnoj teoriji 19. stoljeca i suvremenoj.
"Liberalnoj" i "marksistickoj" teorijskoj orijentaciji pritom je za-
jednicka pretpostavka o industrijskom poretku kao pacifisti-
¢koj snazi koja progresivno nadvladava militaristicke teznje
ranijih tipova drustva (Giddens, 1987., 26). Mann drzi da ov-
dje nije rije¢ tek o propustu utemeljitelja sociologije, nego o
"uvelike namjernom" zanemarivanju problematike zasnova-
nom na vjerovanju da ¢e "buduce drustvo biti pacifisticko i
transnacionalno” — "razumljivom gledanju na devetnaesto sto-
ljece iz anglo-francuske perspektive" kao na "stoljece mira" (Mann,
1987., 55). Slicno tome, i Dandeker istice da je ideja "drustva
bez rata" ili "postvojnoga drustva" imala "klju¢nu ulogu u kla-
sicnim djelima osnivaca sociologijske misli devetnaestog sto-
ljeca" te da je "vecina sociologa od tada posvecivala nedostat-
nu pozornost ratu i vojnoj modi upravo stoga sto su prihvatili
neku od inacica (ove) paradigme" (Dandeker, 1998., 140), op-
hode¢i se redukcionisticki prema ovoj razvojnoj dimenziji —
svodedi vojnu mo¢ na druge elemente moderniteta i ne pre-
poznajudi je kao konstitutivno obiljezje svijeta kompetitivnih
drzava.

Niz recentnih, na kritici "monofaktorskih", "endogenih" i
"evolucionistickih" teorija drustvenoga razvoja utemeljenih
konceptualizacija societalne modernizacije eksplicitno pripi-
suje strukturama organiziranoga nasilja autonomnu ulogu u
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procesima formiranja modernoga drustva i drzave. Atribuira-
nje "autonomnosti” pritom oznacuje nastojanje da se deter-
minacijski ucinci vojnog ne objasnjavaju reduciranjem na
djelovanje ¢imbenika "viseg reda" (npr. ekonomskih, politi-
¢kih, ideologijskih, tehnicko-tehnoloskih i sl.), nego da se nje-
govo djelovanje, u interakcijskom odnosu s drugim procesi-
ma, interpretira kao djelovanje instancije s vlastitom (specifi-
¢nom) razvojnom dinamikom.* Usprkos razli¢itim stajalisti-
ma u pogledu interpretacije pojedinih problemskih sklopova,
studije Giddensa (1987.), Manna (1993.), Tillyja (1994.) i Bar-
bere (1998.) demonstriraju spomenutu orijentaciju, "(re)habi-
litirajuci" vaznost razmatranja uloge struktura organiziranoga
nasilja u sklopu teorija drustvenoga razvoja. Rekonstrukcija
njezina karaktera u "tranzicijskim" procesima formiranja mo-
dernoga drustva/drzave u spomenutim teorijama, ciji sazet
prikaz slijedi, razotkriva je kao istodobno "inovativnu" i "kon-
zervativnu", dok model drustvenog/drzavnog ovladavanja
sredstvima organiziranoga nasilja prepoznaje kao katalizator
i/ili uzor regulacije niza nevojnih drustvenih "modernizacij-
skih" promjena.

Konsolidacija kontrole sredstava nasilja u sklopu prijelaza s
"tradicionalne" k "nacionalnoj drzavi". U sklopu analize razvoja
moderne nacionalne drzave (nation-state) i globalizacije ove
"politicke forme" Giddens posebno isti¢e vaznost i znacenje u-
loge vojne mo¢i u tom procesu. Poduzeta "institucionalna a-
naliza modernosti" (Giddens, 1997., 1) pretpostavlja postoja-
nje Cetiriju "institucionalnih grupiranja' povezanih s moder-
nitetom koje ¢ine pojacano nadgledanje, kapitalisticko po-
duzetnistvo, industrijska proizvodnja i konsolidacija centrali-
zirane kontrole sredstava nasilja" (Giddens, 1987., 5). Ona su
medusobno povezana tijekom razvoja modernih institucija,
no istodobno "niti jedno od (spomenutih) institucionalnih
grupiranja nije moguce reducirati na neko od ostalih" (Gi-
ddens, 1987., 5; 1997., 61). Pritom Giddens primjecuje da "iz-
mijenjenoj prirodi vojne modi do koje dolazi razvojem sred-
stava za vodenje industrijaliziranog rata" (kao ni ekspanziji
uloge nadgledanja) u drustvenim znanostima nije posvecena
pozornost usporediva s interesom za kapitalizam i industrija-
lizam kao institucionalne poretke modernosti (Giddens, 1987.,
294). Interna pacifikacija i industrijalizacija rata klju¢ni su
procesi vezani uz transformaciju uloge vojne moc¢i koji obilje-
zavaju tranziciju iz tradicionalnih drzava u nacionalne drza-
ve. U usporedbi s tradicionalnom, nacionalna drzava’ — "o-
graniceni' kontejner modi" (bordered power-container), tj. "niz in-
stitucionalnih oblika vladanja koji odrzava administrativni
monopol nad teritorijem s oznacenim granicama, cija je vlada-
vina sankcionirana zakonima i izravnom kontrolom sredsta-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 6 (80),

STR. 925-946

SMERIC, T., ZEMAN, Z.,

SABOL, G.: |
TEORIJE DRUSTVENE...

928

va internog i eksternog nasilja" (Giddens, 1987., 120-121) — jest
uvelike interno pacificirana, pa je monopol nad sredstvima
nasilja obi¢no samo indirektno resurs odrzavanja "vladavi-
ne".¢ Interna pacifikacija drzava inherentan je dio ekspandi-
rajuc¢e administrativne koordinacije, koja obiljezava prijelaz
iz apsolutisticke drzave (kao zadnjeg oblika tradicionalne dr-
zave) u nacionalnu drzavu. Ona obuhvaca niz pojava veza-
nih uz progresivno smanjivanje udjela nasilja u unutarnjim
poslovima nacionalnih drzava — od karaktera izvrsenja za-
konskih sankcija (npr. postupno nestajanje javnih smaknuca
i spektakularnosti kaznjavanja) do uklanjanja nasilja kao ra-
spolozivoga sredstva prisile iz sustava proizvodnje (tj. njego-
ve "demilitarizacije"). Bitno obiljezje interne pacifikacije jest i
povlacenje vojske iz izravne participacije u unutarnjim po-
slovima drzave, tj. odvajanje eksternoga vojnog djelovanja
drzave od djelovanja protiv "kriminala i bezakonja". Ono i-
stodobno znaci i koncentraciju vojne moci te njezino ekster-
no orijentiranje prema drugim drzavama u sistemu nacional-
nih drzava. Konsolidacija unutarnjih administrativnih resur-
sa drzave — jacanje nadgledanja kao mobiliziranje adminis-
trativne modi pohranjivanjem i kontrolom informacija — "o-
slobada" administrativhu mo¢ od nuznosti utemeljenja na
prisilnim sankcijama oruzane sile. Kontrola sredstava nasilja
ostaje osnovicom drzavne modi, no ekspanzija mogucnosti
nadgledanja i interna pacifikacija radikalno smanjuju ovis-
nost drzavnog aparata o primjeni vojne sile kao sredstva vla-
danja — razlikovanje vojske i civilne policije simbol je i materi-
jalni izraz ovoga fenomena (Giddens, 1987., 187-192). Indu-
strijalizacija rata drugi je bitan proces koji prati uspon na-
cionalne drzave, oblikuje konfiguraciju sistema nacionalnih
drzava te vodi stvaranju svjetskoga vojnog poretka (Giddens,
1987., 5) kao jedne od dimenzija globalizacije (uz sustav na-
cionalnih drzava, svjetsku kapitalisticku ekonomiju i medu-
narodnu podjelu rada; Giddens, 1997., 71). Ovaj proces, koji
zapocinje potkraj 18. stoljeca, a kulminira u 20. stoljecu, osim
primjene tehnika industrijske proizvodnje na proizvodnju
naoruzanja i adaptacije novih sredstava transporta i komu-
nikacije za vojne svrhe, ukljucuje i profesionalizaciju vojske
(napustanje angaziranja placenika) te reorganizaciju ¢asnicko-
ga zbora, odbacivanje spektakularnih i ritualnih aspekata
ratovanja te integraciju vojnih kampanja na kopnu, moruiu
zraku u sklopu opcih strategijskih ratnih planova, kao ele-
mente tranzicije iz "ograni¢enoga" rata u "totalni rat" (Giddens,
1987., 223-224). Razmatrajuéi drustvene posljedice "institu-
cionalnog utjecaja rata", Giddens primjecuje da je "vojna an-
gaziranost drzava snazno utjecala na razvoj drzavljanskih pra-
va i njihovu povezanost s drugim obiljezjima societalne orga-
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nizacije". Pritom se — kako zajednicki obrasci razvoja "klasi¢ne
nacionalne drzave", tako i razlike izmedu drzava — mogu ra-
svijetliti razmatranjem modaliteta suodnosa dodjele drzav-
ljanskih prava (kao ustupka dominantne klase) i vojne obveze
(¢ije prihvacdanje dodjela prava implicira). Giddens zakljucuje
da se "nacionalna drZava i masovna vojska javljaju zajedno,
kao tijesno povezana obiljezja drzavljanstva unutar teritori-
jalno ogranicenih politickih zajednica" (Giddens, 1987., 233).
Ovaj je odnos posebno osnazen tijekom totalnih svjetskih ra-
tova, koji kanaliziraju razvoj drzavne suverenosti vezudi ga
uz drzavljanstvo i nacionalizam te transformiraju socijalni po-
redak nizom "inovacija" — od institucionalizacije klasnoga kon-
flikta, stimulacije metoda masovne proizvodnje, integriranja
znanosti i tehnologije kao glavnoga medija industrijskoga
napredovanja do utjecaja na unutarnju politicku organizaci-
ju drzava ukljucenih u rat. Giddens istice da je "u dvadesetom
stolje¢u utjecaj rata na opcée obrasce promjene bio tako dubok
da je gotovo apsurdno pokusati interpretirati te obrasce bez
njihova sistemati¢nog uvazavanja", jer su "ratovi proizveli trans-
formacije...trajne vaznosti za institucije kako ekonomski na-
prednih, tako i drugih tipova drustava u svjetskom sistemu"
(Giddens, 1987., 244). Istodobno, kombinacija industrijske i
vojne modi bila je i jedan od cimbenika globalnoga Sirenja
modela nacionalne drzave (Giddens, 1987., 255).

Vojna mo¢ i militaristicka "kristalizacija" moderne drZave. Stu-
diju o "povijesti modi" u razdoblju "dugog devetnaestog sto-
ljeca" (od 1760. do 1914.) Mann zasniva na pretpostavci pre-
ma kojoj "Cetiri izvora socijalne mo¢i — ideologijski, ekonom-
ski, vojni i politicki — fundamentalno determiniraju strukture
drustava" (Mann, 1993., 1). Mannov model organizacije moci
pretpostavlja da pojedini izvori moc¢i interakcijom mijenjaju
svoje unutarnje oblike i izvanjske razvojne putanje, pa su u
tom smislu povijesni dogadaji ishodi razvojne isprepletenos-
ti i prozimanja viSe izvora moci. Kao jedna od determinanti
strukture drustava vojna mo¢ — "socijalna organizacija fizicke
sile" zasnovana na nuznosti organizirane obrane i korisnosti
agresije — ¢ini i jednu od analitickih dimenzija Mannove "po-
limorfne teorije" uspona moderne drzave. Moderne drzave
"dubinski" su "polimorfne" — ¢esto se "zbrkano", a ne "koherent-
no", kristaliziraju kao sredista vise mreza modi. Pritom od-
nosi izmedu pojedinih funkcionalnih kristalizacija nisu siste-
micni, a razne su kristalizacije ponekad i u konfliktu (Mann,
1993., 75-77). Fundamentalne kristalizacije drzava Zapada,
koje Mann oznacuje kao "kristalizacije viseg reda", u proma-
tranom razdoblju uz kapitalisticku, reprezentativnu i nacio-
nalnu obuhvacaju i militaristicku kristalizaciju, pri ¢emu je sva-
ka od njih obiljeZena specifi¢nim unutarnjim "dijalektickim"
konfliktima. Usprkos razlikama u karakteristikama i dinamici



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 6 (80),

STR. 925-946

SMERIC, T., ZEMAN, Z.,

SABOL, G.: |
TEORIJE DRUSTVENE...

930

odvijanja ovih procesa izmedu pojedinih drzava, Mann kon-
statira da se mogu identificirati cetiri opéa smjera kristalizaci-
je moderne drzave — "k dozrijevanju kapitalistickih ekonom-
skih odnosa, k vecoj reprezentativnosti, k jacanju nacionalne
centralizacije te k profesionaliziranju i birokratiziranju drzav-
nog militarizma" (Mann, 1993., 81-82). Primjeri zapadnih dr-
zava pritom pokazuju da izostanak modernizacije (kristali-
zacije) svih Cetiriju izvora drustvene modi znadi i "nestanak"
drzava. Razmatraju¢i odnose "prioritetnosti" statusa pojedi-
nih izvora moéi u kronoloskom redoslijedu strukturiranja dru-
Stava promatranoga razdoblja, Mann u odnosu na ulogu voj-
ne moci iznosi pretpostavke prema kojima (a) tijekom 18. sto-
ljeca ekonomski i vojni izvori drustvene moci prevladavajuce
odreduju socijalnu strukturu drustava Zapada. Do 1800. "voj-
na revolucija" (osiguravajudi "autoritativnu" moc) i uspon ka-
pitalizma "transformiraju Zapad", pri ¢emu zbog njihove uske
medupovezanosti ni jednoj od ovih kristalizacija ne pripada
pojedinacni determinacijski prioritet; (b) u 19. stolje¢u vojna
mo¢ postaje "supsumirana” u "modernu drzavu", a kako kapi-
talizam nastavlja revolucionirati gospodarstvo, ekonomski i
politicki izvori moéi pocinju dominirati (Mann, 1993., 1-2). De-
taljno analizirajudi ulogu vojne modi u 18. stoljecu, u sklopu
razmatranja razli¢itih obrazaca "kristalizacije" struktura eu-
ropskih drzava i SAD-a, Mann zakljucuje da jac¢anje geopoli-
tickoga militarizma potice rast drzava i modernizaciju. Posre-
dovanjem vojnoga ¢imbenika "drzave postaju mnogo zna-
¢ajnije svojim podanicima", a kao produkt sve jacega drzav-
nog militarizma naglaseno se oblikuju pitanja politicke re-
prezentacije i nacionalno pitanje (Mann, 1993., 214-215). Mann
drzi da bi bez fiskalno-vojnih kriza izazvanih ratovanjem "dr-
zava i nacionalna’' politika (ostale) nedovoljno istaknute u po-
pularnom iskustvu da bi provocirale klasnu borbu oko repre-
zentacije". Ratne krize oblikuju kontekst javljanja nacionalne
natklasne samosvijesti te "politiziraju" i "naturaliziraju" klasne
odnose — bez pritisaka novacenja, ratnih poreza i zajmova
"narod" bi ostao apolitican, zadovoljan u "ignoriranju drzave"
(Mann, 1993., 224). U ovoj "militaristickoj (razvojnoj) fazi" geo-
politicki militarizam iziskuje mobilizaciju svih izvora modi,
nadilazeéi postojece lokalne i regionalne mreze, utjecudi na
oblikovanje centralizirane, diferencirane i autonomne nacio-
nalne drzave, razarajuci istodobno drzave alternativnog obli-
ka. U 19. stolje¢u vojna organizacija je u isti mah "birokratski
apsorbirana u drzavu" ($to nije znacilo i kraj njezine institu-
cionalne autonomije) te profesionalizirana ("ostajudi ispreple-
tena s klasama i drzavnom birokracijom"). Vojna je mo¢ formal-
no monopolizirana i ograni¢ena od drzave, no vojne su elite
zadrzale znatnu ("kastinsku") autonomiju u odnosu na karak-
ter distribucije politicke mo¢i unutar drzava. Autonomija voj-
ne modi nadzivjela je tako uspostavu drzavnoga monopola
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na organizirano nasilje, ali i prosirenje opsega civilnih dr-
zavnih funkcija na sektore izvan uske "vojne kristalizacije".
Drzave postaju reprezentativnije i birokratiziranije, a "civilna
drustva", na podlozi teritorijaliziranih socijalnih identiteta i
interesa, "naturalizirana' u nacije-drzave, zatvorena u kavez
drzavnog suvereniteta i granica". Pritom vojna kristalizacija
mijenja karakter — vojska vise ne dominira drzavom kao u
ranijem razdoblju, ve¢ postaje autonomnija unutar drzave te
sposobnija za "izoliranu infrastrukturnu kontrolu" (Mann, 1993.,
504-505). Dvije funkcije vojne moci — "unutarnji" i "geopoli-
ticki militarizam" — reprezentiraju pritom dva aspekta mili-
taristicke kristalizacije drzave. Vojna uloga u odrzavanju unu-
tarnjega reda postupno se transformira i specijalizira samo za
neke od oblika unutarnje represije nezadovoljstava (organi-
zirane nasilne pobune) te se sve vise razlikuje od eksterne rat-
ne uloge (sve divergentnije taktike, tipovi oruzja, discipline
itd.), no ostaje relevantna u zapadnim drustvima sve do 20.
stolje¢a, usprkos razvoju regionalnih i nacionalnih policijskih
snaga. Funkcija provodenja unutarnje represije ukljucuje voj-
sku (posebno ¢asni¢ku grupaciju) u Sire politicke mreze, veze
je uz zastitu interesa novih i starih dominantnih klasa te je ci-
ni njihovom poveznicom. Rast interne vojne birokracije, pro-
fesionalizacija i "tehnokratska" suradnja s industrijskim kapi-
talistima na formiranju "vojno-industrijskog kompleksa" kroz
19. stoljece, jacaju stupanj segregiranosti te "privatnost" djelo-
vanja i institucionalnu autonomiju oruzanih snaga u odnosu
na civilnu i drzavnu kontrolu. Masovno sudjelovanje u oru-
zanim snagama, koje koincidira sa stjecanjem univerzalnoga
prava glasa kao kompenzacije za obveznu vojnu sluzbu, u-
tjece i na profiliranje kompromisnoga modela vojnog, odoz-
go discipliniranog, drzavljanstva — "segmentalnog" oblika
participacije Sto ga definira rezim i disciplinirana racionali-
zirana vojna hijerarhija. Casnicka kasta osigurava efektivnu
"segmentalnu” kontrolu nad masom vojnika, bez veéih kon-
cesija gradanima, nacijama ili klasama — masovne vojske u
postrevolucionarnom (postnapoleonskom) razdoblju tako ne
¢ine (emancipirani) "gradani", ve¢ "lojalisti nacionalne drza-
ve"” Ovaj dualizam unutar vojne kristalizacije rekreira au-
tonomiju vojne mo¢i, tek maskiranu ranijom inkorporacijom
u drzavu, ¢inedi je nadmoénom i neovisnom u odnosu na dru-
ge drzavne kristalizacije, $to, prema Mannu, osigurava odrza-
vanje i utjecaj "segmentalnog militarizma" sve do 20. stoljeca.

"Prisila" kao determinanta konstituiranja europskih drzava. Ti-
llyjevo razmatranje procesa formiranja europskih drzava od
990. do 1992. smjesta organizaciju "prisile" i pripreme za rat u
srediste analize, polazeéi od dvije opce pretpostavke: (1) dr-
zavne strukture uglavnom su se javile kao usputni produkti
napora "vladajucih" (rulers) na stjecanju sredstava za rat; (2)
odnosi izmedu drzava, posebno oni vezani uz ratove i ratne
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pripreme, snazno su utjecali na proces formiranja drzava
(Tilly, 1994., 14). Rat i pripreme za rat ukljucile su "vladajuce"
u ekstrakciju sredstava za rat od onih koji su takve resurse
posjedovali, uz primjenu pritisaka i/ili kompenzacija. Ek-
strakcija i borba oko sredstava za rat stvorile su sredisnje
organizacijske strukture drzava, a kao posljedica razlika u ti-
pu i relativnoj uspjesnosti primjene strategija ekstrakcije or-
ganizacijski oblici drzava (carstva, sustavi fragmentirane suve-
renosti i nacionalne drzave) slijedili su razli¢ite razvojne pu-
tanje u razli¢itim dijelovima Europe. Prednost u vodenju rata
stjecu drzave koje mogu odrzavati stajace vojske, tj. drzave
koje imaju pristup kombinaciji velikih ruralnih populacija,
"kapitalista" (trgovci, poduzetnici, financijeri specijalizirani za
akumulaciju, nabavu i prodaju kapitala — ne nuzno i izravni
organizatori proizvodnje) i relativno komercijaliziranoga go-
spodarstva. Njihov oblik drzave — nacionalna drzava — posta-
je dominantan te prema njemu konvergiraju i ostale drzave u
Europi (Tilly, 1994., 15-16). Klju¢nu ulogu u tom procesu ima
interakcija koncentracije prisile i kapitala. Terminom "prisila"
(coercion) Tilly oznacuje "primjenu, u obliku prijetnje ili stvar-
nu, djelovanja koje obi¢no uzrokuje gubitak ili stetu osobama
ili posjedima pojedinaca ili grupa koji su svjesni i akcije i
potencijalne stete" (Tilly, 1994., 19). Sredstva prisile primarno
su vezana uz oruzanu silu (no ukljucuju i ustanove zatvara-
nja, ekspropriranja, ponizavanja i publikacije prijetnji) te, po-
put "kapitala" (na podrucju eksploatacije), mogu biti koncen-
trirana i akumulirana. Zajednicki rast akumulacije i koncen-
tracije prisilnih sredstava "proizvodi drzave; on proizvodi
distinktne organizacije koje kontroliraju glavna koncentrira-
na sredstva prisile unutar dobro definiranih teritorija te imaju
prioritet u nekim aspektima nad svim drugim organizacijama
koje djeluju unutar tih teritorija". Pritom ratni sukobi stvara-
ju drzavne strukture "ne samo u obliku vojski ve¢ i civilnog o-
soblja koje prikuplja sredstva za odrzavanje vojski te orga-
nizira vladarev stalan nadzor nad ostatkom civilne popula-
cije" (Tilly, 1994., 19-20). Analizirajuci suodnosenje promjena
aktera ratovanja i obiljezja organizacije europskih drzava, Ti-
lly razlikuje cetiri osnovna razdoblja: (1) patrimonijalizam —
razdoblje do 15. stoljeca u kojem su glavni akteri ratovanja
plemena, feudalne vojske i urbane milicije, dok monarsi vrse
ekstrakciju potrebnoga kapitala (u obliku danka ili rente) od
posjeda i populacija koje imaju pod neposrednom kontro-
lom; (2) razdoblje posrednistva ili "mesetarenja" (brokerage) — od
1400. do 1700. s dominantnom ulogom placenickih snaga,
tijekom kojeg se vladari oslanjaju na formalno neovisne "ka-
pitaliste" radi osiguranja zajmova, upravljanja prihodovnim
poduzetnickim aktivnostima te uvodenja i prikupljanja po-
reza; (3) nacionalizacija — razdoblje od 1700. do 1850. u kojem
drzave stvaraju masovne vojske iz vlastitih 'nacionalnih’ po-
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pulacija, dok suvereni apsorbiraju oruzane snage u drzavnu
administrativnu strukturu te preuzimaju izravno upravljanje
fiskalnim aparatom; (4) specijalizacija — razdoblje od 1850. (do
"nedavne proslosti") u kojem vojne snage jacaju kao mocna
specijalizirana grana nacionalne vlasti, kada raste organizacij-
ska odvojenost fiskalnih i vojnih aktivnosti, jaca podjela rada
izmedu vojske i policije, reprezentativne institucije stjecu za-
mjetan utjecaj nad vojnom potrosnjom, a drzave Sire opseg
svojih distributivnih, regulativnih, kompenzacijskih i sudskih
aktivnosti (Tilly, 1994., 29). Pritom se u svakom od navedenih
razdoblja javljaju razne kombinacije odnosa izmedu "kapita-
la" i "prisile" koje oblikuju razne obrasce (ili "putanje") formi-
ranja drzave: "prisilno-intenzivni" obrazac karakteristican za
"vanjski krug" europskih drzava (npr. Rusija, Poljska, Madar-
ska); "kapitalno-intenzivni" obrazac svojstven gradovima-dr-
zavama i urbanim federacijama u "unutarnjoj zoni" (npr. Ve-
necija, Genova, Dubrovnik); obrazac "kapitalizirane prisile" u
"medupodrucjima" (npr. Francuska, Britanija, kasnije Pruska),
koji ranije, u odnosu na ostale obrasce, proizvodi razvijene
nacionalne drzave (Tilly, 1994., 187-188). Tilly zakljucuje da je
stvaranje europskih drzava zapocelo s vrlo razlicitih pozicija,
no vojna kompeticija u konacnici usmjerava proces u istom
smjeru te "¢ini podlogu stvaranja i kona¢ne dominacije na-
cionalne drzave" (Tilly, 1994., 190-191). Obrazac "kapitalizi-
rane prisile" pokazuje se najdjelotvornijim u ratu, pa velike
nacionalne drzave, kao dominantni politicki entiteti i modeli
formiranja drzave, potiskuju carstva i gradove-drzave te de-
finiraju karakter europskoga sustava drzava i "globaliziraju"
njegov doseg. Sve veca orijentacija europskih drzava prema
nadgledanju, kontroliranju i monopoliziranju sredstava na-
silja rezultirala je svojevrsnom "bifurkacijom nasilja" - stva-
ranjem kontrasta izmedu (koncentriranoga) nasilja drzavne
sfere i relativnoga nenasilja (pacifikacije) civilnoga zivota. O-
vaj proces proistjece iz izgradnje vlastitih prisilnih sredstava
drzave (oruzane sile), uz istodobno lisavanje pristupa tim sred-
stvima "unutarnjih rivala" i "razoruzavanje" civilne populacije
zapljenama oruZzja po zavrsetku pobuna, zabranama dvobo-
ja, uspostavom nadzora nad proizvodnjom oruzja, uvode-
njem dozvola za privatno posjedovanje oruzja itd. (Tilly, 1994.,
68-69). Time se oblikuje i jasna distinkcija "unutarnje" i "vanj-
ske" politike te istodobno jac¢a povezanost ratovanja i drzavne
strukture. Stvaranje oruzanih snaga generira nastanak trajnih
drzavnih struktura, jer "vojska postaje znacajna organizacija
unutar drzave", a i zato $to njezina izgradnja i odrzavanje i-
ziskuje "komplementarne organizacije — trezore, sluzbe op-
skrbe, mehanizme novacenja, porezne urede itd." (Tilly, 1994.,
70). Drzavno stvaranje vojne sile jedan je od aspekata proce-
sa sve jace drzavne intervencije u svakodnevni zivot, koja u
populaciji potic¢e otpore, pojavu kolektivne akcije te postav-
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ljanje zahtjeva u odnosu na drzavu. Tako se, uz ostala prava,
povlastice i zastitne institucije, i "jezgra onog $to danas nazi-
vamo 'drzavljanstvom' sastoji od visestrukih pogodbi skova-
nih izmedu vladajuéih i onih kojima se vlada tijekom nji-
hovih borbi oko sredstava djelovanja drzave, posebno onih
za vodenje rata" (Tilly, 1994., 102-103). S "nacionalizacijom" voj-
ne moci (nakon 1750.) drzave prelaze sa sustava neizravne na
sustav izravne vladavine — neposredovane intervencije u Zi-
vote lokalnih zajednica. U sklopu prijelaza s unajmljivanja pla-
¢enika na regrutiranje iz nacionalnih populacija te poveéanja
oporezivanja za odrzavanje velikih vojnih snaga potrebnih za
ratovanje u 18. stoljecu, vladari nastoje ukloniti, zaobi¢i ili ko-
optirati autonomne posrednike vladavine (npr. kler, zemljo-
posjednike, urbane oligarhije, neovisne "profesionalne" ratni-
ke) i izravno posegnuti u lokalne zajednice, pa su "stoga na-
cionalne stajace vojske, nacionalne drzave i izravna vladavina
uzrokovali jedni druge" (Tilly, 1994., 103-104). Reorganizacija
(nacionalizacija) vojnih snaga, osim S$to je uvukla drzave u
pogadanje s podvrgnutim populacijama, a zbog pojave niza
novih potreba i troskova (npr. prava veterana, briga za obitelji
ranjenih i poginulih, smjestaj i opskrba vojske u garnizonima,
odrzavanje reda, briga o zdravlju i edukaciji), bila je i ulazni
klin ekspanzije niza drugih drzavnih aktivnosti u ranije pri-
vatnim i lokalnim sferama — "invaziju svakodnevnih drustve-
nih odnosa od strane predatorske drzave bez presedana” (Ti-
lly, 1994., 115). Uspostavu sustava izravne vladavine od 18.
stolje¢a prati i pomak od "reaktivne" drzavne represije prema
"proaktivnoj", stvaranje sustava nadziranja i izvjes¢ivanja na-
mijenjenoga predikciji i prevenciji prijetnji drzavi, Sto pred-
stavlja tek jedan od aspekata prosirene interne (nametanje
nacionalne vojne sluzbe, standardizacija jezika, organiziranje
nacionalnih trzista rada itd.) i eksterne uloge (nadzor granica)
drzave. Artikulacije nacionalnih politika, uz iskustvo rata,
"homogeniziraju zivot unutar drzava", dok on "izmedu drza-
va" postaje "heterogenijim". Tilly konstatira da je "borba oko
sredstava za rat proizvela drzavne strukture koje nitko nije
planirao stvoriti, niti ih je posebno prizeljkivao" — stvaranje
organizacija za vodenje rata i organizacija za ekstrakciju sred-
stava za vodenje rata od podvrgnute populacije je, mimo
namjere vladajucih, stvorilo i birokratske organizacije s razvi-
jenim vlastitim interesima, pravima, potrebama i zahtjevima
(Tilly, 1994., 115-117). Okolnost da je vodenje rata i nastojanje
na izgradnji vojnih sposobnosti, nakon $to je "stvorilo na-
cionalne drzave" (njihove institucionalne infrastrukture) "kao
svojevrsni uzgredni proizvod", vodilo "civilijaniziranju vlada-
vine i unutarnje politike", Tilly drzi "sredi$njim paradoksom
formiranja drzava u Europi" (Tilly, 1994., 206). Naime, poseb-
no u razdoblju "specijalizacije" (nakon 1850.), mijenja se "sek-
torska" struktura drzavne potrosnje (Tilly, 1994., 122), a civilne
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birokracije i zakonodavstvo obuhvacaju i vojnu organizaciju
te mijenjaju njezin polozaj — od dominantnoga statusa au-
tonomnoga dijela drzavne strukture u subordiniraniji polozaj
sektora pod kontrolom civilne administracije.

"Vojni faktor" u tranziciji od "provincijalnih" prema "politi-
ckim" drustvima. Radikalizirajudéi Tillyjevo stajaliste, Barbera
istice da "vojni faktor, shvaden u Sirem smislu, igra najzna-
¢ajniju ulogu u stvaranju, odrzavanju i jacanju teritorijalne
drzave", ¢ija se "egzistencija, granice, koordinirane birokrat-
ske strukture i sposobnosti odlucivanja javlja iz organizira-
nog konflikta" (Barbera, 1998., 67). Drzavni organizacijski ra-
zvoj (sekularna birokracija, porezni sustav, regulacija eko-
nomskih aktivnosti) rezultat je politika oblikovanih da bi se
zasdtitile teritorijalne granice od vanjske agresije te sputalo po-
jedince ili grupe unutar socijalnoga poretka koji se sluze
nasiljem ili prijete njime nastojeci ostvariti svoje posebne in-
terese. Povijest drzave stoga jest "povijest rata i priprema za
rat", a njezine su glavne prekretnice odredene primarno "stra-
tegijsko-vojnim kontingencijama" (Barbera, 1998., 74-75). Sre-
diSnja tema Barberine studije jest razmatranje uloge "vojnog
faktora" u procesu tranzicije iz pretpolitickih, "provincijalnih"
(provincial) u "politicka" (political) drustva.® Pritom znacenje
ovih termina nije povijesno fiksirano, nego oni imaju trans-
historijski, univerzalisticki karakter — moze se, naime, utvrdi-
ti postojanje njihovih "antickih, srednjovjekovnih i modernih
manifestacija" (Barbera, 1998., 16). Isto tako, "tranzicija" ne pod-
razumijeva nuznu, ireverzibilnu, jednolinijsku, evolutivhu
sukcesiju ovih dvaju tipova drustava, nego je "uzrokovana
nepredvidljivim dogadajima, akcidentalnim okolnostima,
eksternim silama .... pracenim intenzivnim religijskim, eko-
nomskim, politickim i vojnim konfliktima" (Barbera, 1998., 21).
Barbera prepoznaje "konflikt izmedu vrijednosti provinci-
jalnog drustva i onih zajednice ratnika kao jedan od klju¢nih
povijesnih konflikata", a vojnu sluzbu — uz nju vezano "na-
glasavanje vrijednosti zapovijedanja, discipline, nasilja, slave,
Casti, napredovanja prema zaslugama, mladosti i jednakosti
te oslobadanje od societalnog moraliteta za sukoba s nepri-
jateljem" — katalizatorom tranzicije iz provincijalnoga drustva
u politicko (Barbera, 1998., 86). Neka od strukturnih obiljezja
vojne organizacije imaju paradigmatsku vrijednost za model
politickoga drustva. Dok su provincijalna drustva "inherent-
no pluralisticka" (komponirana od autonomnih asocijacija i
korporacija), vojna je zajednica "atomisticka" — izmedu zapo-
vijednika i pojedina¢noga vojnika ne tolerira se postojanje
posrednickog autoriteta koji bi oslabio jedinstvo i izravnost
zapovijedanja. Izravnost vojne vladavine ima nagrizajudi u-
¢inak na autoritet korporativnih uglednika, poti¢uci osjecaj
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jednakosti i individualizma u drugim socijalnim odnosima
(Barbera, 1998., 87). Izvanredna "racionalnost" vojnicke zajed-
nice u pogledu distribucije funkcija i autoriteta — uspjesnost
njezina djelovanja iziskuje potiskivanje askriptivnih statusa u
odnosu na meritokratska nacela sposobnosti i kvalificiranosti
— utjece na sekularizaciju moralnosti pretpolitickih drustve-
nih poredaka naglasavanjem utilitarnih, hedonistickih i prag-
mati¢nih vrijednosti. Masovne vojske oblikovane u totalnim
"ratovima naroda" predstavljaju posebno ucinkovito akultu-
racijsko sredstvo drzavne inkorporacije pojedinaca oslobo-
denih od posredujucih entiteta. No odrzavanje masovnih
vojski iziskuje i dodjelu ustupaka, jer lojalnost treba osnaziti
dodjelom privilegija. Utoliko je tek podizanje masovnih voj-
ski na temelju opce vojne obveze "predstavljalo pravi pocetak
politickog drustva, individualizma i nacionalizma", pri ¢emu
su "garnizoni legla, najprije vojne, a zatim sve vise i civilne
(gradanske) jednakosti" (Barbera, 1998., 91).9 Razvoj i odrza-
vanje "nacionalno" regrutirane stajace vojske bio je i jak poti-
caj pomaku od neizravne vladavine k izravnoj. Troskovi odr-
zavanja i regrutacijsko posezanje u svaku od "sekcija" soci-
jalnoga poretka iziskuju birokratsku ekspanziju drzavnih funk-
cija u dotad ekskluzivne lokalne i privatne sfere. Totalni ra-
tovi, uz povecanje i transformaciju zajednice ratnika te pri-
jenos nadzora nad njima s privatnih na zastupnike drzave,
"unutar difuznog i Sarolikog tkiva tradicionalnog socijalnog
poretka pod opsadom", predstavljali su "pocetak povijesti po-
litickog drustva", jer je "teritorijalna drzava u biti integrirani
borbeni stroj" (Barbera, 1998., 79-80). Totalni rat uzrokuje u-
spon teritorijalnih drzava, povezujuéi ratni napor s drzav-
ljanstvom i nacionalizmom, utjec¢u¢i na prosirenje drzavljan-
skih prava s implikacijama na druga obiljezja socijalnoga po-
retka. Uklju¢ivanjem u totalne "narodne" ratove vojna zajed-
nica prerasta u permanentnu instituciju drzave u nastajanju.
Pritom provincijalno drustvo u tranziciji lakse stvara i odrza-
va nacionalni vojni establishment od bilo koje druge javne
institucije — "kao revolucionarna snaga vojna zajednica pri-
donosi dezintegraciji starog rezima", a "kao konzervativna a-
gencija omogucuje ... odrzanje unutarnjeg mira i osiguranje
nacionalne sigurnosti" (Barbera, 1998., 89). Djelovanje struk-
tura organiziranoga nasilja na konstituiranje politickoga dru-
Stva iskazuje se na planu: (a) konsolidacije mo¢i (ratni impe-
rativi "organizacije i racionalizacije" utjecu na centralizaciju te
povecanje modi i utjecaja vlada, uz istodobno slabljenje raz-
like izmedu civilne i vojne administracije); (b) unifikacije za-
kona (na temelju ratne "uniformnosti" zapovijedanja zakoni-
ma se uklanjaju frakcijski animoziteti i ponasanja te uvodi
socijalna standardizacija — zakonski monizam i egalitarizam u
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odnosu na status pojedinaca); (c) mobilizacije morala (rat utje-
¢e na stvaranje osjecaja "moralnog znacenja" u politickom dru-
Stvu, povezujudi ga s funkcionalnim imperativima, jacajudi i-
stodobno komunikaciju i solidarnost medu "¢lanovima" te
mrznju i prezir prema "neclanovima" drustva); (d) izjedna-
¢avanja individualnih prava — vojna je etika temelj supstitu-
cije osobnih odnosa pojedinaca i uglednika korporativnih gru-
pa teritorijalnim vezama s apstraktnom drzavom i "vlada-
rom", a nastojanje na "stvaranju masovne odanosti ... proizvo-
di individualizam", uklanjajudi odnose utemeljene na askrip-
tivnom statusu pojedinaca u korporativnim grupama (Bar-
bera, 1998., 105-110). Spomenuti procesi, svojstveni organi-
ziranu ratovanju, Sire svoj utjecaj na sve Sira podrucja dru-
Stvenoga i kulturnoga zivota — "kako rat transformira narod u
vojsku i vojsku u drzavu, on ubrzava i centralizaciju vlada-
vine i atomizaciju drustva" (Barbera, 1998., 111).

POSTHLADNORATOVSKA DRUSTVA KAO "POSTVOJNA" DRUSTVA
"BEZ RATA" | SUDBINA STRUKTURA ORGANIZIRANOGA NASILJA
U PORETKU "S ONU STRANU MODERNOSTI"

937

Nudi li promijenjeni posthladnoratovski "globalizirani" ambi-
jent istodobno i moguénost demilitarizacije — uklanjanja glo-
balnih (ako ne vec i lokalnih) oruzanih sukoba kao modela
razrjeSavanja konflikata te, u skladu s tim, marginalizacije
(opadanja "centralnosti") drustvene uloge struktura organi-
ziranoga nasilja/vojne moci? Kako je kraj hladnoga rata utje-
cao na status struktura organiziranoga nasilja u sociologij-
skim projekcijama/anticipacijama postmodernih drustvenih
poredaka?

"Postvojna" drustva "bez rata". Na podlozi pretpostavke o
nastupajucoj "eri u kojoj rat — barem izmedu supersila i glav-
nih europskih sila — viSe nije osnovni, jos manje neizbjezan,
nacin razrjeSavanja konflikata",10 Moskos razvija koncept nas-
tupajucega "drustva bez rata" (warless society) (Moskos, 1992.,
3),11 posebno razmatrajuci posljedice societalnih promjena na
strukturu i funkcije oruzanih snaga. Nastavljajuci sociologij-
sku tradiciju identificiranja pacifikacije/demilitarizacije i soci-
jalne evolucije/modernizacije (od "drustva rata" prema "dru-
Stvu mira"), Moskos iznosi hipotezu prema kojoj se drustva, u
interakcijskom odnosu s promjenama formata oruzanih sna-
ga, transformiraju od "drustava ratne spremnosti" — npr. ve-
¢ina zemalja NATO-a i Varsavskoga pakta od 1950-ih do 1960-
-ih — preko "drustava ratnog odvracanja" — npr. SAD, Kanada,
Velika Britanija, ali i SSSR 1970-ih i 1980-ih — prema "dru-
Stvima bez rata" — smjeru u kojem se krec¢u posthladnoratov-
ske zemlje Zapadne Europe i Sjeverne Amerike (Moskos, 1992.,
5-6). Drustva bez rata karakterizira promijenjen odnos vojno-
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ga i civilnoga sektora (u odnosu na "prethodne" tipove dru-
$tva) u nizu dimenzija — "novacenje" u alternativnu vojno-ci-
vilnu sluzbu postaje reprezentativno za mladu populaciju o-
baju spolova (za razliku od "isklju¢ivo vojnoga" reprezenta-
tivnog za musku populaciju, odnosno "profesionalnoga" mo-
dificiranog djelovanjem trzista rada); "¢lanska identifikacija"
pripadnika oruzanih snaga postaje "gradanska" (civic), za raz-
liku od prethodnih "institucionalnih" i "zanimanjskih"; "sta-
jaliste javnosti prema vojsci" postaje "skepti¢no" (za razliku od
stajalista "potpore", odnosno "ravnodusnosti" ranijih razdob-
lja) itd. — iako obiljezja ranijih tipova drustava "perzistiraju i u
eri drustva bez rata" (Moskos, 1992., 9).

Dok Moskosova skica "drustava bez rata" njihovo obliko-
vanje tek deklarativno promatra kao ishod medusobnog utje-
caja drustvenih promjena i strukturalno-funkcionalne trans-
formacije oruzanih snaga — "odnosa koji je oblikovan vjero-
jatnoséu rata" (Moskos, 1992., 6) — u uvjetima pretpostav-
ljenoga posthladnoratovskog opadanja stupnja ratne prijet-
nje, pretpostavke nastanka "postvojnoga drustva" (post-mili-
tary society) M. Shawa (1991.), u odnosu na evolucionistickim
shematizmom optere¢enu Moskosovu hipotezu, znatno su raz-
govjetnije formulirane. Postvojno drustvo oblikuje se kao is-
hod niza komplementarnih, no istodobno i kontradiktornih,
procesa, oznacujuci "udaljavanje od stanja u kojem su, sredi-
nom 20. stoljeca, (vojska i militarizam) dominirali socijalnim
odnosima i kulturnim oblicima na izravan i ¢esto opresivan
nacin" (Shaw, 1991., vii-viii), ali i "tranzicijske" uvjete obilje-
Zene "neizvjesnoséu (bez presedana u 20. stoljecu) u pogledu
uloge rata i vojnih institucija u drustvu" (Shaw, 1991., 1). Su-
protstavljajuci se hipotezi o trendu progresivne militarizacije
svijeta, Shaw iznosi misljenje prema kojem porast razine "rat-
nih priprema" (military build-up) ne ukljucuje nuzno i "milita-
rizaciju", zato $to je upravo sve vece hladnoratovsko na-
oruzavanje zapravo "korespondiralo s djelomi¢nom demilita-
rizacijom drustva" (Shaw, 1991., 13). Odnos (prividno) kon-
tradiktornih procesa militarizacije i demilitarizacije mijenja
se, a oni se na planu razli¢itih drustvenih struktura odvijaju
simultano — tako se npr. "militarizacija elitne politike ili eko-
nomske strategije odvija ruku pod ruku s demilitarizacijom
masovnoga zaposljavanja, zZivota i politike" (Shaw, 1991., 14).
"Klasi¢ni" ili "masovni militarizam" — fenomen koji se u kon-
tekstu uspona nacionalne drzave, "naoruzanoga naroda", na-
cionalizma i opée vojne obveze "od svojih revolucionarnih
korijena u Francuskoj razvio do naivnih patriotizama deset-
ljeca prije Prvog svjetskog rata i ideologijskih nacionalizama
Drugog ... ostvarujudi (u svjetskim ratovima) svoj vrhunac" —
suprotno ocekivanjima "socioloskih optimista", postao je "de-
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finiraju¢om karakteristikom 'modernog’ industrijskog soci-
jalnog poretka", pri ¢emu su "industrijalizacija, drzavna biro-
kracija i nova sredstva masovne ideologijske difuzije" ¢inili
njegove "bitne sastojke" (Shaw, 1991., 64). U "postindustrij-
skim drustvima" mijenja se nacin na koji rat i pripreme za rat
utjecu na drustvo. Dolazi, naime, do "diferencijacije i specijali-
zacije militarizma" te porasta izdvojenosti (tehnoloske, ali i
politicke) aktivnosti "ratnih priprema" iz matice drustvenoga
zivota (Shaw, 1991., 23). U takvu postvojnom drustvu — iz
kojega vojske i ratovi ipak nisu iS¢eznuli — militarizam popri-
ma "viSe ideologijsku i kulturnu, negoli sociostrukturalnu
formu", koja je "utemeljena na relativno univerzalnoj 'kulturi
naoruzavanja' koja se primarno $iri iz SAD" (Shaw, 1991., 126).
Slabljenje militarizma (tj. trend demilitarizacije) Shaw pove-
zuje s op¢im "promjenama koje su dovele do slabljenja razno-
vrsnih formalnih asocijacija i ideologija (agresivnoga nacio-
nalizma, tradicionalne religije i masovnih radnickih pokreta
industrijskoga drustva) te njihova podredivanja konzumeri-
stickom kapitalizmu i masovnoj kulturi" (Shaw, 1991., 93). No
societalna je demilitarizacija tek dijelom proizvod op¢ih "se-
kularnih promjena" (u gospodarstvu, socijalnoj organizaciji i
kulturi drustava i njihovih oruzanih snaga) — ona "iznad sve-
ga" ovisi o kontekstu medudrzavnih odnosa. Prosirujucdi socio-
logijsku analizu demilitarizacije razmatranjem njezinih geo-
politickih aspekata, Shaw zaklju¢uje da "nema ni¢eg automat-
skog u vezama izmedu opce socijalne promjene i promjene
vojnih odnosa izmedu drzava" (Shaw, 1991., 181), tj. da se "rat
i militarizam ne javljaju izravno iz unutarnjih odnosa u dru-
Stvima ... (vec su) ... vise no druge socijalne aktivnosti i institu-
cije proizvodi internacionalnog sustava drzava" (Shaw, 1991.,
30). Tako "rastuce demilitarizirana drustva postoje ... u jo$ uvi-
jek visokomilitariziranom svijetu nacionalnih drzava", koje,
iako redefiniraju karakter vojne participacije svojih drzavlja-
na, ne odbacuju koncept nacionalnih interesa, kao ni moguc-
nosti njihova ostvarivanja vojnom mobilizacijom (Shaw, 1991.,
181). To je istodobno i razlog zbog kojeg vojne institucije i vri-
jednosti (makar ne vise i "masovne" te uvelike "civilijanizira-
ne") zadrzavaju vaznost u postvojnim drustvima. Shaw uo-
¢ava da je njihova institucionalna marginalizacija obiljezena
paradoksom - naime, "iako oruzane snage (i nadalje) trose
velike ekonomske resurse te raspolazu ekstremno smrtonos-
nim sredstvima nasilja, one (ukljucujudi i socijalne grupe u
kompleksu vojne industrije, koje o njima izravno ovise) ¢ine
sve manji i izoliraniji dio drustava kojima pripadaju" (Shaw,
1991., 134-135). No kao $to "postindustrijalizam" i "postmo-
dernizam", kao definirajuce karakteristike kraja 20. stoljeca, ne
ukidaju industriju i modernost, tako ni "postmilitarizam", us-
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prkos tome sto ih transformira, ne udaljuje vojsku i militari-
zam "iz centralnih poloZaja u socijalnoj strukturi". Stoga post-
vojno drustvo ima "dva lica": (a) ono relativno manjih profe-
sionaliziranih i "tehnologiziranih" oruzanih snaga te kulture i
ideologije militarizma prilagodenih masovnoj potrosackoj
kulturi; te (b) ono obiljezeno "velikim i rastu¢im prostorom za
nemilitarizirani zivot", permanentnom 'revolucijom poveca-
nih ocekivanja' pojedinaca te porastom "transnacionalizma e-
konomskih, kulturnih i socijalnih odnosa" (Shaw, 1991., 184-
-186). Njegov "mirovni potencijal' moze biti ostvaren tek uz
nove nacine strukturiranja i upravljanja "jo$ uvijek anarhic-
nim" medunarodnim odnosima. Pritom se pojava postvojnih
socijalnih odnosa i prilike za prerastanje postvojnoga drustva
u "drustvo mira" (peaceful society), prema Shawu, javlja i kao po-
sljedica "ironi¢ne subverzije militarizma uslijed (djelovanja)
ratnih priprema samih" (Shaw, 1991., 186).12

Strukture organiziranoga nasilja u "postmodernom poretku".
Kakva je sudbina "modernih" vojnih institucija/struktura or-
ganiziranoga nasilja u poretku "s onu stranu modernosti"?
Znadi li "vjerovanje da stanje postmodernosti implicira stvar-
nu, kvalitativhu socijalnu promjenu” istodobno i da, prim-
jerice, koncept "postmoderne vojske" mozda oznacuje i "pot-
puno nestajanje vojske" (Booth i sur., 2001., 338)? Identificira-
juéi "postojee osnovne institucionalne trendove" koji na-
znacuju obrise oblikovanja "postmodernoga sustava', Gidd-
ens iznosi i "utopijsko realisticnu" pretpostavku o transforma-
ciji institucionalnoga podrucja vojne mo¢i u takvu "buducéem"
poretku. Naime, ovaj autor drzi da "postoji snazan element
realizma u (utopijskoj) anticipaciji svijeta bez rata", jer je "ta-
kav svijet imanentan samom procesu industrijalizacije rata
kao i promijenjenom polozaju nacionalnih drzava na global-
nom planu", tj. jacanju sli¢nosti interesa drzava — "uglavnom
ucvrséenih granica" — uslijed sve ve¢e meduovisnosti na glo-
balnom planu (Giddens, 1997., 169) te djelovanja mirovnih po-
kreta. No, istodobno, alternativu rastvaranju "vojne mo¢i" u
"demilitarizacijom" prozetom poretku postmodernosti pred-
stavljaju podjednako "realisti¢ni" rizici vezani uz posljedice
mogucega nuklearnog sukoba ili velikih konvencionalnih ra-
tova, jer "nikakva historijska teleologija ne jamc¢i da ova druga
inacica postmodernosti nece istisnuti prvu" (Giddens, 1997,
173).

Naznacenu ambivalentnost razvojnih perspektiva Beck,
nesklon "skoku u postmodernu” (Beck, 2001., 79), promatra
kao proizvod nikad dovrsene dijalektike modernizacije i pro-
tumodernizacije (Beck, 2001., 23) te je drzi ugradenom u pro-
ces "refleksivne modernizacije" — "samoukidanja i samopro-
mjene" industrijske (jednostavne) moderne na prijelazu u "dru-
gu" (refleksivnu) modernu. Refleksivha modernizacija,’3 uz
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"radikalizaciju moderne" koja nudi mogucnost "globalne i
demokratske svjetske civilizacije", otvara i prostor "utapanja u
protumodernizaciji’, tj. "modernizacije barbarstva", koja uklju-
¢uje i "ponovno ozivljavanje predodzbi o neprijateljima i ra-
tove" (Beck, 2001., 23-24). Suprotstavljene se inacice budué-
nosti oblikuju na prijelazu iz "polumodernog" industrijskog
drustva u "drustvo rizika", u kojem "linearni rast racionalno-
sti dolazi do svojih granica"i u kojem se, kao "rezultat najna-
prednije racionalizacije", zajedno s "uspjesima modernizacije",
uspostavlja i neizvjesnost te nemoguénost kontrole njezinih
ucinaka (Beck, 2001., 52). U drustvu rizika institucije jedno-
stavne moderne postaju "zastarjele" jer "zakazuju" zbog nemo-
gucnosti ovladavanja modernizacijskom dinamikom inovaci-
ja, proizvedenim socijalnim, politickim, ekoloskim i individu-
alnim rizicima (Beck, 2001., 41). Beck mjesto na popisu takvih
"institucija zombija, koje su povijesno ve¢ odavno mrtve, ali
ipak ne mogu umrijeti" dodjeljuje i posthladnoratovskim "voj-
skama bez neprijatelja" (Beck, 2001., 214). No istodobno u
sklopu razmatranja prirode trajne "dijalektike modernizacije i
protumodernizacije”, ovaj autor, odstupajuc¢i od prethodno
spomenute karakterizacije vojnih institucija kao "zastarjelih",
smjesta "industrijalizaciju ratovanja", "op¢u vojnu obvezu", "mi-
litarizaciju cjelokupnog drustvenog zivota" itd. u skup mani-
festacija "nocne strane" modernizacije (Beck, 2001., 102-103) —
drugim rije¢ima, promatra ih kao izraze (i nadalje aktualnih)
vitalnih potencijala "moderne" protumodernizacije.l4 Utoliko
na pouzdanosti gubi i dijagnoza o nuznosti "umorstva" ili "¢is-
¢enja" zastarjelih ("vojnih") institucija, koju scenarijem "radi-
kalizirane modernizacije" prognozira Beck (2001., 216).

ITako oblikovani na podlozi konjunkturnog optimizma "rano-
ga" posthladnoratovskog razdoblja (s pocetka 1990-ih), a dije-
lom i na ekstrapolacijama trendova opadanja vojne potrosnje
u prethodnim desetlje¢ima, koncepti "drustva bez rata" i "post-
vojnog drustva", koji vrijede ograniceno u svijetu "razvije-
nih", ipak ne podlijezu radikalnim interpretacijama (de)mili-
tarizacije u globalnom ambijentu te skre¢u pozornost na pro-
turjecne aspekte "vojne kristalizacije" posthladnoratovskih dru-
Stava/drzava. Pritom se ¢ini da je analiza drustvenih fenome-
na vezanih uz strukture organiziranoga nasilja te predvi-
danje njihovih razvojnih perspektiva, uz ostalo, otezana u-
pravo perzistentnos¢u obrazaca ophodenja s ovim tematskim
kompleksom ugradenim u sociologijsku istrazivacku tradici-
ju. Sklonost supstituiranju analiza drustvenih struktura i pro-
cesa ponudama utopijskih prognoza jest, kao dug spomenu-
toj tradiciji, razaznatljiva i u teorijama prostorno-vremenski
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lokaliziranih "postvojnih" drustava "bez rata" i u "realisti¢no u-
topijskim" projekcijama demilitariziranih "postmodernih" so-
cijalnih poredaka. Ako sociologija uistinu nudi jedan od "obli-
ka znanstvene samosvijesti modernosti" (Sztompka, 1999.,
69), tada se uporna opstojnost modela zaziranja od "realizma"
primjerenoga razmatranju drustvenih struktura organizira-
noga nasilja mozda moze razumjeti i kao specifican discipli-
narni — ne i najprimjereniji — oblik suocavanja s vlastitom
"necistom savjeséu", zbog iznevjerenih "izvornih" pacificiraju-
¢ih aspiracija/namjene discipline. Iako "organizirano nasilje i
red/poredak” jamacno "tvore ¢udan par" (Bredow, 2003., 87),
nastojanje na razumijevanju/objasnjavanju temeljnih deter-
minanti drustvenoga razvoja pretpostavlja i konfrontiranje sa
spomenutom "zacudnos¢u' i lisavanje privilegija udobnosti ko-
ju pruza nedvosmisleno identificiranje modernizacije i "pro-
gresivne" demilitarizacije drustava.

1 Sintagma "strukture organiziranoga nasilja" u radu primarno o-
znacuje kompleks fenomena vojne modi, institucija i djelovanja.

2 Tako A. Comte u 51. lekciji "Tecaja pozitivne filozofije" (iz 1830.)
primjecuje da je "vojni rezim kojem je drustvo bilo tako dugo i tako
potpuno potcinjeno...ispunio vaznu i neophodnu funkciju...u op-
¢em progresu ¢ovjecanstva": (1) pod utjecajem "vojnog duha" omo-
gucena je drustvena podjela rada eliminiranjem "sretne spontanos-
ti" izoliranih obitelji; (2) "takva (vojnicka) egzistencija razvija obicaje
regularnosti i discipline", a "primitivna drustva nisu mogla stvarno
nauciti red niti u jednoj drugoj skoli osim u ratnoj"; (3) zbog potreba
ratnih ekspedicija ili zajednicke obrane uspostavlja se "trajno udru-
zivanje'; (4) "prirodni uspon ratnickog duha" bio je nuzan za "prvo-
bitnu konsolidaciju politickih drustava" te je "upravljao njihovim
stalnim povecavanjem". Comte zaklju¢uje da su "drustvene, a naro-
¢ito politicke osobine vojne aktivnosti...potpuno suglasne s visokom
civilizatorskom funkcijom koju moraju vrsiti" (Comte, 1989., 291-292).

3 "Ljudski rod od sustava vladalackog ili vojnickog prelazi na sustav
upravni ili industrijski" (Saint-Simon, prema Fiamengo, 1966., 36), tj.
drustvo prelazi iz sustava vojne vlasti ("u doba neprosvijecenosti") u
industrijski poredak — "prosvije¢eno drustvo" (Saint-Simon, 1979.,
216-217); "(militaristicki) politeizam", prema Comteu, druga je pode-
tapa pocetnog, primitivnog ili teoloskog stadija drustvene evolucije,
razdoblja "stvaranja narodnih zajednica i mnogih drzava" (prema:
Fiamengo, 1966., 144-145); "vojnicki" tip drustva prethodi "industrij-
skom" (Spencer, 1965.); "vojna demokracija" u E Engels — L. Mor-
ganovoj periodizaciji odgovara "visem stupnju barbarstva", kao razvoj-
noj meduetapi izmedu "divljastva" i "civilizacije" (Engels, 1979.), itd.
4 Elementi ovoga pristupa zastupljeni su u radovima R. Arona, koji
u studiji iz 1962. uz "ekonomski" i "politicki" identificira i postojanje
(autonomnog) "vojnog" rezima "u svakoj zajednici" (Aron, 2001., 363)
i 5. Andreskog, koji "sposobnost prinude kroz uporabu ili prijetnju
uporabom nasilja" drzi "nederiviranim" oblikom mod¢i, koji, za razli-
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ku od npr. ekonomske, ne moze biti reduciran na ostale oblike mo¢i
(Andreski, 1968., 25).

5 Giddens naglasava da je tek modernoj nacionalnoj drzavi svoj-
stveno uspjesno polaganje prava drzavnog aparata na monopol nad
sredstvima nasilja te podudaranje njihova administrativnoga dose-
ga s teritorijalnim granicama (Giddens, 1987., 18). S ovog polazista
Giddens upozorava na dvojbenost opravdanosti Weberova (1978.,
902) zasnivanja "opce" definicije drzave ("politicke zajednice") — koja
"moze ograniciti svoju socijalnu akciju na golo odrzavanje svoje do-
minacije (vlasti) nad teritorijem" — na karakteristikama "modernog ti-
pa drzave" (Weber, 1978., 56), jer ono umanjuje znatne razlike izme-
du tradicionalne drzave i moderne (nacionalne) drzave upravo u
tom pogledu. Na "povijesnu" osporivost univerzalnosti Weberove
definicije upucuje i Tilly (1994., 70).

6 Giddens primjecuje da interna pacifikacija i povlacenje vojske iz
izravna sudjelovanja u unutarnjim poslovima drzave koincidiraju s
razdobljem "produzenog mira" u 19. stoljec¢u, kada u drustvenoj te-
oriji nastaju koncepcije koje uklju¢uju pretpostavku o intrinzi¢no
pacifistickoj prirodi industrijskoga kapitalizma u odnosu na ranija "voj-
na drustva". Mann (1993., 402) slican kontekstualni povod za socio-
logijsko "zanemarivanje vaznosti (uloge) vojne organizacije u moder-
nom drustvu" nalazi u "neuobicajenom razdoblju geopolitickog i so-
cijalnog mira na Zapadu...od kraja Drugog svjetskog rata."

7Na pojavu vojno uvjetovane "segmentalne participacije" — "pasivne
demokratizacije" upozorava ve¢ Weber (1978., 986-987), konstatiraju-
¢i da "moderna vojska..., iako je posvuda bila sredstvo razbijanja mo-
¢i uglednika, nije sama po sebi niti na koji nacin sluzila kao poluga
aktivne, vec tek pasivne demokratizacije", cemu je pogodovala ¢i-
njenica da "moderna vojska pociva na birokratskom opremanju i op-
skrbljivanju".

8 Zajednicke elemente razlic¢itih manifestacija provincijalnoga dru-
$tva, sastavljenog od mnogih autonomnih korporativnih grupa, ¢ine:
pluralitet i fragmentiranost (javnog) autoriteta/vlasti; dominacija "pra-
davnih" obicaja kao osnova reglementacije; lojalnost korporativnim
grupama; specificno shvacanje duznosti i ("kontingentnih", a ne "in-
herentnih") prava pojedinaca (Barbera, 1998., 38-41). Politicko drustvo
predstavlja tip socijalnoga poretka u kojem na ograni¢enom pro-
storu "niti jedna (supsidijarna) grupa ne moze sluzbeno posredovati
izmedu pojedinca i drzave" niti pretendirati na pravo da uime svo-
jih ¢lanova posreduje ili daje posebnu interpretaciju "vladinim" in-
strukcijama (kodeksima ponasanja, ukazima, zakonima itd.) (Barbera,
1998., 1-2).

9 Barbera istice da postoji "funkcionalna povezanost izmedu nacio-
nalnog rata i masovne demokracije — prvi dodjeljuje pusku, a druga
izbornu kuglicu, u ruke svake odrasle osobe" (Barbera, 1998., 109).

10 Spomenuto istodobno ne znaci i "trenutacni kraj nasilja Sirokih

borbi i intervencija velikih sila unutar (njihovih) sfera utjecaja" (Mo-
skos, 1992., 3).

11 Ocjenjujucéi Moskosovu formulaciju teze o drustvu bez rata "opti-
mistiénom, no ne i utopijskom", Dandeker istice da ona izbjegava
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zamku teze o "kraju povijesti", pri ¢emu njome prepoznato "izbaci-
vanje rata i vojne modi iz odnosa izmedu razvijenih kapitalistickih
drustava" drzava-matica (za razliku od onih s periferije) rehabilitira
ocekivanja teoreticara drustva 19. stoljeca kao "ispravna", no "po-
nesto preuranjena" (Dandeker, 1998., 141-142).

12 Utoliko se oblikovanje postvojnoga drustva moze promatrati i kao
posljedica djelovanja "refleksivne modernizacije" (Beck, 2001.) mili-
tarizacije, ucinci koje transformiraju njezine pretpostavke.

13 Ovim terminom Beck oznacuje proces "samosuceljavanja posljedi-
ca modernizacije s njezinim osnovama", tj. "prijelaz iz industrijske
epohe moderne u epohu rizika (koji se) odvija nehotice, nezamije-
éeno, prisilno, u sklopu osamostaljene dinamike modernizacije po
modelu latentnih usputnih posljedica" (Beck, 2001., 42-43).

14 Spomenuta nedosljednost, koja se ne moze uvjerljivo objasniti tek
navodnim "dijalektickim proturjecjima", upucuje na razmjerno arbi-
trarnu katalogizaciju drustvenih institucija i procesa kao jednozna-
¢no "protumodernih". Svojevrsna (programatska?) pristranost i she-
matizam o kojima je rije¢ posebno se jasno manifestiraju stajalistem
po kojem "provedena demokracija ukida sposobnost i spremnost za
obranu jednako kao $to, obratno, militarizacija drustva ... potkopava
i rastvara demokraciju" (Beck, 2001., 133-134).
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Theories of Social Modernization
and Structures of Organized Violence

Tomislav SMERIC, Zdenko ZEMAN, Gabrijela SABOL
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The central thesis of this article is that one of the key
premises of the macrosociological theories of the 19th
century — the "pacifist" idea of the progressive elimination of
violence from the life of modern society — should be
corrected by the approach which will not ignore the
persisting coexistence of "organized violence" (here, primarily,
military power and institutions) and modern social "order".
Insight in such coexistence is clearly articulated and
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established in some recent sociological theories of social
modernization by recognizing the autonomous role of
"structures of organized violence". In that context
"autonomous" means that the modernizing effects of "military
factor" are no longer reduced to mere derivates of impacts of
"higher order" factors (economic, political, ideological,
technological etc.), but are interpreted as effects of the
instance characterized by its own (specific) developmental
logic and dynamics — always in interaction with the other
fundamental developmental dimensions. The
aforementioned finding also calls for caution regarding the
theoretical attempts to identify modernization and
"progressive" demilitarization of post-cold war societies.

Theorien
der Gesellschaftsmodernisierung
und Strukturen organisierter Gewalt

Tomislav SMERIC, Zdenko ZEMAN, Gabrijela SABOL
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Im Artikel wird die Ansicht vertreten, dass eine der
Schlusselprédmissen der makrosoziologischen Theorien des
19. Jahrhunderts — der "pazifistische" Gedanke von einer
progressiven Eliminierung von Gewalt aus dem Alltag der
modernen Gesellschaft — korrigiert werden muss, und zwar
durch einen Ansatz, der die persistierende Koexistenz von
"organisierter Gewalt" (hier vornehmlich Militar und
Institutionen) einerseits und der modernen
Gesellschaftsordnung andererseits nicht auBBer Acht lasst.
Eine Einsicht in diese Koexistenz ist bereits in einigen
rezenten soziologischen Theorien zur
Gesellschaftsmodernisierung artikuliert und durchgesetzt
worden, da nédmlich die Autoren die autonome Rolle von
"Strukturen organisierter Gewalt" jeweils klar erkannt haben.
"Autonom" heif3t in diesem Kontext, dass die vom
"Militarfaktor" ausgehenden Modernisierungseffekte nicht
mehr nur auf Faktoren "héheren Ranges" (6konomische,
politische, ideologische, technisch-technologische usw.)
reduziert werden. Vielmehr interpretiert man seine Wirkung
als die einer Instanz, die Uber eine eigene (spezifische)
Entwicklungslogik und -dynamik verfigt und stets mit
anderen grundlegenden Entwicklungsdimensionen
interagiert. Der genannte Befund lésst Vorsicht angeraten
sein auch in Bezug auf theoretische Versuche, die
Modernisierung und "progressive" Demilitarisierung in
Gesellschaften zu identifizieren, die in der Zeit des Kalten
Krieges existierten.



