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1.

Ako je sintagma “umjetnost rijeËi” u naslovu
skoro pa samorazumljiva formulacija koja je u hrvat-
skom kontekstu lako prepoznatljiva πifra za knjiæev-
nost, druge dvije rijeËi zasluæuju nekoliko uvodnih
opaski. RijeËju “rad” u naslovu æelim naglasiti Ëinje-
nicu da mi je u nastavku viπe stalo do napora uloæenog
u stvaranje knjiæevnog djela ili, relevantnije za pozi-
ciju iz koje piπem, truda Ëitanja i artikuliranja istoga,
nego do piπËevih ili kritiËarevih djela i uradaka. Usre-
dotoËenjem na trud uloæen u rad u i na knjiæevnosti
æelim podcrtati Ëinjenicu koja se Ëesto izostavlja iz
razmatranja te djelatnosti. Naime, kao da prevladava
miπljenje da, kada je rijeË o stvaranju knjiæevnosti ili
pak o njezinoj recepciji i razumijevanju, valja zane-
mariti u njih uloæen napor.1 Te aktivnosti trebale bi
ishoditi iz nekog spontaniteta, neposredovanog nadah-
nuÊa ili nadarenosti pa bi govoriti o radu, naporu i
trudu predstavljalo blasfemiËnu profanizaciju aktiv-
nosti nesvodive na napor mozga, tijela i æivËevlja.
Takoer, ako pisani tekst postaje umjetnost samo
Ëinom Ëitanja, isto se skanjivanje glede uloæenog
napora i truda oËituje i u Ëinu recepcije Ëak i onda
kada se ne Ëita radi uæitka nego kao zadaÊa opisa
radnog mjesta. Jednostavno kazano, rad i pisaca i onih

koji Ëitaju, interpretiraju ili pak piπu o njihovim dje-
lima nije valoriziran po parametrima ‡ fiziËko-duhov-
ni napor, uloæeno vrijeme, egzistencijalna cijena ‡ koji
se primjenjuju u sluËaju drugih ljudskih djelatnosti.
Meutim, unatoË Ëinjenici da je, po mojemu sudu, ta
Ëinjenica implicitno prisutna u æalopojkama nad
mjestom knjiæevnosti u danaπnjem svijetu kao da se
bjeæi od pitanja sve oËitijeg obezvrjeivanja rada ulo-
æenog u reËene aktivnosti. Prva rijeË u mojemu naslo-
vu smjera ponuditi moguÊi odgovor kako se i zaπto
rad u i na knjiæevnosti nalazi u popriliËno nezavidnom
poloæaju.

Elektronska poruka koju sam nedavno dobio od
izdavaËke kuÊe Taylor & Francis i urednika zadnjeg
broja Ëasopisa Textual Practice naslovljena je “©to
donosi buduÊnost knjiæevnog razmiπljanja?” Poπilja-
telj kao da je znao za preokupacije koje su me ponu-
kale na ovaj zapis. U privitku poruke nalazili su se
tekstovi tridesetak pisaca u kojima odgovaraju na
postavljeno pitanje. UvodniËari tematskog bloka u
kojemu su sakupljeni odgovori, Peter Boxall i Michael
Jonik, podsjeÊaju da to izdanje Ëasopisa komemorira
tridesetu godiπnjicu izlaæenja Ëasopisa Textual Prac-
tice i citiraju Terencea Hawkesa koji je veÊ u prvom
broju Ëasopisa 1987. godine lamentirao nad skuËenim
moguÊnostima kritiËkog miπljenja. To podsjeÊa da
situacija iz koje piπem nije neπto posve novo. Meu-
tim, ja bih se sloæio s uvodniËarima da se stanje koje
je Hawkes detektirao danas pogorπalo. Usput primje-
Êujem da se uvodniËari pozivaju na tekst Terry Eagle-
tona u TLS (lipanj 2016) u kojemu Eagleton proglaπa-
va “polaganu, nesigurnu smrt poststrukturalizma” i
zakljuËuju da njegova dijagnostika “kao da samo
potvruje utisak da je danas moguÊnost kritiËkog
miπljenja istisnuta iz sve viπe potræiπnjene2 javne sfere,
ako nije posve ukinuta” (Boxall i Jonik). Opis stanja
koji naznaËuju uvodniËari Textual Practicea kao i

Rasprava

* ZaËetke ovoga rada Ëitatelj moæe naÊi u tekstu “The Unso-
licited Labor of the Humanities” u zborniku English Studies from
Archives to Prospects Vol. 1., uredili S. Grgas, T. KlepaË i M.
Domines Veliki, Cambridge Scholars Publishing, 2016, str.
163‡178. RijeË je o plenarnom izlaganju koje sam odræao prigodom
obljetnice 80. godiπnjice osnutka zagrebaËke anglistike. To
izlaganje i taj Ëlanak bili su predloπci za kolegij “Uporabna vrijed-
nost knjiæevnosti: stanje i perspektive discipline” koji sam u ljetnom
semestru 2017. odræao na poslijediplomskom doktorskom studiju
knjiæevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

1 Dag je StrpiÊ u dijelu svoje nedavno tiskane disertacije ponu-
dio iscrpan prikaz i analizu distinkcije truda i rada. Ja Êu se ogra-
niËiti na opasku da rijeË rad u mojemu naslovu manje znaËi
“umijeÊe, vjeπtinu, zanat, znanost, majstoriju” (2017: 53), ono πto
konotira engleska rijeË “work” a viπe napor i trud ili ono πto
oznaËuje engleska rijeË “labour”. Stoga se rijeË “labor” pojavljuje
u engleskom predloπku a ostavljam otvorenu moguÊnost da se rijeË
“rad” u mojemu naslovu preinaËi u rijeË “trud”.

2 Ovo je najadekvatniji meni poznat prijevod rijeËi “marke-
tized”. Varijante te rijeËi Êe se pojaviti na nekoliko mjesta u tekstu
pa Êu na samom poËetku kazati da ju je ponudio Rade Kalanj u
prijevodu za moju tematiku znaËajne knjige Andréa Gorza Nema-
terijalni rad: Spoznaja, vrijednost i kapital. Zagreb: TIM Press.



80

objaπnjenje koje je u njihovoj dijagnostici implicitno
dotaknuto podrazumijevani je okvir onoga πto slijedi.
Meutim, po mojoj prosudbi, taj okvir ne pokriva ili
se libi ukazati na najvaæniji uzrok danaπnjeg stanja.

Znakovito je ali i razumljivo da nitko od pisaca
koji su se odazvali pozivu uredniπtva Texual Prac-
tice nije natuknuo moguÊnost da njihova djela na-
prosto nisu potrebna. Njihovi mahom samo-legitimi-
rajuÊi odgovori ustrajavaju u vjeri u smislenost onoga
πto stvaraju, pozivaju se na humanizirajuÊi uËinak
knjiæevnosti i ne dvoje da Êe ona i u buduÊnosti imati
smisla. Niz tih odgovora sliËi na formulacije koje pre-
davaËi knjiæevnosti upisuju u rubriku “ishod uËenja”
u opisu svojih kolegija ili pak u opisu “ciljeva” predlo-
æenih znanstvenih projekata. To je logiËno i posve
oËekivano: i pisci i njihovi profesionalni Ëitatelji na-
prosto nastoje preæivjeti. U tom nastojanju pisac se
ne pita da li je njegovo djelo uopÊe potrebno dok
predavaËi i istraæivaËi, ukoliko za njih akademska sre-
dina joπ pokazuje interes, svoj posao uzimaju zdravo
za gotovo. U onome πto slijedi smatram se profesional-
nim Ëitateljem koji gleda na svoju disciplinu iz pozi-
cije joπ ne posve izmjeπtene iz akademske sredine ‡
pred umirovljenjem ‡ iz koje mogu postaviti pitanja
koja ne bi bila oportuna za nekoga tko tek zapoËinje
raditi u toj sredini. Ako to propitivanje iziskuje legiti-
maciju neka to dakle bude, u duhu predstojeÊe argu-
mentacije, moj minuli rad.

U onome πto slijedi polazim od procjene da niti
knjiæevnost kao primarna proizvodnja niti teorija kao
derivativna disciplinarna praksa nisu neπto samo po
sebi vrijedno. NijeËni predmetak u prvoj rijeËi mojega
naslova ‡ negacija koja na odreeni naËin strukturira
sve πto slijedi ‡ signalizira manjkavost, upitnost oko
statusa knjiæevnosti u danaπnjoj konjunkturi. Odmah
Êu ustvrditi da reËenim predmetkom oznaËujem zane-
marivanje ne samo knjiæevnog rada nego marginaliza-
ciju svekolike humanistike. U tom su smislu iznesena
zapaæanja joπ jedna jeremijada nad poloæajem huma-
nistike. Uzgred reËeno Marjorie Perloff Ëak tvrdi da
se moæe govoriti o svojevrsnom æanru unutar razliËitih
humanistiËkih disciplina. Ona zapoËinje esej koji je
izloæila na konferenciji znakovitog naslova “Have the
Humanistic Disciplines Collapsed?”, odræanoj 23.
oæujka 1999. na sveuËiliπtu Stanford tvrdnjom: “Da-
nas je jedan od najuËestalijih æanrova u pisanju o
akademskom svijetu nadgrobni natpis humanistici”
(Perloff 2000). Navest Êu joπ jedan primjer prepozna-
vanja stanja æalovanja u humanistici: u uvodu proπlo-
godiπnjeg tematskog broja Ëasopisa New Literary
History, koji je posveÊen raspravi o relevantnosti djela
Bruna Latoura za humanistiku, Rita Felski koristi
sintagmu “diskurz humanistiËkih znanosti” i opisuje
ga sljedeÊim rijeËima: “bezbrojna jadikovanja, bez-
brojne govorancije, jeremijade, dijagnoze i obrane
humanistike nastale zadnjih godina i koje tvore zase-
ban æanr” (Felski 2016: 215). Zapis koji slijedi pripada
tom æanru. Jedan od razloga njegova nastanka jest
moja ocjena da u Hrvatskoj, barem u knjiæevnoj teoriji

ili pak u podruËju filologije, manjka tog vida samo-
refleksije.3 Moæebitno je pomanjkanje humanistiËkih
jeremijada kod nas posljedica joπ zaπtiÊenog poloæaja
humanistike ako ga usporedimo sa sredinama gdje
humanistiËka djelatnost ne samo da nije valorizirana
nego se njezina institucionalna podloga dovodi u pita-
nje pa i dokida. Meutim, zlokobni znakovi pred-
stojeÊih mijena su veÊ tu i bilo bi ih pogubno ne
prepoznati. U najmanju ruku ti znakovi upozoravaju
da se posao u koji smo uloæili toliko vremena i truda
neÊe moÊi obavljati na isti naËin u nedogled.

2.

U radu znakovitog naslova “Ordinary Doom: Lit-
erary Studies in the Waste Land of the Present”, Mark
McGurl tvrdi: “Naposljetku, znanstvenici knjiæevnosti
prisiljeni su sve ËeπÊe se pitati o dugovjeËnosti svoje
discipline” (2010: 331). Vodimo li se iskljuËivo impe-
rativom samoodræavanja pojedine discipline, zabari-
kadiramo li se u njezinu logiku, manje Êemo osjeÊati
tu prisilu. Meutim, ako vlastiti posao sagledamo unu-
tar πireg humanistiËkog projekta i mjesta tog projekta
u danaπnjoj konjunkturi, neminovno Êemo se upitati
za njegovu opravdanost i trajnost. Naravno, svjesni
smo da suspektnost prema umjetnosti rijeËi nije neπto
posve novo. Tako primjerice Lyotard u knjizi Libidi-
nal Economy, podsjeÊajuÊi na Platonovu i Augusti-
novu ocjenu da “priËe, epovi, drame, lirika, romani
nisu ‘istiniti’” tvrdi: “Getoizacija umjetnosti i umjetni-
ka zapoËinje ovdje, u Republici, a ne samo s buræoa-
zijom” (2015: 82‡83). Getoizacija umjetnosti rijeËi
doista nije od juËer. Danaπnje jeremijade, pa i ova
koju piπem, samo svjedoËe da je ona danas poprimila
radikalniji oblik.

Getoizaciju Êemo raspoznati ako sagledamo mije-
ne koje su zadesile sveuËiliπte i uËinke tih mijena na
humanistiku. Ponavljam da te mijene nisu, po mojemu
sudu, u Hrvatskoj uzele toliko maha kao drugdje ali

3 Naravno rijeË je o uopÊavanju koje, u ovom sluËaju, proizlazi
iz sagledavanja hrvatske filologije u usporedbi s poglavito anglo-
ameriËkom situacijom. Zbornik radova Smisao humanistiËkih
znanosti (GrgiÊ i MartinoviÊ 2017) pokazuje potrebu diferenciranja
tog manjka. Tako u reËenom zborniku filozof Damir BarbariÊ za
humanistiËke znanosti piπe: “Viπe je nego oËigledno da one danas
u cjelini znanstveno-istraæivaËkog pogona diljem svijeta imaju
podreenu i sporednu ulogu, kao i to da i u oËima druπtvene javnosti
i u vlastitim oËima rijetko uspijevaju oËuvati neπto od starog dosto-
janstva i samosvijesti” (u GrgiÊ 2017: 73). Vratit Êu se BarbariÊu.
Navest Êu joπ jedan filozofijski izvor. U Ëlanku ‘Kriza humanistike’
‡ πto ima bolje od toga? Borislava MikuliÊa u knjizi Diskursi znanja
(2016: str. 6‡17). nalazimo sljedeÊe zapaæanje: “o krizi humanistike
raspravlja se zapravo samo u humanistici, i to doslovno otkad traje
sâma humanistika. Pritom rasprava poËiva na historijski konstant-
nom motivu sukoba izmeu utilitarnog i samosvrhovitog, heteroge-
nog i autonomnog naËela, izmeu obrazovanja za profesiju i znanja
radi samog znanja” (8). Slaæem se s iznesenim opisom, meutim,
ja bih dodao da se o humanistici ne raspravlja samo u humanistici
nego o njoj odluËuje, a to Êu nastojati pokazati u raspravi, πiri eko-
nomsko-druπtveni kontekst.
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one nedvojbeno navjeπÊuju πto nas Ëeka u buduÊnosti.
Cathy N. Davidson i David Theo Goldberg opisuju
okruæenje u kojemu se danas nalazi sveuËiliπte: “U
okruæenju u kojemu su sveuËiliπta sve viπe voena
prema materijalnim interesima, uvjetima i naumima
znanosti, tehnologije i profesijama, buduÊnost sveuËi-
liπta Êe sve viπe humanistiku izmjestiti na marginu
ako ne uËiniti ju nevidljivom” (Davidson i Goldberg
2004). Takvim prosudbama Ëesto manjka povijesna
πirina. Nju nudi Damir BarbariÊ u Ëlanku “Znanost u
sluæbi globaliziranog træiπta” (Vijenac 500) gdje pro-
matra “poloæaj humanistiËkih znanosti u internacio-
naliziranom viπem obrazovanju”, kao πto se kaæe u
podnaslovu teksta. BarbariÊ zapoËinje opisom po-
vijesne transformacije znanosti na poËetku Novog
vijeka. Tada je, po BarbariÊu, znanost izgubila obi-
ljeæje teorije kao Ëistog promatranja postojeÊega biÊa
i “postala nekom vrstom transcendentalnog proizvo-
enja biÊa kao predmetnosti”. BarbariÊev opis ishoda
tog procesa pronicljivo ocrtava stanje ili okruæenje iz
kojega Êu nastojati progovoriti o poziciji umjetnosti
rijeËi:

Kao takva tvorbena sila, znanost nije izdvojeno intelek-
tualno podruËje, u samo izvanjskom odnosu spram
integriranog kompleksa industrije, gospodarstva, pro-
izvodnje i potroπnje materijalnih i duhovnih dobara.
U jedinstvenu procesu proizvoenja, razdiobe i razmje-
ne biÊa prisiljenih na ulogu træiπnih dobara ona igra
vaænu, ako ne i najvaæniju ulogu. Moderna znanost je
glavna pogonska snaga svjetskoga træiπta, πto zapravo
znaËi planetarnog nadmetanja oko moÊi za moÊ [...]
Da bi πto uËinkovitije ostvarila svoju prvenstvenu ulogu
proizvodnje dobara, znanost se mora neprestano mije-
njati i preoblikovati u smjeru πto veÊe podobnosti za
naËelno totalnu kvantifikaciju i πto veÊe prilagodljivosti
sloæenim zahtjevima sve sofisticiranijih tehniËkih
eksperimenata. Jednako tako mora sve viπe suzbijati
svako anakrono nastojanje za takvim znanjem koje bi
svrhu imalo u samom sebi i prilagoavati se primjenji-
vosti i iskoristivosti kao svojoj jedinoj svrsi. (BarbariÊ
2013)

Uvjerljivije nego jeremijade koje ishode iz ove
ili one discipline, BarbariÊ u gornjoj dijagnostici, kao
πto dolikuje filozofiji, sagledava stvar u cjelini. To
umije jer, kao πto kaæe u svome prilogu zborniku
»emu obrazovanje (2011), zbornik koji je itekako
relevantan za naπu temu, nastoji “trijeznom sabra-
noπÊu” “istini ovoga razdoblja smireno pogledati u
oËi” (2011: 169). Je li to u nekoj mjeri poπlo i meni
za rukom prosudit Êe Ëitatelj.

3.

Pogledamo li stvari u oËi, kao prvo, zakljuËit Êemo
da unatoË jeremijadama o marginalizaciji humanistike
ne svjedoËimo smanjenju produkcije. Upravo obratno.
Proizvodnja dobara u humanistici nipoπto ne jenjava.
Piπe se sve viπe, akumuliranim artefaktima nepre-
stance se pridodaju novi. Proces samooplodnje kao

da je nezaustavljiv. Doπli smo u situaciju gdje je,
primjerice, broj novoπtampanih knjiæevnih djela ili,
joπ pogubnije, broj znanstvenih Ëlanaka o knjiæevnosti
nemoguÊe registrirati a kamo li na primjeren naËin
iπËitati. »ak i praÊenje naslova u usko specijaliziranoj
grani humanistike iziskuje nadljudske napore. No,
valja reÊi da, kao i dijagnostika sveopÊih getoizacija,
ni æalopojka glede bujajuÊe inflacije nije posve nova.
U knjizi The Logic of the Humanities Ernst Cassirer,
pozivajuÊi se na Georgea Simmela, davno je pisao o
“dijalektiËkoj strukturi naπe svijesti o kulturi” gdje
napredak kulture daruje Ëovjeku uvijek nove poklone
u kojima on ne moæe uæivati. Cassirer govori o mani
inherentnoj intelektualnom razvoju koju identificira
kao neprestano umnoæavanje dobara koja, upravo
zbog umnoæavanja, gube na vrijednosti. Njihov stalno
rastuÊi multiplicitet guπi Ëovjeka: “Ljudski ego ne crpi
viπe iz kulture svijest o svojoj moÊi; crpi samo iz-
vjesnost njezine nemoÊi” (Cassirer 1967: 185). Ta
“izvjesnost nemoÊi” danas je poprimila zastraπujuÊe
dimenzije koje dovode u pitanje sami smisao rada
kojim se bavimo. Posljedice tog inflatornog vala i za
pisca i za onoga tko piπe o knjiæevnosti saæeto je izre-
kao Antun Barac u knjizi Bijeg od knjige. Ondje
Ëitamo:

Ako veÊ sama pomisao na mnogobrojne knjige, πto se
pojavljuju na træiπtu, pobuuje sumnju u njihovu vrijed-
nost i sumnju u smisao i vrijednost knjiæevnosti uopÊe,
onda je joπ opravdanija sumnja u vrijednost i smisao
knjiga o knjigama, tj. u velik dio svega, πto izlazi pred
Ëitaoca pod imenom povijesti knjiæevnosti, nauke o
knjiæevnosti, kritike, i sl. Neke pravce u nauci o knji-
æevnosti veÊ su u 19. vijeku skeptiËniji njezini predstav-
nici, zbog razliËitih pojava u njoj, polu-πaljivo zvali
naukom o onome, πto nije vrijedno znati. A zastupnici
tzv. egzaktnih nauka tvrde Ëesto, kako je sva umjeπnost
knjiæevnih povjesnika u tome, πto proËitaju deset knji-
ga, te o njima napiπu jedanaestu. (1965: 29)

Iako je Barac ovo napisao 1944.godine, u speci-
fiËnom kulturno-povijesnom kontekstu, zapaæanje
ima proroËansku teæinu i njegova je dijagnoza danas
aktualnija nego πto je bila kada je, primjerice, indu-
strija knjiga o knjigama bila, mogli bismo danas reÊi,
u povojima.

Inflatorna produkcija unutar humanistike dijelom
je objaπnjiva disciplinarnom specifiËnoπÊu. Naime,
za razliku od prirodnih znanosti koje, po pravilu,
arhiviraju svoju povijesnu putanju i proπlost vide kao
niz uvijek novih i ispravnijih rjeπenja, humanistika,
bolje reËeno znanje i iskustvo koje je iznjedrila, kao
da ne zastarijevaju. Umjetnik, filozof, i knjiæevnik,
kao i oni koji piπu o njima, svi oni kao obzorje svojega
stvaralaπtva imaju sav postojeÊi arhiv. Taj arhiv nije
tek kuriozitet nego predstavlja uvjet omoguÊenja da-
naπnjeg humanistiËkog znanja. Taj se arhiv reciklira,
pitanja koja su u njemu artikulirana nisu zatvorena
ponuenim rjeπenjima nego otvaraju uvijek nova pita-
nja. ©toviπe, proπla znanstvena postignuÊa prirodo-
slovlja, koja u specifiËnim disciplinama viπe nisu
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operabilna, znaju oæivjeti u humanistici pa tako velik
dio tog prirodoslovnog arhiva nalazi svoje mjesto u
humanistiËkom projektu. Jednostavno kazano, huma-
nistiËko znanje ne moæe izbrisati svoju povijesnost,
za razliku od prirodnjaka koji “ne osjeÊaju nikakvu
nelagodu zbog manjka interesa za filozofijom po-
vijesti vlastite discipline” (Kagan 2009: 260). Ta “filo-
zofija povijesti” humanistike za razliku od progresi-
vistiËke usmjerenosti tehno-prirodoslovnih disciplina
pridonosi nepreglednosti predmeta humanistike i
jedan je od razloga, kao πto Êu dalje pokazati, njezine
marginalizacije u svijetu instantne sadaπnjosti.

Sadaπnjost koja ima sve manje sluha za huma-
nistiku na joπ je dva naËina pridonijela paradoksu
inflatorne hiper proizvodnje u humanistici. Prvo, nema
dvojbe da je raËunalo u velikoj mjeri olakπalo posao
pisanja. UËinci kompjuterizacije na Ëin pisanja su
mnogostruki, no nema spora da je nova tehnologija
pridonijela broju naslova i stranica. Drugo, uvrijeæilo
se za sadaπnjost koju æivimo kazati da je rijeË o druπtvu
znanja. Takvo druπtvo temelji svoj opstanak ali, joπ
sudbonosnije, svoju buduÊnost na razvoju ljudskih
kognitivnih sposobnosti. Nema dvojbe da su i huma-
nisti sudjelovali u dozivanju te buduÊnosti. Imperativ
konstantnog stjecanja i diseminiranja uvijek novih
kognitivnih postignuÊa ‡ utjelovljen u krilatici “objav-
ljuj ili nestani” ‡ od humanistiËkih je profesija
iziskivao donedavno nezamislivu koliËinu uradaka.4

Humanisti koji su zduπno radili na promicanju takvoga
druπtva znanja previdjeli su samo jednu stvar: takvo
druπtvo znanja za njihova znanja ne mari, ono u nji-
hovu znanju ne prepoznaje vrijednost. RijeËju “ne-
prizvani” nastojim doËarati taj nehaj. Ona nastoji
prizvati i objasniti razloge tog stanja.

Prije negoli se usredotoËim na samu rijeË “ne-
prizvani”, istaknut Êu da odabir niza termina u moje-
mu dosadaπnjem izlaganju ‡ rad, posao, proizvodi,
inflacija, itd. ‡ nipoπto nije sluËajan. Ta leksiËka mreæa
reflektira moje uvjerenje da je sadaπnjost ponajviπe
determinirana ekonomskim parametrima i zahtjevima.
Krilatice poput one da “znanje nije roba” oporbenjaËki
se postavljaju protiv ekonomske svevlasti i istodobno

4 David Harvey o tome piπe: “Ubrzalo se vrijeme obrtaja ideja
u akademskom svijetu. Prije ne tako puno vremena, publicirati
viπe od dvije knjige za æivota smatralo se preambicioznim. Danas
se Ëini da vodeÊi djelatnici u akademskom svijetu moraju izdati
knjigu svake dvije godine ukoliko æele potvrditi da su joπ æivi.
Definicije produktivnosti i izlaznih rezultata u akademskom svijetu
se sve striktnije primjenjuju, a napredak u karijeri se sve viπe mjeri
samo tim mjerilima. Naravno, nastaje stanovita premreæenost
izmeu istraæivanja i korporativnih/dræavnih zahtjeva, izmeu aka-
demskog svijeta i izdavaËke djelatnosti i uvaæavanja obrazovanja
kao velikog sektora rasta u naprednim kapitalistiËkim druπtvima.
Ubrzanje proizvodnje ideja paralelno je opÊem zahtjevu za ubrza-
njem vremena obrtaja unutar kapitalizma kao cjeline” (1990: 431).
Bit Êu malo sarkastiËan i ustvrditi da ni ta pronicljiva analiza niti
Ëinjenica da svakom novom knjigom sudjeluje ako ne i promiËe
kapitalistiËke vrijednosti nije sprijeËila Harveya da svako malo
napiπe novu knjigu. »ak i pomni Ëitatelj njegova rada teπko moæe
nabrojiti sve πto je ovaj kritiËar kapitalizma do sada proizveo.

ukazuju na najranjiviju stranu humanistiËkog projekta.
InzistirajuÊi na Ëinjenici da to znanje svrhu ima samo
u sebi, da se, za razliku od drugih znanja, ono ne moæe
komodificirati, takva “anakrona nastojanja”, kako
bi rekao BarbariÊ, ne prepoznaju glavnu prijetnju
opstojnosti humanistiËkih djelatnosti. Bit Êu izravan:
za razliku od æalovanja nad procesom potræiπnjenja
ja smatram da je poloæaj humanistike, pa i discipline
unutar koje radim, u velikoj mjeri odreen upravo
Ëinjenicom da humanistika nije “prizvana” u proces
komodifikacije. BuduÊi da nije roba ona je iskljuËena
iz dominantnih ekonomskih procesa. Postavimo li
stvari na taj naËin, status humanistike nam se nadaje
u novom svijetlu. Na tom tragu je zanimljivo zapaæa-
nje Marca Shella u studiji o “ekonomiji knjiæevnosti”:

Velika opasnost po knjiæevnost nije tvrdnja da knji-
æevnost subvertira graane pouËavajuÊi ih neistinama;
opasna je tvrdnja, implicitna ili eksplicitna, da knjiæev-
nost nema zbiljsku vrijednost niti potencijal da uËini
ni dobro niti zlo, da u ljudskim poslovima nema neku
zbiljsku ulogu i da se ne treba uzeti ozbiljno. Iako stu-
dent ili ljubitelj knjiæevnosti moæda nae svojeg teorij-
ski najizazovnijeg neprijatelja u argumentaciji napa-
daËa na knjiæevnost koji ju uzimaju ozbiljno (poput
Platona), njemu su najpogubniji i politiËki najpod-
mukliji neprijatelji one neznalice koji uopÊe ne uzi-
maju u obzir ekonomski i politiËki znaËaj knjiæevnosti.
(1978: 150)

»esto ne uviamo πto rad u humanistici zapravo
znaËi i kako je cijenjen jer, zahvaÊeni patosom ove ili
one discipline, smatramo da kotiramo u svijetu bolje
negoli je stvarno stanje.5 Pogledamo li stvar u oËi,
uvidjet Êemo da humanistiËko znanje nema bogzna
kakvu ulogu u danaπnjem svijetu. To naprosto treba
priznati. No, nakon tog priznanja ili, bolje kazano,
ponukne li nas to priznanje na miπljenje pokazat Êe
se da pitanje marginalizacije humanistiËkog znanja
nije posve teorijski nezanimljivo.

Ono nije posve teorijski nezanimljivo iz razloga
jer nas nuka na promiπljanje, primjerice, rada i truda
u humanistici u kontekstu transformacija rada u
suvremenom svijetu. OpÊenito se tvrdi da rad danas
prolazi kroz mutaciju u kojoj u prvi plan dolazi kogni-
tivni rad, intelektualne sposobnosti, umijeÊe inovacije
i tome sliËno. Neki tu mutaciju oznaËuju kao posljed-
nju fazu kapitalizma pa se uvrijeæilo govoriti o druπtvu
znanja ili pak o kognitivnom kapitalizmu. Dio huma-
nistiËke inteligencije je slavio ili joπ slavi tu mutaciju,
opËinjeni njezinom retorikom i uvjereni da Êe unutar
nje izboriti znaËajno mjesto. Oni nisu shvatili da zago-

5 Taj patos djelomiËno objaπnjava samopercepciju vaænosti
humanistike koja Êe joj dodijeliti ulogu ærtve. Navest Êu opasku
Rastka MoËnika kao primjer: “Joπ donedavno su sistemske insti-
tucije pokuπavale integrirati teoriju, nadzirati ju, disciplinirati,
nadodrediti pomoÊu vladajuÊe ideologije. A sada institucije pro-
gone teoriju” (2016: 6‡7). Takav progon ili pak paranoja da on
postoji pridaju teoriji, humanistici, antisistemsku moÊ koju ona
naprosto nema.
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varatelji druπtva znanja nisu motivirani univerzalnim
ljudskim interesima nego partikularistiËkim interesom
kapitala. Ako se humanistiËke vrijednosti katkada i
spomenu u ovoj ili onoj reformi sveuËiliπta, one su
sluæile kao ideoloπki pokrov instrumentalizacije sve
veÊeg dijela sveuËiliπta za potrebe ekonomskih Ëimbe-
nika. Sada smo u situaciji kada taj pokrov viπe nije
potreban, sada se govori o znanju samo ukoliko je
ono primjenjivo i ekonomski uËinkovito.

4.

Naglasak koji stavljam na pitanje rada, na eko-
nomiju, na pitanje vrijednosti otkriva da mi Marxova
misao nije posve strana. U nastavku Êu se pozvati na
Marxa, i to onog Marxa koji je, relevantan mojoj argu-
mentaciji, prepoznao ulogu znanosti i znanja u razvoju
ljudskog druπtva. U utjecajnoj studiji Cognitive Capi-
talism Vann Moulier Boutang izrijekom kaæe: “vlada-
vinu znanosti je u glavnim crtama anticipirao Marx u
Grundrisseu” (2011: 163). Ne ulazeÊi ovdje u raspra-
vu o tome je li Marx anticipirao danaπnju konjunkturu,
zadovoljit Êu se tvrdnjom da Marxova promiπljanja
znanja, znanosti i tehnologiji u Grundrisseu, naroËito
u znamenitom “Fragmentu o strojevima”, dokazuju
da se Marx ne moæe arhivirati kao samo tek najpro-
nicljiviji analitiËar industrijskog kapitalizma.6 Zdva-
jamo li nad poloæajem u kojemu smo dovedeni u
konjunkturi kognitivnog kapitalizma, moæemo uËiniti
gore nego vratiti se nekim Marxovim zapaæanjima u
Grundrisseu. PoËet Êu opisom konteksta u kojemu
valja sagledati humanistiku. Potom Êu pokazati πto
rijeË “neprizvani” duguje Marxu.

ReËeni kontekst je “na kapitalu zasnovana pro-
izvodnja” koja, po Marxu, stvara “sistem opÊe ko-
risnosti”. Kao “nosilac” tog sistema pojavljuje se
“sama nauka kao i sva fiziËka i duhovna svojstva, a
izvan toga kruga druπtvene proizvodnje i razmjene
nema niËega πto bi se pojavilo kao neπto po-sebi-viπe,
samo-za-sebe-opravdano” (1974b: 150). Dakle,
humanistika ne moæe imati opravdanje kao neπto
samosvrhovito izvan kruga druπtvene proizvodnje
pogonjene kapitalom koji, Marx piπe, “prelazi preko
svih nacionalnih granica i predrasuda”. U nastavku o
kapitalu Ëitamo: “On je prema svemu tome destruk-
tivan, on neprestano sve revolucionira, ruπeÊi sve
prepreke koje ometaju razvitak proizvodnih snaga,
proπirenje potreba, raznolikost proizvodnje i iskoriπta-
vanje i razmjenu prirodnih i duhovnih snaga” (1974b:
151). Dolje Êu pokazati kako je humanistiËko znanje
antipodno kapitalu. Sada ustvrdimo da je iz Marxovih
zapaæanja jasno kako se svekolika ljudska djelatnost

6 O tome viπe u mojemu radu “Is There a Need for Marx in
American Studies” gdje sam pokazao kako Marx nije samo rele-
vantan za Ëitanje specifiËnog razvoja ameriËkog kapitalizma, nego
da anticipira danaπnju financijalizaciju ali isto tako i druπtvo u
kojemu inovacije i izumi igraju sve znaËajniju ulogu (Grgas 2016).

mjeri ekonomskom korisnoπÊu. Ako od neke stvari
nema koristi, nema koristi ni od u nju uloæenog truda.
W. C. Roberts komentira to mjesto kod Marxa na slje-
deÊi naËin:

NemoguÊe je znati koje mjesto zauzima ljudski rad u
druπtvenoj podjeli rada i kako ga usporediti s radom
drugih prije negoli se izae na træiπte i proda ‡ ili ne
proda ‡ stvoreni proizvod. [...] »injenica da je netko
radio zbilja teπko dvadeset i Ëetiri sata na izradi neke
robe posve je irelevantna za odreenje njezine vrijed-
nosti, naroËito ako veÊina proizvoaËa moæe izraditi
istu robu u pola vremena i ako nitko uopÊe i ne æeli tu
robu. (Roberts 2017: 80)

OtreænjujuÊe su implikacije tih iskaza za vred-
novanje ljudskog truda uloæenog u bilo koju ljudsku
djelatnost. Za daljnju argumentaciju podcrtajmo Ëinje-
nicu da vrijednost ne ishodi iz same djelatnosti nego
joj je, ako ju kapital prizove, dodijeljena izvana.

Tako se vraÊamo prvoj rijeËi mojega naslova.
Naime, rezultate istraæivanja, znanstvene uvide i
spoznaje kapital inkorporira u procese svoje samo-
oplodnje. On te robe potrebuje pa ih stoga “priziva”.
Shodno tome, prva rijeË mojega naslova saæima obr-
nuti, ja bih kazao nijeËni, odnos kapitala prema
knjiæevnom znanju. BuduÊi da terminu (ne)prizvan
pridajem stanoviti znaËaj smatram da zasluæuje par
rijeËi. U izvornoj njemaËkog verziji Grundrissea
Ëitamo sljedeÊe: “Die Erfindung wird dann ein
Geschäft und die Anwendung der Wissenschaft auf
die unmittelbare Produktion selbst ein für sie bestim-
mender und sie sollizitierender Gesichtspunkt” (Marx
1974: 591). ZbunjujuÊe je ali po meni i paænje vrijedno
da engleski prijevod na adekvatan naËin prevodi
njemaËku rijeË “sollizitierender” (“solicits” (1993:
704), dok je u hrvatskom prijevodu pripitomljena
viπeznaËnost izvornika: “Pronalazak tada postaje
trgovaËki posao, a primjena nauke na neposrednu
proizvodnju glediπte koje je odreuje i podstiËe”
(1974b: 291). Moj je naslov i ono πto njime æelim
kazati na tragu izvorne formulacije i semantiËkog na-
boja engleskog prijevoda. Hrvatski prijevod optira za
neutralniju rijeË iako su prevoditelji ranije u tekstu
koristili, po meni, primjereniji termin. “Priroda tek
sad postaje puki predmet za Ëovjeka, puka stvar ko-
risnosti; ona prestaje da bude prizvana kao moÊ za
sebe” (151). RijeËju “podstiËe” neutralizirana je viπe-
znaËnost Marxova izvornika. Takoer, pripitomlja-
vanjem Marxova izvornog termina zanemaruje se
Ëinjenica da ga Marx koristi jer u njemu odzvanja
Hegelova upotreba termina “solicit”. Meutim, nisam
rijeË “nesolicitirani” smatrao prikladnom za svoje
izlaganje, iako ju treba imati na umu kada na Marxovu
tragu postavljamo rad humanistike u odnos prema
kapitalu.7 Odabrao sam rijeË “neprizvan” jer mi se

7 Istraæimo li upotrebu rijeËi “solicit”, put Êe nas odvesti do
Hegelove Fenomenologije duha. Zanimljivo je da u hrvatskom
prijevodu Hegela Milan Kangrga koristi tuicu koja je vjernija
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Hegelovu izvorniku, ali koja se ipak nije kod nas udomaÊila u
filozofijskom diskurzu. U Fenomenologiji duha Ëitamo: “Prije
svega nastupa druga snaga kao ona πto solicitira, i to po svom
sadræaju kao opÊi medij naspram one koja je odreena kao solici-
tirana. Tako se i ta razlika πto je postojala izmeu obiju ‡ tako da
je jedno trebalo da bude ono πto solicitira, a drugo ono solicitirano
‡ preobraÊa u istu meusobnu izmjenu odreenosti” (92).

Ëini da stoji na sredini izmeu hegelijanske misaone
gustoÊe i puke instrumentalnosti rijeËi “podstiËe”.

Koliko god je divergencije izmeu reËenih ter-
mina, svi oni konvergiraju u znaËenju koje imam na
umu pokuπavajuÊi odrediti poloæaj umjetnosti rijeËi
danas. Ta umjetnost i rad na njoj u danaπnjoj konjunk-
turi kapitala nisu niti “solicitirani” ni “prizvani” niti
“podstaknuti”. Rad u i na tom znanju nije prizvan jer,
kao πto Marx reËe: “Rad kao puko vrπenje usluga za
zadovoljenje neposrednih potreba nema nikakve veze
s kapitalom, jer ga ovaj posljednji ne traæi” (1974b:
94). Dometnut Êu joπ jedno Marxovo zapaæanje: “Kao
upotrebna vrijednost, tj. kao neπto korisno moæe prema
kapitalu kao takvom stajati samo neπto πto ga pove-
Êava, umnoæava i stoga odræava kao kapital” (1974b:
92). Dakle, koliko god mi smatrali da umjetnost rijeËi
ima neku upotrebnu vrijednost sama po sebi ona je iz
glediπta interesa kapitala posve bezvrijedna. Stoga
kada zdvajamo nad stanjem humanistike, kako god
ju definirali, uzroke njezina gubitniËkog poloæaja ne
valja traæiti u njoj samoj nego u povijesnom razvoju
koji ju dovodi u pitanje. Danaπnja dionica tog razvoja
je ono πto Bob Jessop imenuje “ekoloπkom domina-
cijom kapitalizma” u kojoj dolazi do

precrtavanja granica izmeu onog ekonomskog i onog
neekonomskog na naËin da sve viπe ovog potonjeg biva
izravno uvuËeno u proces valorizacije kapitala. To se
moæe izreÊi terminima sve jaËe prevlasti akumulacije
kao naËela socijalizacije i zrcali se u kolonizaciji van
ekonomskih sistema i æivotnog svijeta logikom akumu-
lacije kapitala. (2005: 109)

Kazano Jessopovim rijeËima, humanistika nije
kolonizirana naprosto zbog toga jer ne nudi proizvode
koje bi bile korisne kapitalu. Sve apologije za druπtvo
znanja, proklamacije koje slave moguÊnosti koje ono
pruæa, prikrivaju “specifiËnost” prizvanih znanja. One
sve prikrivaju Ëinjenicu da je kapital u svojem priziva-
nju selektivan. U svojoj studiji o nematerijalnom radu
André Gorze je prepoznao tu selektivnost:

sve spoznaje ne mogu sluæiti kao sredstva proizvodnje,
a one koje to od poËetka i po namjeni mogu, razlikuju
se svojom instrumentalnom djelotvornoπÊu, ne isti-
nosnom vrijednoπÊu svojih sadræaja. To znaËi da sve
spoznaje nisu jednako vrijedne te da kapitalizam zadr-
æava i kao izvore vrijednosti vrednuje samo one spozna-
je Ëiji je instrumentalni potencijal oËit i predvidljiv.
(1983: 55)

Franco Moretti je ponudio jezgrovitiju formu-
laciju: “industrijsko druπtvo potrebuje znanje; ali ga
potrebuje samo ukoliko je korisno” (2014: 137). Ako

je ta tvrdnja valjana glede industrijskog druπtva, a
vidjeli smo da ju je Marx prepoznao u druπtvu koje je
podvrgao svojoj analitici, onda je ona joπ relevantnija
u postmodernitetu ili u postindustrijskom druπtvu.8

Meutim, koliko god Marx moæe biti od koristi
æelimo li proniknuti u razloge nezavidnog poloæaja
humanistike on taj poloæaj nije mogao zamisliti. On
ga nije mogao zamisliti jer je ustuknuo pred krajnjim
konzekvencijama “sistema opÊe korisnosti”. On je
pred njima ustuknuo jer je ponajprije bio humanist.
Marx nije mogao predvidjeti danaπnji status huma-
nistike ne samo zbog inih tehnoloπko-druπtvenih trans-
formacija koje su uslijedile od njegova vremena, nego
i zbog toga jer je sam zastupao humanistiËke vrijed-
nosti i, joπ pertinentnije, jer je vjerovao u umjetnost.
Protivno logici korisnosti on je vjerovao da je umjet-
nost “sama-za-sebe-opravdana”. Dovoljno se prisjetiti
njegova divljenja grËkoj umjetnosti gdje zastupa njoj
imanentnu vrijednost koju ne moæe podlokati ikakav
vanjski razvoj dogaaja. Drugdje se u svojim rado-
vima Marx s velikim uvaæavanjem ako ne ushitom
poziva na knjiæevnike kao πto su Dante, Goethe ili
Shakespeare. ProturjeËeÊi sebi, Marx izdvaja rad
umjetnika kao sferu koja ima neku vrijednost po sebi
i ne podlijeæe sve-potiruÊoj logici kapitala koju je sam
razotkrio. Mogli bismo slobodno reÊi da kada je rijeË
o umjetnosti Marx kao da je ustuknuo od krajnjih
implikacija svojih uvida. Prisjetimo se usput da je u
zamiπljaju komunistiËke utopije Marx naπao mjesta
za umjetniËko stvaranje. Bio je u zabludi i kada je o
utopiji rijeË i kada je mislio da bi u njoj Ëovjek prionuo
umjetniËkom stvaranju.

5.

Utopija je potroπena a danaπnji Ëovjek je viπe kon-
zument nego stvaratelj. Za razliku od rada umjetnosti
rijeËi koji nije prizvan u danaπnjoj konjunkturi kapi-
tala, druge sfere ljudske djelatnosti koje stvaraju robu
za tog konzumenta prosperiraju i doæivljavaju nevie-
ni procvat. To su djelatnosti koje stvaraju “programi-
rane ugode” (Illich 2013: 108).9 Iako je semantika te

8 RazlikujuÊi danaπnju konjunkturu od ranijeg stadija kapita-
lizma Rastko MoËnik piπe sljedeÊe: “Za uspjeπan rad nisu viπe
znaËajne samo tjelesne i mehaniËke spretnosti, izdræljivost i sl.,
sada su vaæni ‘ekipni duh’, privræenost grupi, jedinici, korporaciji,
osjeÊajna kompetencija, drugarstvo, nekonfliktnost i sliËne indivi-
dualne psihiËke osobine. Nakon πto je kapital pomoÊu fordizma
sebi podvrgao radniËka tijela, u postfordizmu si podreuje i njihov
duh i duπu, osjeÊaje i inteligenciju. Sada viπe nije dovoljno da
strpljivo podnosiπ ‡ sada se uz sav trud moraπ joπ i oduπevljavati.
Kapital ne pije viπe samo krv, sada hoÊe joπ i duπu i srce” (2016:
28).

9 Jedan drugi pristup bi pojaπnjenje izmjeπtanja knjiæevnosti
potraæio u svevlasti druπtva spektakla. Ne ulazeÊi u razradbu
Deborova pojma zadovoljit Êu se anegdotalnim zapaæanjem Slobo-
dana ©najdera u intervjuu koji je dao davne 1979. godine: “»inje-
nica je, naime, da æivimo usred svijeta koji je orijentiran na sliku.
Bogovi zapadnog svijeta, rekao je svojedobno jedan palestinski
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sintagme kod Ivana Illicha specifiËna, meni ona sluæi
uputiti na one domene druπtvene stvarnosti u odnosu
na koje se najreljefnije vidi marginalnost/neprizvanost
humanistike. Komercijalni uspjeh tih sfera, pritom
mislim na sport, svijet zabave i mode itd., ne proizlazi
iz njih samih, nego iz Ëinjenice da ih je kapital odluËio
koristiti kao robu. Nije uopÊe vaæno πto ta odluka
povlaπÊuje aktivnosti koje po humanistiËkim mjeri-
lima nanose πtetu ljudskom biÊu, u kojima je mani-
puliran i koje ga infantiliziraju. Odluka je donesena
iz samo jednog razloga: te aktivnosti oplouju i uve-
Êavaju kapital bolje nego πto bi to mogla bilo kakva
humanistiËka djelatnost. To znaju zagovaratelji hu-
manistike koji redovito navode nesvodivost huma-
nistiËkog znanja i iskustva na novËanu vrijednost.
Moæemo ustvrditi da je kapital to shvatio i sarkastiËno
dodati da je uvaæio prigovore humanista i klonio se
humanistiËkog rada prepustivπi ga samome sebi.

U usporedbi s djelatnostima koje stvaraju “pro-
gramiranu ugodu” i u koje se ulaæu basnoslovne svote
novca humanistika je siroËe. Stanje Êe biti joπ gore
ako se smatra bogohulnim traæiti adekvatnu naknadu
za intelektualni-umjetniËki rad. Rad u humanistici ne
moæe se smatrati asketskom ærtvom. ©toviπe moæemo
ustvrditi da poimanja tog rada kao vokacije, kao ne-
kakve uzviπene djelatnosti upravo obezvreuju uloæe-
ni trud.10 UstrajuÊi na svojoj apsolutnoj razlici, dje-
latnici u humanistici ne uviaju ono πto amerikanist
Michael Denning formulira na sljedeÊi naËin: “Pod
kapitalizmom jedina stvar koja je gora od toga da si
eksploatiran je ne biti eksploatiran” (Denning). Inzisti-
rajuÊi na svojoj samosvojnosti ili samosvrsi huma-

funkcionar, su TV i sport. On je obrazloæio krvavi teroristiËki upad
u olimpijsko selo u Münchenu 1972. prijekom potrebom da se
palestinski problem pojavi u odreeno vrijeme na televizijskim
ekranima. Da bi svijet, dakle, uoËio neki problem, potrebna je neka
vrsta planetarnog spektakla. U svijetu, oËito, malo tko misli da
pisana rijeË, pamfleti, knjige itd., joπ mogu neπto uËiniti” (1981:
255‡256).

10 Ne vidim razlog zaπto trud uloæen u Ëitanje i pisanje ne bi
zasluæio adekvatnu materijalnu kompenzaciju. Ne slaæem se s
onima koji smatraju da je taj posao, a ja ga smatram poslom, ne-
kakva samosvrha koju profaniramo govorom o kompenzaciji.
André Gorz pravi tu, meni neprihvatljivu distinkciju: “Koliko god
zanimljiv, rad koji se vrπi zbog razmjene na træiπtu ne moæe se
smatrati istom vrstom kao aktivnost slikara, pisca, misionara koji
prihvaÊaju æivot neimaπtine jer je sama aktivnost, a ne njezina
razmjenska vrijednost njihov poglaviti cilj” (137‡138). Ako umjet-
nici i prihvaÊaju liπavanje i neimaπtinu to se ne bi trebalo oËekivati
od profanijih interpretatora ili uËitelja. Uostalom povijest te zadnje
grupacije to zorno prikazuje. U studiji o “pojmu rada” Herbert
Applebaum piπe: “Profesori i majstori u gradskim πkolama koje
su se razvile u dvanaestom i trinaestom vijeku bili su plaÊeni za
rad pouËavanja. Prije toga, osuivani su za prodaju znanja jer se
‘Boæji dar ne moæe prodati’ (Le Goff). Meutim, usponom sve-
uËiliπta naknada isplaÊena akademskom radniku je opravdavana
trudom uloæenom u sluæenju studenata. Smatrala se plaÊom za rad
a ne cijenom πirenja znanja” (Applebaum 1992: 245‡246). »inje-
nica da nikada nisam shvatio ono πto radim ‘boæjim darom’ nego
uvijek trudom koji, uvaæimo li njegovu zahtjevnost, nikada nije
adekvatno nagraivan svakako je vaæan razlog za nastanak ovog
zapisa.

nistika gubi raison d’ être u svijetu pogonjenom logi-
kom kapitala. Ako supsumpcija (“podvoenje” kod
StrpiÊa), znaËi uspostavljanje odnosa izmeu jedne
partikularnosti, recimo humanistiËkog znanja, i neke
univerzalije onda, kako stvari danas stoje, ta univer-
zalija, kapital, nema potrebe za reËenom partikular-
noπÊu. Rad umjetnosti rijeËi je izostavljen iz totalne
supsumpcije rada pod kapital. Ako smo i dalje predani
tom radu, raste samosvijest da se bavimo neËim πto
je anakrono, nepotrebno, neËim πto je pripadalo svijetu
koji nestaje. No, neÊemo se zadovoljiti dijagnostikom
ËinjeniËnog stanja jer nas narav tog rada nuka na
promiπljanja razloga zaπto je tome tako. Stoga se na-
meÊe pitanje: πto se to u humanistici opire logici kapi-
tala?

6.

Prijedlog u kurzivu u mojem pitanju signalizira
da Êu ja razloge opiranja/neprizivanja, pored izvanj-
skih faktora kao πto je dinamika kapitala, traæiti i
unutar humanistike. U radu “HumanistiËke znanosti
i hermeneutika” Damir BarbariÊ smatra da je “bit
znanosti” “apstrahiranje od svega individualnog, ose-
bujnog, kvalitativnog na prirodnom biÊu, koje upravo
tim apstrahiranjem postaje njezinim predmetom”. Pri-
tom “ni povijesno podrijetlo ni prostorno i vremensko
mjesto kojem izvorno pripada viπe ne mogu i ne smiju
igrati odreujuÊu ulogu” (u GrgiÊ i MartinoviÊ 2017:
74). Dakle znanost, znanost koja je u sluæbi globali-
ziranog træiπta, da se posluæimo ranijim BarbariÊevim
naslovom, apstrahira od svake vremenske i prostorne
partikularnosti. Na globalnom træiπtu, toj sveopÊoj
zamjenjivosti i razmjenjivosti svega sa svime”, po
BarbariÊu,

predmeti bivaju stjerani u prazninu bitne jednoliËnosti,
koja se manje ili viπe uspjeπno prikriva sve veÊom,
tendencijski beskonaËnom raznovrsnoπÊu sporednosti.
IπËeznuÊe i zaborav onog izvornog nadoknauje se
omamljujuÊim πarenilom beskrajnog mnoπtva nado-
mjestaka. (u GrgiÊ 2017: 78)

Moæemo ekstrapolirati i kazati da se “omam-
ljujuÊe πarenilo” poklapa s druπtvom spektakla dok
“nadomjesci” korespondiraju djelatnostima Illicheve
“programirane ugode”. I Ëak ako ne æalujemo za
“onim izvornim”, dosadaπnje nas izlaganje nuka zapi-
tati se zaπto, primjerice, umjetnost rijeËi nije barem
meu “mnoπtvom nadomjestaka”.

Objaπnjenja su najoËitija kada zagovaratelji hu-
manistike svoj posao sagledavaju unutar πire konjunk-
ture, “sveopÊe zamjenjivosti i razmjenjivosti svega
sa svime”. Navest Êu nasumiËan primjer: jedan ame-
riËki profesor prava u Ëlanku znakovitog naslova “Ayn
Rand Comes to U.N.C.” iznosi zapaæanje: “Cilj huma-
nistiËke naobrazbe je njegovati nezavisnu, kritiËku
misao i πiroku povijesnu perspektivu kod studenata i
u sveuËiliπnoj kulturi. Uspjeπna humanistiËka na-
obrazba Ëini ono oËito upitnim i pokazuje da sadaπ-
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njost nije ni vjeËna ni neizbjeæna” (Purdy). Pozivanje
na kritiËnost, povijesnost, na razotkrivajuÊu narav hu-
manistiËke djelatnosti je ovdje evidentno. Navodim
Purdya jer on na temelju tih svojstava humanistike
iznosi zakljuËak: “To nisu ciljevi postavljeni da bi
udovoljili ispitu træiπta ili da bi se povinovali ideologiji
bogatih donatora” (Purdy). U nastavku Êu pokazati
kako temeljne postavke i vrijednosti humanistike nisu
kompatibilne s logikom ekonomskog razvoja, kako
znanje i iskustvo koje pruæa, primjerice, knjiæevnost
ne samo da nije podvedivo pod tu logiku, nego joj
proturjeËi. Ilustrirat Êu to divergentnim shvaÊanjima
kategorija vremena i prostora u humanistici i u svijetu
ekonomije.

Jednostavno kazano, temporalnost humanistike
proturjeËi vremenskoj dinamici kapitala. Posluæit Êu
se zapaæanjem Paula Connertona:

Modernitet ili barem ona njegova sastavnica koju
predstavlja ekonomska ekspanzija kapitalistiËkog
procesa proizvodnje proizvodi amneziju ne sluËajno
nego intrinziËno i po nuænosti. Zaborav je ugraen u
sam kapitalistiËki proces proizvodnje, inkorporiran je
u tjelesno iskustvo njegovih æivotnih prostora. (Conner-
ton 2009: 125)

Ako je “kulturna amnezija” intrinziËna kapitali-
stiËkom naËinu proizvodnje, uvid koji je kod Conner-
tona dobro potkrijepljen, onda je jasno da temporal-
nost upisana u knjiæevnost, temporalnost koja po
pravilu tematizira balast/inzistentnost proπlosti, nije
dobrodoπla u stvaranju subjekta/objekta te proizvod-
nje. U danaπnjoj kulturi instantnosti ta amnezija biva
sve rasprostranjenija i intrinziËna sustavu.11

Ilustrirat Êu to na primjeru koji je bliæi discipli-
narnom ishodiπtu ovoga zapisa i koji pokazuje kako
se vrijeme kapitala nameÊe i na domene koje naizgled
s njime nemaju veze. U zakljuËku rada u kojemu
ocrtava krizu anglistiËkih studija u Tunisu, Ronald
A.T. Judy tvrdi da bi transformacija programa pod
diktatom ekonomskih obzira kakvu ondje zagovaraju
predstavnici razliËitih internacionalnih tijela kao πto
je Svjetska banka bilo pogubno:

to bi znaËilo potpuno napuπtanje tradicije druπtvene
pravde putem obrazovanja i predlaganje novog iskustva
vremena koje naivno promiËe perspektivu ‘moderne’
kao radikalnog prekida s proπloπÊu [...] i stoga usmje-
rene u beskrajnu buduÊnost koju odreuje ili oblikuje.
To iskustvo vremena je u sræi ekonomskog pojma bes-
krajnog rasta træiπta i financijske ideje beskrajne
cirkulacije novca. Meutim, najveÊi problem s tim
iskustvom jest taj πto su sve naπe ideje ljudske vrijed-
nosti utemeljene i artikulirane samo u terminima huma-
nizma koji pripada Prosvjetiteljstvu i njegovim deri-
vativnim odgovorima (romantizmu i modernizmu). ©to
samo znaËi da oni pretpostavljaju iskustvo vremena u
kojemu je ono ‘moderno’ toËka na kontinuumu koji se
proteæe beskrajno u proπlost kao πto se beskrajno pro-
teæe u buduÊnost. (Judy 1999: 29)

11 U radu “Humanistika za kraj povijesti” Ozren Æunec opisuje
osebujnu temporalnost kapitala i osuvremenjuje ju ukazivanjem
na funkciju kredita: “Kapital teæi πto bræem obrtanju, u πto kraÊem
vremenu, beskonaËnom profitu odgovarao bi beskonaËan broj
obrtaja u istom trenutku, no kako je to nemoguÊe, onda se pribje-
gava maksimalno moguÊem poveÊanju æelje koja po svojoj naravi
teæi trenutnom zadovoljenju. BuduÊi da je sadaπnjost ipak ogra-
niËena, jedini naËin da se æelja i njeno zadovoljenje, dakle obrtanje
kapitala, maksimalno poveÊaju jest u svojevrsnom ‘poveÊanju’
sadaπnjosti, a to se postiæe ukljuËenjem buduÊnosti u sadaπnjost.
TehniËko sredstvo za to je kredit kojim se buduÊe aktivnosti konzu-
miraju u sadaπnjosti i buduÊnost pretvara u sadaπnjost i svodi na
nju.” Dodat Êu da u nastavku Æunec suprotstavlja iskustvo vremena
u humanistici takvom poimanju i doæivljaju vremena: “Nasuprot
ovim dominantnim predstavama o suvremenosti, humanistika je
Ëovjeka uvijek mislila, razumjela ali i oblikovala kao povijesno
biÊe, otvoreno spram cijelog vremena i spram povijesne cjeline
svijeta” (u GrgiÊ 2017: 126‡127).

HumanistiËko znanje i u njemu artikuliran do-
æivljaj vremena antipodni su imperativima kapitala.
Ako pak humanistika prihvati smjernice koje predlaæu
nositelji tog imperativa kao πto je, primjerice, Svjetska
banka ona Êe biti okljaπtrena upravo one temporalnosti
koja ju upravo Ëini onim πto jest.

Kao pandan instantnosti, suvremena konjunktura
povlaπÊuje kapitalu primjerenu prostornost. NajopÊe-
nitije kazano, u njoj se prostor poima kao resurs oËiπ-
Êen od tragova ljudskog æivljenja i doæivljaja. Afektiv-
ne ‡ bilo topofilijske ili topofobijske ‡ investicije u
prostor ustuknjuju pred logikom kapitalnih ulaganja.
Tu je tendenciju Marx pronicljivo prepoznao u gore
navedenom pasusu iz Grundrissea. Ondje opisano
razaranje nacionalnih granica pod uplivom globali-
zacijskih procesa utjeËe na funkciju ali i na uvjete
omoguÊenja knjiæevnog rada. Prisjetimo se pritom
uloge koju su umjetnost i humanistika imale u tvorbi
nacionalnih identiteta, u konstruiranju njegova do-
æivljajnog prostora i imaginarija. Ako humanistiËko
znanje izvlaËi na vidjelo ili pak konstruira ljudske
prakse koje upisuju Ëovjekovu prisutnost u proteænost
svijeta, ako mu je viπe stalo, govoreÊi geografskim
pojmovima, do mjesta nego do prostora kao takvoga,
tendencija kapitala i imperativ rasta su prema mjesti-
ma “destruktivni” i ruπe sve ono πto ometa razvitak,
da parafraziram Marxovu formulaciju. Jezgrovito for-
mulirano, prostor kapitala je antipodan humanistiË-
kom oÊutu mjesta. To se oËituje i na najapstraktnijoj
ravni prostora, pa kod Josepha W. Moorea Ëitamo:
“Priroda je ograniËena. Premisa kapitala je ono bez-
graniËno” (Moore 2015: 87). Znanje i iskustvo upi-
sano u humanistiku priznaju i grade na ograniËenosti
prirode dok takav uvid moæe biti samo remetilaËki
faktor nezajeæljivom imperativu za rastom. Odredimo
li vrijeme i prostor danaπnje konjunkture kao “nepo-
vijesnu bezaviËajnost”, kako to Ëini Damir BarbariÊ,
jasno je zaπto u toj konjunkturi humanistika nije
dobrodoπla. Prvo, kao πto primjeÊuje Christopher
Fynsk: “©tovanje povijesti misli koje je na djelu u
suvremenoj teoriji jest oblik otpora prema snagama
træiπta” (2004: xiii). Dakle, iskustvo vremena u huma-
nistici opire se “nepovijesnosti” danaπnje konjunkture.
Dodajmo tome Fynskovo zapaæanje o prostoru: “Opet
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ponavljam da misao koja ishodi iz humanistike mora
iznaÊi naËina iskazati poËast dogaajima koji su uvijek
lokalnog, singularnog karaktera” (2004: 59). Dakle,
humanistika se opire i “bezaviËajnosti” i uvaæavajuÊi
ono lokalno artikulira ma koliko krhke prepreke globa-
lizirajuÊoj moÊi novca i træiπta.

Ono πto se podrazumijeva u gornjem opisu anti-
nomijskih kategorija vremena i prostora jest Ëovjek.
Taj Ëovjek ima pamÊenje i pripada odreenom mjestu.
Taj je pojedinac uvelike kljuËni predmet ali i adresat
humanistike. Ono πto danas ne bismo trebali Ëiniti
jest uzeti tog pojedinaca kao samorazumljivu danost.
PotkrjepljujuÊi to upozorenje navodim zapaæanje
Reingarda Nethersolea koji piπe kako se Ëini da se
taj subjekt, “kultiviran, discipliniran i konzerviran u
humanistiËkim znanostima od 19. do sredine 20.
stoljeÊa” primiËe kraju svoje druπtveno-politiËke upo-
rabljivosti. Nethersole nastavlja:

naπa visoko-tehnoloπka digitalna, fragmentirana i ko-
mercijalno pogonjena mreæna kultura [...] ovisi manje
o ‘individualnim subjektima’ nego o ljudskim resur-
sima u obliku ljudskog kapitala kako se to formulira u
ekonomskoj znanosti koja brka ‘ljudske resurse’ s ‘pri-
rodnim resursima’. (Nethersole 2015: 60)

Ako se Ëovjek tretira kao resurs onda nisu ugro-
æeni samo partikularne vremenitosti ili ovaj ili onaj
prostor nego ono ljudsko kao takvo. Priznajem da je
to moæda odveÊ prenagljena tvrdnja. Priznajem da
takve tvrdnje imaju veze s nelagodom koju osjeÊam
pri kraju rada u profesiji u kojoj sam mislio da postoji
konsenzus oko vaænosti onog ljudskoga. Istinabog taj
konsenzus je postojao viπe oko postavljenih pitanja
nego oko odgovora. U tom duhu Êu i zavrπiti.

7.

U knjizi Namjena knjiæevnosti, meu Ëetiri uËinka
Ëitanja Rita Felski ubraja Ëinjenicu “da knjiæevnost
stvara osobite konfiguracije druπtvenog znanja”
(2016: 26). PretpostavljajuÊi vaænost uvida da Ëitanje
ukljuËuje i “logiku prepoznavanja”, i “oËaranost” i
“πokiranost”, da nabrojim tri preostala njezina obi-
ljeæja, ja Êu se u nastavku zadræati na epistemoloπkim
svojstvima knjiæevnosti, na onoj slutnji, kako ju Felski
imenuje, “da umjetniËka djela otkrivaju neπto o naËinu
na koji stvari stoje” (105). Ne Ëinim to samo iz razloga
jer je znanje opetovano spomenuto u dosadaπnjoj
argumentaciji, veÊ i zbog toga jer smatram da upravo
epistemoloπka dimenzija knjiæevnosti omoguÊuje nam
postaviti pitanje koje se nameÊe nakon svega reËenog:
πto nam je Ëiniti nakon gornje dijagnostike?

Iz pozicije prepoznavanja neprizvanosti rada
humanistike moguÊa su, po mojem miπljenju, tri na-
Ëina postupanja ako nismo posve proæeti, kao πto
BarbariÊ kaæe, “duhom poraza i kapitulacije” (u GrgiÊ
2017: 81) kao prvo moæemo ostati u patosu discipline,
kao drugo moæemo disciplinu podvrÊi izvandiscipli-

narnim interesima i ciljevima ili pak, kao treÊe, mo-
æemo samo disciplinarno znanje staviti na kuπnju i
suoËiti se s konzekvencijama radikalnog samopropiti-
vanja koje nalaæe ta kuπnja. Prva reakcija ne registrira
ili ne æeli registrirati mijene u vanjskom svijetu, na-
stavlja utabanim stazama i crpi legitimitet iz same
discipline. Smatram da u Hrvatskoj humanistiËke dis-
cipline uglavnom pribjegavaju toj strategiji. Druga
reakcija nastoji iznaÊi naËin kako ovu ili onu disciplinu
staviti u sluæbu konjunkturnih interesa. Primjerice,
Sarah Brouillette u knjizi znakovito naslovljenoj Lit-
erature and the Creative Economy (2014) opisuje niz
sluËajeva kako knjiæevnici surauju s investitorima u
poslu s nekretninama. Koliko je meni poznato kapital
uloæen u nekretninski biznis u naπem djelu svijeta joπ
ne priziva knjiæevnost kada kreÊe u akciju.12 U Hrvat-
skoj autonomija knjiæevnosti nije ugroæena.

SmatrajuÊi ostanak u patosu discipline ili pak
instrumentalizaciju disciplinarnog znanja nedostatnim
odgovorima izazovima pred kojima danas stoji huma-
nistika, zagovaram treÊi put kuπnje koji, rijeËima
Andréa Gorza, “dovodi u pitanje prirodu, vaænost ali
i umjeπnost same znanosti kakvu sada prakticiramo
πto se svodi na dovoenje u pitanje uloge samih znan-
stvenih radnika” (Gorz 1983: 197). Ja Êu to propitiva-
nje zapoËeti ukazivanjem na strategiju inherentnu
svakom konstituiranju disciplinarnosti. Prisjetimo se
Foucaultova zapaæanja u radu “Poredak diskursa” da
svaka disciplina “priznaje unutar svojih granica istinite
i pogreπne propozicije; no ona preko svojih granica
odbacuje svaku teratologiju znanja” (Foucault 125).
DrugaËije kazano, ono πto se ne uklapa u odreeni
reæim znanja smatra se nakaznim (teratologija) i biva
iskljuËeno iz vidokruga discipline. U Ëlanku “Science
Does not Think”, Grant Farred ustvruje da je discipli-
na kao takva “praksa koja moæe funkcionirati samo
putem ‘izostavljanja’” pa shodno tome postojanje dis-
cipline podrazumijeva “izbrisano znanje”:

12 Ako se pokoji knjiæevnik æeli pripremiti za moguÊi dolazak
“kreativne ekonomije”, u Hrvatsku upuÊujem ga na izvor gdje moæe
pronaÊi πto se u tom sluËaju moæe ponuditi investitorima u nekret-
nine. “A Place for Words: A Sense of Place”, Urban Words, 2008,
http:/www.urbanwords.org.uk/aplacforwords/sense-of-place.php
(vidi Brouillette).

Nema discipline bez iskljuËenja, bez hotimiËnog bri-
sanja onoga πto zahvaÊa, stavlja na kuπnju ili ‘uokvi-
ruje’ disciplinu (to jest, konstituira sablasnu marginu
discipline). Nezavrπenost disciplinarnog znanja Ëini
disciplinu podloæniju, u njezinoj emfatiËkoj artikulaciji,
zatvaranju: ono πto postoji ‘izvan’ nje, po toj formula-
ciji, ima malu ili nikakvu ‘vrijednost’; ono πto je izvan
discipline nema vaænosti osim πto kao sablast proganja
disciplinu. (2011: 60)

OpetujuÊi Farredove metafore, disciplina nadzire
i nastoji obuzdati sablasti koje ju proganjaju. Kon-
tekstualizirajuÊi danaπnju znanost o knjiæevnosti u
okolni svijet, ja sam na neki naËin dao konkretni oblik
tim sablastima.
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Zbog inih razloga, koji seæu od organizacijskog
okruæenja disciplina pa do rastuÊe kompleksnosti
svijeta, postaje sve razvidnija nedostatnost mono-
disciplinarnosti (Collen). Kako god imenovali novo-
stvoreno stanje ‡ Collen nudi kovanice kao πto su
multidisciplinarnost, interdisciplinarnost, transdis-
ciplinarnost, metadisciplinarnost ‡ oËito je da smo na
pragu situacije koja podlokava neke od temeljnih
postulata disciplinarnog znanja. (Collen 2002). U
specijalnom broju Ëasopisa Theory, Culture and So-
ciety posveÊenom “transdisciplinarnoj problematici”,
Peter Osborne piπe kako nema spora da je doπlo do
kvalitativnog pomaka u raspravama oko disciplinar-
nosti, u odnosima meu disciplinama i unutar samih
disciplina pa bismo mogli reÊi da je interdisciplinar-
nost danas prevladavajuÊi modalitet istraæivanja tih
“proπirenih verzija” disciplina. No, nema suglasja oko
imenovanja nove paradigme. Helga Nowotny zastupa
stav da je transdisciplinarnost prikladniji termin jer
“ima semantiËku privlaËnost drugaËiju od rijeËi kao
πto su inter- ili multi, ili pluradisciplinarnost. Taj se
predmetak -trans ‡ dijeli s joπ jednom rijeËju, naime
s rijeËju transgresivnost. Znanje je transgresivno i
trasndisciplinarno i ne πtuje institucionalne mee
(Nowotny). Meutim, treba li stati na tom zagovoru
transgresivnosti?

U prikazu niza publikacija Robert Markley je
1991. predskazao da Êe “postdisciplinarnost za 1990-
te biti ono πto je dekonstrukcija bila za 1980-te” (1991:
337). Deset godina kasnije, u Ëlanku “Undisciplined”,
Louis Menand je napisao: “Ono πto akademski svijet
sada doæivljava je postdisciplinarnost ‡ ne spajanje
disciplina nego bijeg iz disciplina” (2001: 52). Iako
se ta predvianja nisu posve obistinila u njima razaz-
najem potencijal koji Êu u nastavku pokuπati artikuli-
rati. Markleyov preliminarni opis postdisciplinarnosti
anticipira Menandov “bijeg iz disciplina”: “Nered
postdisciplinarnosti leæi u naglasku koji stavlja na inte-
lektualnu raspravu (ako ne otvoreni rat), u njezinom
ustrajanju na povijesnosti diskursa i u njezinom pori-
canju ‘prirodnih’ podjela izmeu polja znanja” (1991:
345). Jedan od ne tako brojnih izvora za razumijevanje
tog bijega i za promiπljanje postdisciplinarnosti je
tekst Marioa Biagiolia u kojemu Ëitamo:

S obzirom na to πto donosi buduÊnost, Ëini se mudrije
za humanistiku prigrliti strategiju πirenja nego utvri-
vanja. Bilo bi nuæno preosmisliti odnos izmeu prirod-
nih nauka i humanistike izvan okvira koji se temelji
na tradicionalnom poimanju disciplina i epistemoloπkih
hijerarhija. To je izuzetno teæak projekt, koji vjerojatno
iziskuje oduËavanje od ideja o znanju (navodno polje
prirodnih nauka) i kulturi (navodna oblast humanistike)
i zamjenu istih neËim posve drukËijim. (2009: 828)

Biagioli dolazi do sljedeÊeg zakljuËka: “Nauke
se kreÊu u pravcu organiziranja svojih praktiËara oko
problema, ne disciplina, u skupinama koje su moæda
odveÊ kratkotrajne da bi se institucionalizirale u odsje-
ke ili programe ili pak da bi im se nadjenula trajna
disciplinarna imena” (819).

Ja se na samom kraju vraÊam problemu ekono-
mije. VraÊam se tom problemu ne samo jer se opeto-
vano javljao diljem gornje argumentacije nego i zbog
prevlasti ekonomije u danaπnjoj konjunkturi, ali i zbog
Ëinjenice πto se znanost koje je ekonomija predmet,
po mojem miπljenju, pokazuje nedoraslom izazovu
te konjunkture. Na tragu gornjih razmatranja discipli-
narnosti ustvrdit Êu da sama logika ekonomike prijeËi
sagledavanje kompleksnosti vlastita predmeta. Ekono-
misti rijetko prepoznaju tu manjkavost jer nisu, uzima-
juÊi znanstvenost svoje discipline zdravo za gotovo,
skloni samorefleksiji. No, ima i onih koji se upuπtaju
u taj posao. Timothy Mitchell je jedan od njih. U radu
“The Work of Economics” on izrijekom tvrdi da eko-
nomika, kao i svaka druga disciplina, “stvara svoj
svijet” i naznaËuje kako disciplinarno znanje pojedno-
stavljuje stvarnost. Kod njega Ëitamo: “Ono organizira
svijet na naËin koji je ekonomistima pruæio priliku
proizvesti njegove Ëinjenice”. Po Mitchellu logika
discipline poËiva na “procesima koji neke Ëinjenice
Ëine moguÊim, a druge ne” (2005: 301). Pogubnoga
disciplinarnog pojednostavljenja svijeta svjesni su i
drugi ekonomisti. Primjerice, Bob Jessop i Ngai-Ling
Sum u, za moju argumentaciju znakovito naslovlje-
nom, Ëlanku “Pre-disciplinary and Post-disciplinary
Perspectives” “odbacuju redukcionistiËke pristupe
disciplini” i zagovaraju “kulturalnu politiËku ekono-
miju” kao moguÊe rjeπenje. Iz njihove programske
izjave razabire se kritika disciplinarnog znanja:

odbacujemo diskurzivnu i organizacijsku konstrukciju
(joπ gore, fetiπizaciju) disciplinarnih granica. To znaËi
da ne moæemo svoj pristup opisati kao inter- ili multi-
disciplinaran po svojim aspiracijama [...] Mi svoj
zajedniËki pristup opisujemo kao prijedisciplinaran po
svojoj povijesnoj inspiraciji i postdisciplinaran po svo-
jim trenutnim intelektualnim implikacijama.

ZastupajuÊi potrebu povratka na politiËku eko-
nomiju nasuprot prevladavajuÊim ekonomskim πkola-
ma oni piπu: “Dok su poËeci klasiËne politiËke eko-
nomije bili prijediscilinarni, suvremena politiËka
ekonomija postaje postdisciplinarna” (Jessop i Ngai-
Ling). Ne navodim ova zapaæanja samo zbog toga jer
nam pomaæu objasniti zaπto nam se objaπnjenja
ekonomista Ëesto put doimaju nedostatnima. Navodim
ih i zbog toga jer smatram da knjiæevnost, bolje od
drugih kulturnih proizvoda, nudi doæivljaj prijedisci-
plinarne gustoÊe svijeta. To bi bila njezina “uporab-
na vrijednost”. No, da bismo tu gustoÊu zamijetili i
adekvatno valorizirali, naπi protokoli Ëitanja moraju
iskoraËiti u postdisciplinarnu otvorenost u kojoj Êe
mjesto naÊi i ekonomska tematika. U toj otvorenosti
uvidjet Êemo da knjiæevnost podsjeÊa na ono πto eko-
nomika zaboravlja. Ako u danaπnjoj konjunkturi knji-
æevnost ima tu uporabnu vrijednost, onda moæda
uloæeni trud u nju, dvojbe oko Ëije koristi sam htio
podijeliti poglavito s onima na istom poslu, ipak ima
stanovitog smisla.
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SUMMARY

THE UNSOLICITED WORK OF THE ART OF THE
WORD

The author labels his article a jeremiad concern-
ing the status of literature, of literary study and of the
humanities in the present conjuncture. After rehears-

ing similar pronouncements on the state of the hu-
manities elsewhere, he positions his take on the prob-
lem in the Croatian setting and proposes a Marxist
explanation of the plight of present day workers in
the humanities. He uses Marx to indicate the domina-
tion of the economy in today’s cognitive capitalism
but also draws upon Marx to explain why he chose
the term ‘unsolicited’ in his title. In addition to de-
scribing how the logic of capital marginalizes human-
istic knowledge, the author shows how the manner in
which the humanities conceptualize time and space
prevents them from being solicited by the economic
order. In the final section of the paper he proposes a
way that humanistic knowledge can still be of rel-
evance in the newest transformations of scholarly dis-
ciplines.

Key words: work, labor, literature, soliciting, capital,
postdisciplinarity


