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Neprizvani rad umjetnosti rijeci’

Ako je sintagma “umjetnost rije¢i” u naslovu
skoro pa samorazumljiva formulacija koja je u hrvat-
skom kontekstu lako prepoznatljiva Sifra za knjizev-
nost, druge dvije rijec¢i zasluzuju nekoliko uvodnih
opaski. Rijecju “rad” u naslovu Zelim naglasiti ¢inje-
nicu da mi je u nastavku vise stalo do napora ulozenog
u stvaranje knjizevnog djela ili, relevantnije za pozi-
ciju iz koje piSem, truda Citanja i artikuliranja istoga,
nego do piscevih ili kritiarevih djela i uradaka. Usre-
dotocenjem na trud uloZen u rad u i na knjiZevnosti
Zelim podcrtati Cinjenicu koja se Cesto izostavlja iz
razmatranja te djelatnosti. Naime, kao da prevladava
misljenje da, kada je rijeC o stvaranju knjizevnosti ili
pak o njezinoj recepciji i razumijevanju, valja zane-
mariti u njih uloZen napor.! Te aktivnosti trebale bi
ishoditi iz nekog spontaniteta, neposredovanog nadah-
nuca ili nadarenosti pa bi govoriti o radu, naporu i
trudu predstavljalo blasfemic¢nu profanizaciju aktiv-
nosti nesvodive na napor mozga, tijela i ZivCevlja.
Takoder, ako pisani tekst postaje umjetnost samo
¢inom Citanja, isto se skanjivanje glede uloZenog
napora i truda ocituje i u ¢inu recepcije ¢ak i onda
kada se ne Cita radi uzitka nego kao zadaca opisa
radnog mjesta. Jednostavno kazano, rad i pisaca i onih

* Zaletke ovoga rada Citatelj moZe naci u tekstu “The Unso-
licited Labor of the Humanities” u zborniku English Studies from
Archives to Prospects Vol. 1., uredili S. Grgas, T. Klepa¢ i M.
Domines Veliki, Cambridge Scholars Publishing, 2016, str.
163-178. Rije¢ je o plenarnom izlaganju koje sam odrzao prigodom
obljetnice 80. godiSnjice osnutka zagrebacke anglistike. To
izlaganje i taj ¢lanak bili su predlosci za kolegij “Uporabna vrijed-
nost knjiZevnosti: stanje i perspektive discipline” koji sam u ljetnom
semestru 2017. odrzao na poslijediplomskom doktorskom studiju
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

! Dag je Strpi¢ u dijelu svoje nedavno tiskane disertacije ponu-
dio iscrpan prikaz i analizu distinkcije truda i rada. Ja ¢u se ogra-
niciti na opasku da rije¢ rad u mojemu naslovu manje znaci
“umijece, vjestinu, zanat, znanost, majstoriju” (2017: 53), ono $to
konotira engleska rije¢ “work” a viSe napor i trud ili ono Sto
oznacuje engleska rijec “labour”. Stoga se rije¢ “labor” pojavljuje
u engleskom predlosku a ostavljam otvorenu moguénost da se rije¢
“rad” u mojemu naslovu preinaci u rije¢ “trud”.
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koji Citaju, interpretiraju ili pak piSu o njihovim dje-
lima nije valoriziran po parametrima — fizicko-duhov-
ni napor, uloZeno vrijeme, egzistencijalna cijena — koji
se primjenjuju u slucaju drugih ljudskih djelatnosti.
Medutim, unatoc ¢injenici da je, po mojemu sudu, ta
¢injenica implicitno prisutna u Zalopojkama nad
mjestom knjiZevnosti u danasnjem svijetu kao da se
bjezi od pitanja sve oCitijeg obezvrjedivanja rada ulo-
Zenog u reCene aktivnosti. Prva rije¢ u mojemu naslo-
vu smjera ponuditi moguci odgovor kako se i zasto
rad u i na knjizevnosti nalazi u poprili¢no nezavidnom
polozaju.

Elektronska poruka koju sam nedavno dobio od
izdavacke kuce Taylor & Francis i urednika zadnjeg
broja casopisa Textual Practice naslovljena je “Sto
donosi budu¢nost knjizevnog razmisljanja?”” Posilja-
telj kao da je znao za preokupacije koje su me ponu-
kale na ovaj zapis. U privitku poruke nalazili su se
tekstovi tridesetak pisaca u kojima odgovaraju na
postavljeno pitanje. Uvodnicari tematskog bloka u
kojemu su sakupljeni odgovori, Peter Boxall i Michael
Jonik, podsjecaju da to izdanje ¢asopisa komemorira
tridesetu godiSnjicu izlaZenja Casopisa Textual Prac-
tice 1 citiraju Terencea Hawkesa koji je ve¢ u prvom
broju Casopisa 1987. godine lamentirao nad skucenim
moguénostima kritickog misljenja. To podsjea da
situacija iz koje piSem nije nesto posve novo. Medu-
tim, ja bih se slozio s uvodnicarima da se stanje koje
je Hawkes detektirao danas pogorsalo. Usput primje-
¢ujem da se uvodnicari pozivaju na tekst Terry Eagle-
tona u TLS (lipanj 2016) u kojemu Eagleton proglasa-
va “polaganu, nesigurnu smrt poststrukturalizma” i
zakljucuju da njegova dijagnostika “kao da samo
potvrduje utisak da je danas mogucnost kritickog
misljenja istisnuta iz sve viSe potrZiSnjene? javne sfere,
ako nije posve ukinuta” (Boxall i Jonik). Opis stanja
koji naznacuju uvodnicari Textual Practicea kao i

2 Ovo je najadekvatniji meni poznat prijevod rije¢i “marke-
tized”. Varijante te rijeci e se pojaviti na nekoliko mjesta u tekstu
pa ¢u na samom pocetku kazati da ju je ponudio Rade Kalanj u
prijevodu za moju tematiku znacajne knjige Andréa Gorza Nema-
terijalni rad: Spoznaja, vrijednost i kapital. Zagreb: TIM Press.



objasnjenje koje je u njihovoj dijagnostici implicitno
dotaknuto podrazumijevani je okvir onoga Sto slijedi.
Medutim, po mojoj prosudbi, taj okvir ne pokriva ili
se libi ukazati na najvazniji uzrok danasnjeg stanja.

Znakovito je ali i razumljivo da nitko od pisaca
koji su se odazvali pozivu uredniStva Texual Prac-
tice nije natuknuo mogucnost da njihova djela na-
prosto nisu potrebna. Njihovi mahom samo-legitimi-
rajuci odgovori ustrajavaju u vjeri u smislenost onoga
Sto stvaraju, pozivaju se na humanizirajuéi u¢inak
knjizevnosti i ne dvoje da ¢e ona i u buduénosti imati
smisla. Niz tih odgovora sli¢i na formulacije koje pre-
davaci knjizevnosti upisuju u rubriku “ishod ucenja”
u opisu svojih kolegija ili pak u opisu “ciljeva” predlo-
Zenih znanstvenih projekata. To je logicno i posve
ocekivano: i pisci i njihovi profesionalni Citatelji na-
prosto nastoje prezivjeti. U tom nastojanju pisac se
ne pita da li je njegovo djelo uopée potrebno dok
predavaci i istrazivaci, ukoliko za njih akademska sre-
dina jos pokazuje interes, svoj posao uzimaju zdravo
za gotovo. U onome $§to slijedi smatram se profesional-
nim Citateljem koji gleda na svoju disciplinu iz pozi-
cije jo$ ne posve izmjeStene iz akademske sredine —
pred umirovljenjem — iz koje mogu postaviti pitanja
koja ne bi bila oportuna za nekoga tko tek zapocinje
raditi u toj sredini. Ako to propitivanje iziskuje legiti-
maciju neka to dakle bude, u duhu predstojece argu-
mentacije, moj minuli rad.

U onome $to slijedi polazim od procjene da niti
knjizevnost kao primarna proizvodnja niti teorija kao
derivativna disciplinarna praksa nisu nesto samo po
sebi vrijedno. Nijecni predmetak u prvoj rije¢i mojega
naslova — negacija koja na odredeni nacin strukturira
sve $to slijedi — signalizira manjkavost, upitnost oko
statusa knjizevnosti u danasnjoj konjunkturi. Odmah
¢u ustvrditi da reCenim predmetkom oznacujem zane-
marivanje ne samo knjiZevnog rada nego marginaliza-
ciju svekolike humanistike. U tom su smislu iznesena
zapazanja joS jedna jeremijada nad polozajem huma-
nistike. Uzgred receno Marjorie Perloff Cak tvrdi da
se moze govoriti o svojevrsnom Zanru unutar razli¢itih
humanistic¢kih disciplina. Ona zapocCinje esej koji je
izlozila na konferenciji znakovitog naslova “Have the
Humanistic Disciplines Collapsed?”, odrzanoj 23.
ozujka 1999. na sveucilistu Stanford tvrdnjom: “Da-
nas je jedan od najucestalijih Zanrova u pisanju o
akademskom svijetu nadgrobni natpis humanistici”
(Perloff 2000). Navest ¢u jos jedan primjer prepozna-
vanja stanja zalovanja u humanistici: u uvodu proslo-
godiSnjeg tematskog broja Casopisa New Literary
History, koji je posvecen raspravi o relevantnosti djela
Bruna Latoura za humanistiku, Rita Felski koristi
sintagmu ““diskurz humanistickih znanosti” i opisuje
ga sljedeéim rijecima: “bezbrojna jadikovanja, bez-
brojne govorancije, jeremijade, dijagnoze i obrane
humanistike nastale zadnjih godina i koje tvore zase-
ban zanr” (Felski 2016: 215). Zapis koji slijedi pripada
tom Zanru. Jedan od razloga njegova nastanka jest
moja ocjena da u Hrvatskoj, barem u knjizevnoj teoriji
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ili pak u podrucju filologije, manjka tog vida samo-
refleksije.’ MoZebitno je pomanjkanje humanistickih
jeremijada kod nas posljedica jos zasticenog polozaja
humanistike ako ga usporedimo sa sredinama gdje
humanisticka djelatnost ne samo da nije valorizirana
nego se njezina institucionalna podloga dovodi u pita-
nje pa i dokida. Medutim, zlokobni znakovi pred-
stojecih mijena su ve¢ tu i bilo bi ih pogubno ne
prepoznati. U najmanju ruku ti znakovi upozoravaju
da se posao u koji smo ulozili toliko vremena i truda
nece moci obavljati na isti nacin u nedogled.

U radu znakovitog naslova “Ordinary Doom: Lit-
erary Studies in the Waste Land of the Present”, Mark
McGurl tvrdi: “Naposljetku, znanstvenici knjizevnosti
prisiljeni su sve ¢eSce se pitati o dugovjecnosti svoje
discipline” (2010: 331). Vodimo li se isklju¢ivo impe-
rativom samoodrZavanja pojedine discipline, zabari-
kadiramo li se u njezinu logiku, manje ¢emo osjecati
tu prisilu. Medutim, ako vlastiti posao sagledamo unu-
tar Sireg humanistickog projekta i mjesta tog projekta
u danasnjoj konjunkturi, neminovno ¢emo se upitati
za njegovu opravdanost i trajnost. Naravno, svjesni
smo da suspektnost prema umjetnosti rijeci nije nesto
posve novo. Tako primjerice Lyotard u knjizi Libidi-
nal Economy, podsje€ajuci na Platonovu i Augusti-
novu ocjenu da “price, epovi, drame, lirika, romani
nisu ‘istiniti’” tvrdi: “Getoizacija umjetnosti i umjetni-
ka zapocinje ovdje, u Republici, a ne samo s burzoa-
zijom” (2015: 82-83). Getoizacija umjetnosti rijeci
doista nije od jucer. Danasnje jeremijade, pa i ova
koju pisem, samo svjedoce da je ona danas poprimila
radikalniji oblik.

Getoizaciju ¢emo raspoznati ako sagledamo mije-
ne koje su zadesile sveuciliste i u¢inke tih mijena na
humanistiku. Ponavljam da te mijene nisu, po mojemu
sudu, u Hrvatskoj uzele toliko maha kao drugdje ali

3 Naravno rije¢ je o uopéavanju koje, u ovom slu¢aju, proizlazi
iz sagledavanja hrvatske filologije u usporedbi s poglavito anglo-
ameri¢kom situacijom. Zbornik radova Smisao humanistickih
znanosti (Grgi¢ i Martinovi¢ 2017) pokazuje potrebu diferenciranja
tog manjka. Tako u reCenom zborniku filozof Damir Barbari¢ za
humanisti¢ke znanosti piSe: “ViSe je nego ocigledno da one danas
u cjelini znanstveno-istraZivackog pogona diljem svijeta imaju
podredenu i sporednu ulogu, kao i to daiu o¢ima drustvene javnosti
iu vlastitim o¢ima rijetko uspijevaju ocuvati nesto od starog dosto-
janstva i samosvijesti” (u Grgi¢ 2017: 73). Vratit ¢u se Barbaricu.
Navest ¢u jo§ jedan filozofijski izvor. U ¢lanku ‘Kriza humanistike’
—S$to ima bolje od toga? Borislava Mikuli¢a u knjizi Diskursi znanja
(2016: str. 6-17). nalazimo sljedece zapazanje: “o krizi humanistike
raspravlja se zapravo samo u humanistici, i to doslovno otkad traje
sama humanistika. Pritom rasprava pociva na historijski konstant-
nom motivu sukoba izmedu utilitarnog i samosvrhovitog, heteroge-
nog i autonomnog nacela, izmedu obrazovanja za profesiju i znanja
radi samog znanja” (8). SlaZem se s iznesenim opisom, medutim,
ja bih dodao da se o humanistici ne raspravlja samo u humanistici
nego o njoj odlucuje, a to ¢u nastojati pokazati u raspravi, Siri eko-
nomsko-drustveni kontekst.



one nedvojbeno navjes¢uju Sto nas ¢eka u buduénosti.
Cathy N. Davidson i David Theo Goldberg opisuju
okruzenje u kojemu se danas nalazi sveuciliste: “U
okruzenju u kojemu su sveucilista sve vise vodena
prema materijalnim interesima, uvjetima i naumima
znanosti, tehnologije i profesijama, budu¢nost sveuci-
lista ¢e sve viSe humanistiku izmjestiti na marginu
ako ne uciniti ju nevidljivom” (Davidson i Goldberg
2004). Takvim prosudbama cesto manjka povijesna
Sirina. Nju nudi Damir Barbari¢ u ¢lanku “Znanost u
sluzbi globaliziranog trzista” (Vijenac 500) gdje pro-
matra “poloZaj humanistic¢kih znanosti u internacio-
naliziranom viSem obrazovanju”, kao Sto se kaze u
podnaslovu teksta. Barbari¢ zapocinje opisom po-
vijesne transformacije znanosti na pocetku Novog
vijeka. Tada je, po Barbaricu, znanost izgubila obi-
ljezje teorije kao Cistog promatranja postojecega bica
i “postala nekom vrstom transcendentalnog proizvo-
denja bica kao predmetnosti”. Barbaricev opis ishoda
tog procesa pronicljivo ocrtava stanje ili okruzenje iz
kojega ¢u nastojati progovoriti o poziciji umjetnosti
rijeci:
Kao takva tvorbena sila, znanost nije izdvojeno intelek-
tualno podrucje, u samo izvanjskom odnosu spram
integriranog kompleksa industrije, gospodarstva, pro-
izvodnje i potrosnje materijalnih i duhovnih dobara.
U jedinstvenu procesu proizvodenja, razdiobe i razmje-
ne bica prisiljenih na ulogu trZiSnih dobara ona igra
vaznu, ako ne i najvaZniju ulogu. Moderna znanost je
glavna pogonska snaga svjetskoga trZista, Sto zapravo
znaci planetarnog nadmetanja oko moci za moc [...]
Da bi $to ucinkovitije ostvarila svoju prvenstvenu ulogu
proizvodnje dobara, znanost se mora neprestano mije-
njati i preoblikovati u smjeru Sto vece podobnosti za
nacelno totalnu kvantifikaciju i $to vece prilagodljivosti
sloZenim zahtjevima sve sofisticiranijih tehnickih
eksperimenata. Jednako tako mora sve vise suzbijati
svako anakrono nastojanje za takvim znanjem koje bi
svrhu imalo u samom sebi i prilagodavati se primjenji-
vosti i iskoristivosti kao svojoj jedinoj svrsi. (Barbari¢
2013)

Uvjerljivije nego jeremijade koje ishode iz ove
ili one discipline, Barbari¢ u gornjoj dijagnostici, kao
Sto dolikuje filozofiji, sagledava stvar u cjelini. To
umije jer, kao Sto kaze u svome prilogu zborniku
Cemu obrazovanje (2011), zbornik koji je itekako
relevantan za nasu temu, nastoji “trijeznom sabra-
nos¢u” “istini ovoga razdoblja smireno pogledati u
0¢i” (2011: 169). Je li to u nekoj mjeri poslo i meni

za rukom prosudit Ce Citatelj.

Pogledamo li stvari u o€i, kao prvo, zakljucit ¢emo
da unatoc jeremijadama o marginalizaciji humanistike
ne svjedo¢imo smanjenju produkcije. Upravo obratno.
Proizvodnja dobara u humanistici niposto ne jenjava.
Pise se sve viSe, akumuliranim artefaktima nepre-
stance se pridodaju novi. Proces samooplodnje kao
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da je nezaustavljiv. Dosli smo u situaciju gdje je,
primjerice, broj novostampanih knjizevnih djela ili,
jos pogubnije, broj znanstvenih ¢lanaka o knjizevnosti
nemoguce registrirati a kamo li na primjeren nacin
is¢itati. Cak i pracenje naslova u usko specijaliziranoj
grani humanistike iziskuje nadljudske napore. No,
valja reci da, kao i dijagnostika sveopcih getoizacija,
ni Zalopojka glede bujajuce inflacije nije posve nova.
U knjizi The Logic of the Humanities Ernst Cassirer,
pozivajuci se na Georgea Simmela, davno je pisao o
“dijalektickoj strukturi naSe svijesti o kulturi” gdje
napredak kulture daruje ¢ovjeku uvijek nove poklone
u kojima on ne moZe uzivati. Cassirer govori o mani
inherentnoj intelektualnom razvoju koju identificira
kao neprestano umnozavanje dobara koja, upravo
zbog umnoZzavanja, gube na vrijednosti. Njihov stalno
rastu¢i multiplicitet gusi Covjeka: “Ljudski ego ne crpi
viSe iz kulture svijest o svojoj moci; crpi samo iz-
vjesnost njezine nemo¢i” (Cassirer 1967: 185). Ta
“izvjesnost nemoci” danas je poprimila zastrasujuce
dimenzije koje dovode u pitanje sami smisao rada
kojim se bavimo. Posljedice tog inflatornog vala i za
piscaiza onoga tko pise o knjizevnosti saZeto je izre-
kao Antun Barac u knjizi Bijeg od knjige. Ondje
¢itamo:
Ako ve¢ sama pomisao na mnogobrojne knjige, Sto se
pojavljuju na trzistu, pobuduje sumnju u njihovu vrijed-
nost i sumnju u smisao i vrijednost knjizevnosti uopce,
onda je jo§ opravdanija sumnja u vrijednost i smisao
knjiga o knjigama, tj. u velik dio svega, §to izlazi pred
¢itaoca pod imenom povijesti knjiZevnosti, nauke o
knjizevnosti, kritike, i sl. Neke pravce u nauci o knji-

nici, zbog razli¢itih pojava u njoj, polu-saljivo zvali
naukom o onome, $to nije vrijedno znati. A zastupnici
tzv. egzaktnih nauka tvrde Cesto, kako je sva umjesnost
knjizevnih povjesnika u tome, $to procitaju deset knji-
ga, te o njima napisu jedanaestu. (1965: 29)

Iako je Barac ovo napisao 1944.godine, u speci-
ficnom kulturno-povijesnom kontekstu, zapazanje
ima prorocansku teZinu i njegova je dijagnoza danas
aktualnija nego Sto je bila kada je, primjerice, indu-
strija knjiga o knjigama bila, mogli bismo danas re¢i,
u povojima.

Inflatorna produkcija unutar humanistike dijelom
je objasnjiva disciplinarnom specificnos¢u. Naime,
za razliku od prirodnih znanosti koje, po pravilu,
arhiviraju svoju povijesnu putanju i proslost vide kao
niz uvijek novih i ispravnijih rjeSenja, humanistika,
bolje receno znanje i iskustvo koje je iznjedrila, kao
da ne zastarijevaju. Umjetnik, filozof, i knjiZzevnik,
kao i oni koji piSu o njima, svi oni kao obzorje svojega
stvaralastva imaju sav postojeci arhiv. Taj arhiv nije
tek kuriozitet nego predstavlja uvjet omogucenja da-
nas$njeg humanistickog znanja. Taj se arhiv reciklira,
pitanja koja su u njemu artikulirana nisu zatvorena
ponudenim rjeSenjima nego otvaraju uvijek nova pita-
nja. Stovise, prosla znanstvena postignuéa prirodo-
slovlja, koja u specificnim disciplinama vise nisu



operabilna, znaju oZivjeti u humanistici pa tako velik
dio tog prirodoslovnog arhiva nalazi svoje mjesto u
humanisti¢kom projektu. Jednostavno kazano, huma-
nisticko znanje ne moZe izbrisati svoju povijesnost,
za razliku od prirodnjaka koji “ne osjecaju nikakvu
nelagodu zbog manjka interesa za filozofijom po-
vijesti vlastite discipline” (Kagan 2009: 260). Ta “filo-
zofija povijesti” humanistike za razliku od progresi-
visticke usmjerenosti tehno-prirodoslovnih disciplina
pridonosi nepreglednosti predmeta humanistike i
jedan je od razloga, kao Sto ¢u dalje pokazati, njezine
marginalizacije u svijetu instantne sadasnjosti.

Sadasnjost koja ima sve manje sluha za huma-
nistiku na jo$ je dva nacina pridonijela paradoksu
inflatorne hiper proizvodnje u humanistici. Prvo, nema
dvojbe da je racunalo u velikoj mjeri olaksalo posao
pisanja. Ucinci kompjuterizacije na ¢in pisanja su
mnogostruki, no nema spora da je nova tehnologija
pridonijela broju naslova i stranica. Drugo, uvrijeZilo
se za sadasnjost koju zivimo kazati da je rijec o drustvu
znanja. Takvo drustvo temelji svoj opstanak ali, jo$
sudbonosnije, svoju buduénost na razvoju ljudskih
kognitivnih sposobnosti. Nema dvojbe da su i huma-
nisti sudjelovali u dozivanju te buduénosti. Imperativ
konstantnog stjecanja i diseminiranja uvijek novih
kognitivnih postignu¢a — utjelovljen u krilatici “objav-
ljuj ili nestani” — od humanistickih je profesija
iziskivao donedavno nezamislivu koli¢inu uradaka.*
Humanisti koji su zdusno radili na promicanju takvoga
drustva znanja previdjeli su samo jednu stvar: takvo
drustvo znanja za njihova znanja ne mari, ono u nji-
hovu znanju ne prepoznaje vrijednost. Rijecju “ne-
prizvani” nastojim docarati taj nehaj. Ona nastoji
prizvati i objasniti razloge tog stanja.

Prije negoli se usredoto¢im na samu rije¢ “ne-
prizvani”, istaknut ¢u da odabir niza termina u moje-
mu dosadasnjem izlaganju — rad, posao, proizvodi,
inflacija, itd. — nipoSto nije slucajan. Ta leksicka mreza
reflektira moje uvjerenje da je sadaSnjost ponajvise
determinirana ekonomskim parametrima i zahtjevima.
Krilatice poput one da “znanje nije roba” oporbenjacki
se postavljaju protiv ekonomske svevlasti i istodobno

4 David Harvey o tome pise: “Ubrzalo se vrijeme obrtaja ideja
u akademskom svijetu. Prije ne tako puno vremena, publicirati
viSe od dvije knjige za Zivota smatralo se preambicioznim. Danas
se ¢ini da vodeci djelatnici u akademskom svijetu moraju izdati
knjigu svake dvije godine ukoliko Zele potvrditi da su jo§ Zivi.
Definicije produktivnosti i izlaznih rezultata u akademskom svijetu
se sve striktnije primjenjuju, a napredak u karijeri se sve viSe mjeri
samo tim mjerilima. Naravno, nastaje stanovita premreZenost
izmedu istrazivanja i korporativnih/drzavnih zahtjeva, izmedu aka-
demskog svijeta i izdavacke djelatnosti i uvazavanja obrazovanja
kao velikog sektora rasta u naprednim kapitalistickim druStvima.
Ubrzanje proizvodnje ideja paralelno je opéem zahtjevu za ubrza-
njem vremena obrtaja unutar kapitalizma kao cjeline” (1990: 431).
Bit ¢u malo sarkastican i ustvrditi da ni ta pronicljiva analiza niti
¢injenica da svakom novom knjigom sudjeluje ako ne i promice
kapitalisticke vrijednosti nije sprije¢ila Harveya da svako malo
napise novu knjigu. Cak i pomni &itatelj njegova rada tesko moze
nabrojiti sve $to je ovaj kriticar kapitalizma do sada proizveo.
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ukazuju na najranjiviju stranu humanisti¢kog projekta.
Inzistirajuéi na ¢injenici da to znanje svrhu ima samo
u sebi, da se, za razliku od drugih znanja, ono ne moze
komodificirati, takva “anakrona nastojanja”, kako
bi rekao Barbari¢, ne prepoznaju glavnu prijetnju
opstojnosti humanistickih djelatnosti. Bit ¢u izravan:
za razliku od Zalovanja nad procesom potrzi$njenja
ja smatram da je poloZaj humanistike, pa i discipline
unutar koje radim, u velikoj mjeri odreden upravo
¢injenicom da humanistika nije “prizvana” u proces
komodifikacije. Budu¢i da nije roba ona je iskljuc¢ena
iz dominantnih ekonomskih procesa. Postavimo li
stvari na taj nacin, status humanistike nam se nadaje
unovom svijetlu. Na tom tragu je zanimljivo zapaza-
nje Marca Shella u studiji o “ekonomiji knjizevnosti”:

Velika opasnost po knjizevnost nije tvrdnja da knji-
Zevnost subvertira gradane poucavajuci ih neistinama;
opasna je tvrdnja, implicitna ili eksplicitna, da knjizev-
nost nema zbiljsku vrijednost niti potencijal da ucini
ni dobro niti zlo, da u ljudskim poslovima nema neku
zbiljsku ulogu i da se ne treba uzeti ozbiljno. Iako stu-
dent ili ljubitelj knjiZevnosti moZda nade svojeg teorij-
ski najizazovnijeg neprijatelja u argumentaciji napa-
daca na knjizevnost koji ju uzimaju ozbiljno (poput
Platona), njemu su najpogubniji i politicki najpod-
mukliji neprijatelji one neznalice koji uopce ne uzi-
maju u obzir ekonomski i politicki znacaj knjiZzevnosti.
(1978: 150)

Cesto ne uvidamo $to rad u humanistici zapravo
znaci i kako je cijenjen jer, zahvaceni patosom ove ili
one discipline, smatramo da kotiramo u svijetu bolje
negoli je stvarno stanje.’ Pogledamo i stvar u oci,
uvidjet ¢emo da humanisti¢ko znanje nema bogzna
kakvu ulogu u danasnjem svijetu. To naprosto treba
priznati. No, nakon tog priznanja ili, bolje kazano,
ponukne li nas to priznanje na misljenje pokazat e
se da pitanje marginalizacije humanistickog znanja
nije posve teorijski nezanimljivo.

Ono nije posve teorijski nezanimljivo iz razloga
jer nas nuka na promisljanje, primjerice, rada i truda
u humanistici u kontekstu transformacija rada u
suvremenom svijetu. Opcenito se tvrdi da rad danas
prolazi kroz mutaciju u kojoj u prvi plan dolazi kogni-
tivni rad, intelektualne sposobnosti, umijece inovacije
i tome sli¢no. Neki tu mutaciju oznacuju kao posljed-
nju fazu kapitalizma pa se uvrijezilo govoriti o drustvu
znanja ili pak o kognitivnom kapitalizmu. Dio huma-
nisticke inteligencije je slavio ili jos slavi tu mutaciju,
opcinjeni njezinom retorikom i uvjereni da ¢e unutar
nje izboriti znacajno mjesto. Oni nisu shvatili da zago-

3 Taj patos djelomi¢no obja$njava samopercepciju vaznosti
humanistike koja ¢e joj dodijeliti ulogu Zrtve. Navest ¢u opasku
Rastka Mocnika kao primjer: “Jo$ donedavno su sistemske insti-
tucije pokuSavale integrirati teoriju, nadzirati ju, disciplinirati,
nadodrediti pomocu vladajuce ideologije. A sada institucije pro-
gone teoriju” (2016: 6-7). Takav progon ili pak paranoja da on
postoji pridaju teoriji, humanistici, antisistemsku mo¢ koju ona
naprosto nema.



varatelji druStva znanja nisu motivirani univerzalnim
ljudskim interesima nego partikularistickim interesom
kapitala. Ako se humanisticke vrijednosti katkada i
spomenu u ovoj ili onoj reformi sveucilista, one su
sluzile kao ideoloski pokrov instrumentalizacije sve
veceg dijela sveuciliSta za potrebe ekonomskih ¢imbe-
nika. Sada smo u situaciji kada taj pokrov vise nije
potreban, sada se govori o znanju samo ukoliko je
ono primjenjivo i ekonomski ucinkovito.

Naglasak koji stavljam na pitanje rada, na eko-
nomiju, na pitanje vrijednosti otkriva da mi Marxova
misao nije posve strana. U nastavku ¢u se pozvati na
Marxa, i to onog Marxa koji je, relevantan mojoj argu-
mentaciji, prepoznao ulogu znanosti i znanja u razvoju
ljudskog drustva. U utjecajnoj studiji Cognitive Capi-
talism Vann Moulier Boutang izrijekom kaze: “vlada-
vinu znanosti je u glavnim crtama anticipirao Marx u
Grundrisseu” (2011: 163). Ne ulaze¢i ovdje u raspra-
vu o tome je li Marx anticipirao danasnju konjunkturu,
zadovoljit ¢u se tvrdnjom da Marxova promisljanja
znanja, znanosti i tehnologiji u Grundrisseu, naro€ito
u znamenitom “Fragmentu o strojevima”, dokazuju
da se Marx ne moZze arhivirati kao samo tek najpro-
nicljiviji analiti¢ar industrijskog kapitalizma.® Zdva-
jamo li nad polozajem u kojemu smo dovedeni u
konjunkturi kognitivnog kapitalizma, mozemo uciniti
gore nego vratiti se nekim Marxovim zapazanjima u
Grundrisseu. PocCet ¢u opisom konteksta u kojemu
valja sagledati humanistiku. Potom ¢u pokazati Sto
rije¢ “neprizvani” duguje Marxu.

Receni kontekst je “na kapitalu zasnovana pro-
izvodnja” koja, po Marxu, stvara “sistem opce ko-
risnosti”. Kao “nosilac” tog sistema pojavljuje se
“sama nauka kao i sva fizicka i duhovna svojstva, a
izvan toga kruga drustvene proizvodnje i razmjene
nema nic¢ega Sto bi se pojavilo kao nesto po-sebi-vise,
samo-za-sebe-opravdano” (1974b: 150). Dakle,
humanistika ne moZe imati opravdanje kao nesto
samosvrhovito izvan kruga drustvene proizvodnje
pogonjene kapitalom koji, Marx pise, “prelazi preko
svih nacionalnih granica i predrasuda”. U nastavku o
kapitalu ¢itamo: “On je prema svemu tome destruk-
tivan, on neprestano sve revolucionira, ruseci sve
prepreke koje ometaju razvitak proizvodnih snaga,
prosirenje potreba, raznolikost proizvodnje i iskorisSta-
vanje i razmjenu prirodnih i duhovnih snaga” (1974b:
151). Dolje ¢u pokazati kako je humanisticko znanje
antipodno kapitalu. Sada ustvrdimo da je iz Marxovih
zapazanja jasno kako se svekolika ljudska djelatnost

O tome vise u mojemu radu “Is There a Need for Marx in
American Studies” gdje sam pokazao kako Marx nije samo rele-
vantan za ¢itanje specificnog razvoja americkog kapitalizma, nego
da anticipira danasnju financijalizaciju ali isto tako i drustvo u
kojemu inovacije i izumi igraju sve znacajniju ulogu (Grgas 2016).
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mjeri ekonomskom korisno$¢u. Ako od neke stvari
nema koristi, nema koristi ni od u nju uloZzenog truda.
W. C. Roberts komentira to mjesto kod Marxa na slje-
deéi nacin:
Nemoguce je znati koje mjesto zauzima ljudski rad u
drustvenoj podjeli rada i kako ga usporediti s radom
drugih prije negoli se izade na trZiSte i proda — ili ne
proda — stvoreni proizvod. [...] Cinjenica da je netko
radio zbilja tesko dvadeset i Cetiri sata na izradi neke
robe posve je irelevantna za odredenje njezine vrijed-
nosti, narocito ako veéina proizvodaca moZze izraditi

istu robu u pola vremena i ako nitko uopce i ne zeli tu
robu. (Roberts 2017: 80)

Otreznjujuce su implikacije tih iskaza za vred-
novanje ljudskog truda uloZenog u bilo koju ljudsku
djelatnost. Za daljnju argumentaciju podcrtajmo Cinje-
nicu da vrijednost ne ishodi iz same djelatnosti nego
joj je, ako ju kapital prizove, dodijeljena izvana.

Tako se vracamo prvoj rije¢i mojega naslova.
Naime, rezultate istraZivanja, znanstvene uvide i
spoznaje kapital inkorporira u procese svoje samo-
oplodnje. On te robe potrebuje pa ih stoga “priziva”.
Shodno tome, prva rije¢ mojega naslova sazima obr-
nuti, ja bih kazao nijecni, odnos kapitala prema
knjizevnom znanju. Buduéi da terminu (ne)prizvan
pridajem stanoviti znacaj smatram da zasluZuje par
rije¢i. U izvornoj njemackog verziji Grundrissea
¢itamo sljedeée: “Die Erfindung wird dann ein
Geschift und die Anwendung der Wissenschaft auf
die unmittelbare Produktion selbst ein fiir sie bestim-
mender und sie sollizitierender Gesichtspunkt” (Marx
1974: 591). Zbunjujuce je ali po meni i paznje vrijedno
da engleski prijevod na adekvatan nacin prevodi
njemacku rije¢ “sollizitierender” (“solicits” (1993:
704), dok je u hrvatskom prijevodu pripitomljena
viSeznacnost izvornika: “Pronalazak tada postaje
trgovacki posao, a primjena nauke na neposrednu
proizvodnju glediSte koje je odreduje i podstice”
(1974b: 291). Moj je naslov i ono §to njime Zelim
kazati na tragu izvorne formulacije i semantickog na-
boja engleskog prijevoda. Hrvatski prijevod optira za
neutralniju rije¢ iako su prevoditelji ranije u tekstu
koristili, po meni, primjereniji termin. “Priroda tek
sad postaje puki predmet za covjeka, puka stvar ko-
risnosti; ona prestaje da bude prizvana kao mo¢ za
sebe” (151). Rijecju “podstic¢e” neutralizirana je vise-
znacnost Marxova izvornika. Takoder, pripitomlja-
vanjem Marxova izvornog termina zanemaruje se
¢injenica da ga Marx koristi jer u njemu odzvanja
Hegelova upotreba termina “solicit”. Medutim, nisam
rije¢ “nesolicitirani” smatrao prikladnom za svoje
izlaganje, iako ju treba imati na umu kada na Marxovu
tragu postavljamo rad humanistike u odnos prema
kapitalu.” Odabrao sam rije¢ “neprizvan” jer mi se

7 Istrazimo li upotrebu rije¢i “solicit”, put ¢e nas odvesti do
Hegelove Fenomenologije duha. Zanimljivo je da u hrvatskom
prijevodu Hegela Milan Kangrga koristi tudicu koja je vjernija



¢ini da stoji na sredini izmedu hegelijanske misaone
gustoce i puke instrumentalnosti rijeci “podstice”.

Koliko god je divergencije izmedu recenih ter-
mina, svi oni konvergiraju u znacenju koje imam na
umu pokuSavajuci odrediti polozaj umjetnosti rijeci
danas. Ta umjetnost i rad na njoj u danasnjoj konjunk-
turi kapitala nisu niti “solicitirani” ni “prizvani” niti
“podstaknuti”. Rad u i na tom znanju nije prizvan jer,
kao $to Marx rece: “Rad kao puko vrsenje usluga za
zadovoljenje neposrednih potreba nema nikakve veze
s kapitalom, jer ga ovaj posljednji ne trazi” (1974b:
94). Dometnut ¢u jos jedno Marxovo zapazanje: “Kao
upotrebna vrijednost, tj. kao nesto korisno moze prema
kapitalu kao takvom stajati samo nesto §to ga pove-
¢ava, umnozava i stoga odrzava kao kapital” (1974b:
92). Dakle, koliko god mi smatrali da umjetnost rijeci
ima neku upotrebnu vrijednost sama po sebi ona je iz
gledista interesa kapitala posve bezvrijedna. Stoga
kada zdvajamo nad stanjem humanistike, kako god
ju definirali, uzroke njezina gubitnickog polozaja ne
valja traZiti u njoj samoj nego u povijesnom razvoju
koji ju dovodi u pitanje. Danasnja dionica tog razvoja
je ono $to Bob Jessop imenuje “ekoloskom domina-
cijom kapitalizma” u kojoj dolazi do

precrtavanja granica izmedu onog ekonomskog i onog
neekonomskog na nacin da sve vise ovog potonjeg biva
izravno uvuceno u proces valorizacije kapitala. To se
moZe izreci terminima sve jace prevlasti akumulacije
kao nacela socijalizacije i zrcali se u kolonizaciji van
ekonomskih sistema i Zivotnog svijeta logikom akumu-
lacije kapitala. (2005: 109)

Kazano Jessopovim rijeCima, humanistika nije
kolonizirana naprosto zbog toga jer ne nudi proizvode
koje bi bile korisne kapitalu. Sve apologije za drustvo
znanja, proklamacije koje slave moguénosti koje ono
pruza, prikrivaju “specifi¢nost” prizvanih znanja. One
sve prikrivaju ¢injenicu da je kapital u svojem priziva-
nju selektivan. U svojoj studiji o nematerijalnom radu
André Gorze je prepoznao tu selektivnost:

sve spoznaje ne mogu sluziti kao sredstva proizvodnje,
a one koje to od pocetka i po namjeni mogu, razlikuju
se svojom instrumentalnom djelotvornoscu, ne isti-
nosnom vrijedno$c¢u svojih sadrzaja. To znaci da sve
spoznaje nisu jednako vrijedne te da kapitalizam zadr-
Zavaikao izvore vrijednosti vrednuje samo one spozna-
je €iji je instrumentalni potencijal ocit i predvidljiv.
(1983: 55)

Franco Moretti je ponudio jezgrovitiju formu-
laciju: “industrijsko druStvo potrebuje znanje; ali ga
potrebuje samo ukoliko je korisno” (2014: 137). Ako

Hegelovu izvorniku, ali koja se ipak nije kod nas udomacila u
filozofijskom diskurzu. U Fenomenologiji duha ¢itamo: “Prije
svega nastupa druga snaga kao ona Sto solicitira, i to po svom
sadrzaju kao op¢i medij naspram one koja je odredena kao solici-
tirana. Tako se i ta razlika $to je postojala izmedu obiju — tako da
je jedno trebalo da bude ono $to solicitira, a drugo ono solicitirano
— preobraca u istu medusobnu izmjenu odredenosti” (92).
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je ta tvrdnja valjana glede industrijskog drustva, a
vidjeli smo da ju je Marx prepoznao u drustvu koje je
podvrgao svojoj analitici, onda je ona jos$ relevantnija
u postmodernitetu ili u postindustrijskom drustvu.’

Medutim, koliko god Marx moZe biti od koristi
Zelimo 1i proniknuti u razloge nezavidnog polozaja
humanistike on taj poloZaj nije mogao zamisliti. On
ga nije mogao zamisliti jer je ustuknuo pred krajnjim
konzekvencijama “‘sistema opce korisnosti”. On je
pred njima ustuknuo jer je ponajprije bio humanist.
Marx nije mogao predvidjeti danasnji status huma-
nistike ne samo zbog inih tehnolosko-drustvenih trans-
formacija koje su uslijedile od njegova vremena, nego
i zbog toga jer je sam zastupao humanisticke vrijed-
nosti i, jos pertinentnije, jer je vjerovao u umjetnost.
Protivno logici korisnosti on je vjerovao da je umjet-
nost “sama-za-sebe-opravdana”. Dovoljno se prisjetiti
njegova divljenja grckoj umjetnosti gdje zastupa njoj
imanentnu vrijednost koju ne moZe podlokati ikakav
vanjski razvoj dogadaja. Drugdje se u svojim rado-
vima Marx s velikim uvazavanjem ako ne ushitom
poziva na knjizevnike kao Sto su Dante, Goethe ili
Shakespeare. Proturjececi sebi, Marx izdvaja rad
umjetnika kao sferu koja ima neku vrijednost po sebi
ine podlijeze sve-potirucoj logici kapitala koju je sam
razotkrio. Mogli bismo slobodno reéi da kada je rije¢
o umjetnosti Marx kao da je ustuknuo od krajnjih
implikacija svojih uvida. Prisjetimo se usput da je u
zamisljaju komunisticke utopije Marx nasao mjesta
za umjetnicko stvaranje. Bio je u zabludi i kada je o
utopiji rije¢ i kada je mislio da bi u njoj Covjek prionuo
umjetnickom stvaranju.

Utopija je potroSena a danasnji covjek je vise kon-
zument nego stvaratelj. Za razliku od rada umjetnosti
rijeci koji nije prizvan u danasnjoj konjunkturi kapi-
tala, druge sfere ljudske djelatnosti koje stvaraju robu
za tog konzumenta prosperiraju i dozivljavaju nevide-
ni procvat. To su djelatnosti koje stvaraju “programi-
rane ugode” (Illich 2013: 108).° Tako je semantika te

8 Razlikujuéi danasnju konjunkturu od ranijeg stadija kapita-
lizma Rastko Mocnik piSe sljedece: “Za uspjeSan rad nisu vise
znacajne samo tjelesne i mehanicke spretnosti, izdrzljivost i sl.,
sada su vazni ‘ekipni duh’, privrzenost grupi, jedinici, korporaciji,
osjecajna kompetencija, drugarstvo, nekonfliktnost i sli¢ne indivi-
dualne psihicke osobine. Nakon §to je kapital pomocu fordizma
sebi podvrgao radnicka tijela, u postfordizmu si podreduje i njihov
duh i dusu, osjecaje i inteligenciju. Sada vise nije dovoljno da
strpljivo podnosi§ — sada se uz sav trud mora$ jos i odusevljavati.
Kapital ne pije viSe samo krv, sada hoce jos i dusu i srce” (2016:
28).

9 Jedan drugi pristup bi poja$njenje izmjeStanja knjiZzevnosti
potrazio u svevlasti druStva spektakla. Ne ulaze¢i u razradbu
Deborova pojma zadovoljit ¢u se anegdotalnim zapazanjem Slobo-
dana Snajdera u intervjuu koji je dao davne 1979. godine: “Cinje-
nica je, naime, da Zivimo usred svijeta koji je orijentiran na sliku.
Bogovi zapadnog svijeta, rekao je svojedobno jedan palestinski



sintagme kod Ivana Illicha specifi¢na, meni ona sluZi
uputiti na one domene drustvene stvarnosti u odnosu
na koje se najreljefnije vidi marginalnost/neprizvanost
humanistike. Komercijalni uspjeh tih sfera, pritom
mislim na sport, svijet zabave i mode itd., ne proizlazi
iz njih samih, nego iz Cinjenice da ih je kapital odlucio
koristiti kao robu. Nije uopce vazno §to ta odluka
povlascuje aktivnosti koje po humanistickim mjeri-
lima nanose Stetu ljudskom bicu, u kojima je mani-
puliran i koje ga infantiliziraju. Odluka je donesena
iz samo jednog razloga: te aktivnosti oploduju i uve-
¢avaju kapital bolje nego Sto bi to mogla bilo kakva
humanisti¢ka djelatnost. To znaju zagovaratelji hu-
manistike koji redovito navode nesvodivost huma-
nistickog znanja i iskustva na nov¢anu vrijednost.
Mozemo ustvrditi da je kapital to shvatio i sarkasti¢no
dodati da je uvazio prigovore humanista i klonio se
humanistickog rada prepustivsi ga samome sebi.

U usporedbi s djelatnostima koje stvaraju “pro-
gramiranu ugodu” i u koje se ulazu basnoslovne svote
novca humanistika je siroCe. Stanje Ce biti joS gore
ako se smatra bogohulnim traziti adekvatnu naknadu
za intelektualni-umjetnicki rad. Rad u humanistici ne
moZe se smatrati asketskom Zrtvom. Stovi§e moZemo
ustvrditi da poimanja tog rada kao vokacije, kao ne-
kakve uzviSene djelatnosti upravo obezvreduju uloZe-
ni trud.!® Ustraju¢i na svojoj apsolutnoj razlici, dje-
latnici u humanistici ne uvidaju ono $to amerikanist
Michael Denning formulira na sljede¢i nacin: “Pod
kapitalizmom jedina stvar koja je gora od toga da si
eksploatiran je ne biti eksploatiran” (Denning). Inzisti-
rajuéi na svojoj samosvojnosti ili samosvrsi huma-

funkcionar, su TV i sport. On je obrazlozio krvavi teroristicki upad
u olimpijsko selo u Miinchenu 1972. prijekom potrebom da se
palestinski problem pojavi u odredeno vrijeme na televizijskim
ekranima. Da bi svijet, dakle, uoc¢io neki problem, potrebna je neka
vrsta planetarnog spektakla. U svijetu, oc¢ito, malo tko misli da
pisana rije¢, pamfleti, knjige itd., jo§ mogu nesto uciniti” (1981:
255-256).

10'Ne vidim razlog zasto trud uloZen u ¢itanje i pisanje ne bi
zasluzio adekvatnu materijalnu kompenzaciju. Ne slazem se s
onima koji smatraju da je taj posao, a ja ga smatram poslom, ne-
kakva samosvrha koju profaniramo govorom o kompenzaciji.
André Gorz pravi tu, meni neprihvatljivu distinkciju: “Koliko god
zanimljiv, rad koji se vrsi zbog razmjene na trzistu ne moze se
smatrati istom vrstom kao aktivnost slikara, pisca, misionara koji
prihvacaju Zivot neimastine jer je sama aktivnost, a ne njezina
razmjenska vrijednost njihov poglaviti cilj” (137-138). Ako umjet-
nici i prihvaéaju liSavanje i neimastinu to se ne bi trebalo oc¢ekivati
od profanijih interpretatora ili ucitelja. Uostalom povijest te zadnje
grupacije to zorno prikazuje. U studiji o “pojmu rada” Herbert
Applebaum pise: “Profesori i majstori u gradskim Skolama koje
su se razvile u dvanaestom i trinaestom vijeku bili su placeni za
rad poucavanja. Prije toga, osudivani su za prodaju znanja jer se
‘BoZji dar ne moZe prodati’ (Le Goff). Medutim, usponom sve-
uciliSta naknada isplacena akademskom radniku je opravdavana
trudom uloZenom u sluZenju studenata. Smatrala se placom za rad
a ne cijenom Sirenja znanja” (Applebaum 1992: 245-246). Cinje-
nica da nikada nisam shvatio ono §to radim ‘boZjim darom’ nego
uvijek trudom koji, uvazimo li njegovu zahtjevnost, nikada nije
adekvatno nagradivan svakako je vazan razlog za nastanak ovog
zapisa.
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nistika gubi raison d’ étre u svijetu pogonjenom logi-
kom kapitala. Ako supsumpcija (“podvodenje” kod
Strpi¢a), znaci uspostavljanje odnosa izmedu jedne
partikularnosti, recimo humanistickog znanja, i neke
univerzalije onda, kako stvari danas stoje, ta univer-
zalija, kapital, nema potrebe za reCenom partikular-
nos¢u. Rad umjetnosti rijeci je izostavljen iz totalne
supsumpcije rada pod kapital. Ako smo i dalje predani
tom radu, raste samosvijest da se bavimo necim Sto
je anakrono, nepotrebno, necim §to je pripadalo svijetu
koji nestaje. No, ne¢emo se zadovoljiti dijagnostikom
¢injeni¢nog stanja jer nas narav tog rada nuka na
promisljanja razloga zasto je tome tako. Stoga se na-
mece pitanje: Sto se to # humanistici opire logici kapi-
tala?

Prijedlog u kurzivu u mojem pitanju signalizira
da ¢u ja razloge opiranja/neprizivanja, pored izvanj-
skih faktora kao Sto je dinamika kapitala, traziti i
unutar humanistike. U radu “Humanisticke znanosti
i hermeneutika” Damir Barbari¢ smatra da je “bit
znanosti” “apstrahiranje od svega individualnog, ose-
bujnog, kvalitativnog na prirodnom bicu, koje upravo
tim apstrahiranjem postaje njezinim predmetom”. Pri-
tom “ni povijesno podrijetlo ni prostorno i vremensko
mjesto kojem izvorno pripada viSe ne mogu i ne smiju
igrati odredujuéu ulogu” (u Grgi¢ i Martinovi¢ 2017:
74). Dakle znanost, znanost koja je u sluzbi globali-
ziranog trzista, da se posluzimo ranijim Barbari¢evim
naslovom, apstrahira od svake vremenske i prostorne
partikularnosti. Na globalnom trzistu, toj sveopcoj
zamjenjivosti 1 razmjenjivosti svega sa svime”, po
Barbaricu,

predmeti bivaju stjerani u prazninu bitne jednoli¢nosti,
koja se manje ili viSe uspjeSno prikriva sve vecom,
tendencijski beskona¢nom raznovrsno$cu sporednosti.
I8¢eznuée i zaborav onog izvornog nadoknaduje se
omamljuju¢im Sarenilom beskrajnog mnoStva nado-
mjestaka. (u Grgi¢ 2017: 78)

MozZemo ekstrapolirati i kazati da se “omam-
ljujuce sarenilo” poklapa s drustvom spektakla dok
“nadomyjesci” korespondiraju djelatnostima Illicheve
“programirane ugode”. I ¢ak ako ne zalujemo za
“onim izvornim”, dosadasnje nas izlaganje nuka zapi-
tati se zaSto, primjerice, umjetnost rijeci nije barem
medu “mnostvom nadomjestaka”.

Objasnjenja su najocitija kada zagovaratelji hu-
manistike svoj posao sagledavaju unutar Sire konjunk-
ture, “sveopCe zamjenjivosti i razmjenjivosti svega
sa svime”. Navest ¢u nasumican primjer: jedan ame-
ricki profesor prava u ¢lanku znakovitog naslova “Ayn
Rand Comes to U.N.C.” iznosi zapazanje: “Cilj huma-
nisticke naobrazbe je njegovati nezavisnu, kriticku
misao i Siroku povijesnu perspektivu kod studenata i
u sveucili$noj kulturi. Uspjesna humanisticka na-
obrazba ¢ini ono ocito upitnim i pokazuje da sadas-



njost nije ni vje¢na ni neizbjezna” (Purdy). Pozivanje
na kriti¢nost, povijesnost, na razotkrivajucu narav hu-
manisticke djelatnosti je ovdje evidentno. Navodim
Purdya jer on na temelju tih svojstava humanistike
iznosi zakljucak: “To nisu ciljevi postavljeni da bi
udovoljili ispitu trzista ili da bi se povinovali ideologiji
bogatih donatora” (Purdy). U nastavku ¢u pokazati
kako temeljne postavke i vrijednosti humanistike nisu
kompatibilne s logikom ekonomskog razvoja, kako
znanje i iskustvo koje pruza, primjerice, knjizevnost
ne samo da nije podvedivo pod tu logiku, nego joj
proturjeci. Ilustrirat ¢u to divergentnim shvacanjima
kategorija vremena i prostora u humanistici i u svijetu
ekonomije.

Jednostavno kazano, temporalnost humanistike
proturjeci vremenskoj dinamici kapitala. Posluzit ¢u
se zapazanjem Paula Connertona:

Modernitet ili barem ona njegova sastavnica koju
predstavlja ekonomska ekspanzija kapitalistickog
procesa proizvodnje proizvodi amneziju ne sluc¢ajno
nego intrinzi¢no i po nuZnosti. Zaborav je ugraden u
sam kapitalisticki proces proizvodnje, inkorporiran je
u tjelesno iskustvo njegovih Zivotnih prostora. (Conner-
ton 2009: 125)

Ako je “kulturna amnezija” intrinzi¢na kapitali-
stickom nacinu proizvodnje, uvid koji je kod Conner-
tona dobro potkrijepljen, onda je jasno da temporal-
nost upisana u knjiZzevnost, temporalnost koja po
pravilu tematizira balast/inzistentnost proslosti, nije
dobrodosla u stvaranju subjekta/objekta te proizvod-
nje. U dana$njoj kulturi instantnosti ta amnezija biva
sve rasprostranjenija i intrinzi¢na sustavu.!!

Tlustrirat ¢u to na primjeru koji je blizi discipli-
narnom ishodi$tu ovoga zapisa i koji pokazuje kako
se vrijeme kapitala namece i na domene koje naizgled
s njime nemaju veze. U zakljucku rada u kojemu
ocrtava krizu anglistickih studija u Tunisu, Ronald
A.T. Judy tvrdi da bi transformacija programa pod
diktatom ekonomskih obzira kakvu ondje zagovaraju
predstavnici razlicitih internacionalnih tijela kao Sto
je Svjetska banka bilo pogubno:

' U radu “Humanistika za kraj povijesti” Ozren Zunec opisuje
osebujnu temporalnost kapitala i osuvremenjuje ju ukazivanjem
na funkciju kredita: “Kapital teZi Sto brzem obrtanju, u §to kracem
vremenu, beskona¢nom profitu odgovarao bi beskonacan broj
obrtaja u istom trenutku, no kako je to nemoguce, onda se pribje-
gava maksimalno mogucem povecanju Zelje koja po svojoj naravi
teZi trenutnom zadovoljenju. Budu¢i da je sadasnjost ipak ogra-
nicena, jedini na¢in da se Zelja i njeno zadovoljenje, dakle obrtanje
kapitala, maksimalno povecaju jest u svojevrsnom ‘povecanju’
sadasnjosti, a to se postiZze uklju¢enjem buduénosti u sadasnjost.
Tehnic¢ko sredstvo za to je kredit kojim se buduce aktivnosti konzu-
miraju u sadasnjosti i budu¢nost pretvara u sadaSnjost i svodi na
nju.” Dodat ¢éu da u nastavku Zunec suprotstavlja iskustvo viemena
u humanistici takvom poimanju i dozivljaju vremena: “Nasuprot
ovim dominantnim predstavama o suvremenosti, humanistika je
covjeka uvijek mislila, razumjela ali i oblikovala kao povijesno
bice, otvoreno spram cijelog vremena i spram povijesne cjeline
svijeta” (u Grgi¢ 2017: 126-127).
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to bi znacilo potpuno napustanje tradicije druStvene
pravde putem obrazovanja i predlaganje novog iskustva
vremena koje naivno promice perspektivu ‘moderne’
kao radikalnog prekida s prosloscu [...] i stoga usmje-
rene u beskrajnu buduénost koju odreduje ili oblikuje.
To iskustvo vremena je u srzi ekonomskog pojma bes-
krajnog rasta trziSta i financijske ideje beskrajne
cirkulacije novca. Medutim, najveci problem s tim
iskustvom jest taj Sto su sve nase ideje ljudske vrijed-
nosti utemeljene i artikulirane samo u terminima huma-
nizma koji pripada Prosvjetiteljstvu i njegovim deri-
vativnim odgovorima (romantizmu i modernizmu). Sto
samo znaci da oni pretpostavljaju iskustvo vremena u
kojemu je ono ‘moderno’ toc¢ka na kontinuumu koji se
proteZe beskrajno u proslost kao $to se beskrajno pro-
teZe u buducnost. (Judy 1999: 29)

Humanisticko znanje i u njemu artikuliran do-
Zivljaj vremena antipodni su imperativima kapitala.
Ako pak humanistika prihvati smjernice koje predlaZu
nositelji tog imperativa kao Sto je, primjerice, Svjetska
banka ona Ce biti okljastrena upravo one temporalnosti
koja ju upravo ¢ini onim Sto jest.

Kao pandan instantnosti, suvremena konjunktura
povlascuje kapitalu primjerenu prostornost. Najopce-
nitije kazano, u njoj se prostor poima kao resurs ocis-
¢en od tragova ljudskog zivljenja i doZivljaja. Afektiv-
ne — bilo topofilijske ili topofobijske — investicije u
prostor ustuknjuju pred logikom kapitalnih ulaganja.
Tu je tendenciju Marx pronicljivo prepoznao u gore
navedenom pasusu iz Grundrissea. Ondje opisano
razaranje nacionalnih granica pod uplivom globali-
zacijskih procesa utjeCe na funkciju ali i na uvjete
omoguéenja knjiZzevnog rada. Prisjetimo se pritom
uloge koju su umjetnost i humanistika imale u tvorbi
nacionalnih identiteta, u konstruiranju njegova do-
Zivljajnog prostora i imaginarija. Ako humanisticko
znanje izvlaci na vidjelo ili pak konstruira ljudske
prakse koje upisuju covjekovu prisutnost u proteznost
svijeta, ako mu je vise stalo, govore¢i geografskim
pojmovima, do mjesta nego do prostora kao takvoga,
tendencija kapitala i imperativ rasta su prema mjesti-
ma “destruktivni” i ruSe sve ono Sto ometa razvitak,
da parafraziram Marxovu formulaciju. Jezgrovito for-
mulirano, prostor kapitala je antipodan humanistic-
kom ocutu mjesta. To se oCituje i na najapstraktnijoj
ravni prostora, pa kod Josepha W. Moorea ¢itamo:
“Priroda je ogranicena. Premisa kapitala je ono bez-
grani¢no” (Moore 2015: 87). Znanje i iskustvo upi-
sano u humanistiku priznaju i grade na ogranicenosti
prirode dok takav uvid moZe biti samo remetilacki
faktor nezajezljivom imperativu za rastom. Odredimo
li vrijeme i prostor danasnje konjunkture kao “nepo-
vijesnu bezavicajnost”, kako to ¢ini Damir Barbaric,
jasno je zaSto u toj konjunkturi humanistika nije
dobrodosla. Prvo, kao Sto primjecuje Christopher
Fynsk: “Stovanje povijesti misli koje je na djelu u
suvremenoj teoriji jest oblik otpora prema snagama
trzista” (2004 xiii). Dakle, iskustvo vremena u huma-
nistici opire se “nepovijesnosti”’ danasnje konjunkture.
Dodajmo tome Fynskovo zapaZanje o prostoru: “Opet



ponavljam da misao koja ishodi iz humanistike mora
iznaci nacina iskazati poCast dogadajima koji su uvijek
lokalnog, singularnog karaktera” (2004: 59). Dakle,
humanistika se opire i “bezavicajnosti” i uvazavajuéi
ono lokalno artikulira ma koliko krhke prepreke globa-
lizirajuoj moc¢i novca i trzista.

Ono $to se podrazumijeva u gornjem opisu anti-
nomijskih kategorija vremena i prostora jest covjek.
Taj ¢ovjek ima pamcenje i pripada odredenom mjestu.
Taj je pojedinac uvelike kljucni predmet ali i adresat
humanistike. Ono §to danas ne bismo trebali Ciniti
jestuzeti tog pojedinaca kao samorazumljivu danost.
Potkrjepljujuci to upozorenje navodim zapazanje
Reingarda Nethersolea koji piSe kako se Cini da se
taj subjekt, “kultiviran, discipliniran i konzerviran u
humanistickim znanostima od 19. do sredine 20.
stoljeca” primice kraju svoje drustveno-politicke upo-
rabljivosti. Nethersole nastavlja:

naSa visoko-tehnoloSka digitalna, fragmentirana i ko-
mercijalno pogonjena mreZna kultura [...] ovisi manje
o ‘individualnim subjektima’ nego o ljudskim resur-
sima u obliku ljudskog kapitala kako se to formulira u
ekonomskoj znanosti koja brka ‘ljudske resurse’ s ‘pri-
rodnim resursima’. (Nethersole 2015: 60)

Ako se Covjek tretira kao resurs onda nisu ugro-
Zeni samo partikularne vremenitosti ili ovaj ili onaj
prostor nego ono ljudsko kao takvo. Priznajem da je
to mozda odve¢ prenagljena tvrdnja. Priznajem da
takve tvrdnje imaju veze s nelagodom koju osjecam
pri kraju rada u profesiji u kojoj sam mislio da postoji
konsenzus oko vaznosti onog ljudskoga. Istinabog taj
konsenzus je postojao vise oko postavljenih pitanja
nego oko odgovora. U tom duhu ¢u i zavrsSiti.

U knjizi Namjena knjiZevnosti, medu Cetiri ucinka
Citanja Rita Felski ubraja Cinjenicu “da knjiZzevnost
stvara osobite konfiguracije drustvenog znanja”
(2016: 26). Pretpostavljajuci vaznost uvida da Citanje
ukljucuje i “logiku prepoznavanja”, i “ocaranost” i
“Sokiranost”, da nabrojim tri preostala njezina obi-
ljezja, ja éu se u nastavku zadrzati na epistemoloskim
svojstvima knjiZevnosti, na onoj slutnji, kako ju Felski
imenuje, “da umjetnicka djela otkrivaju nesto o nacinu
na koji stvari stoje” (105). Ne ¢inim to samo iz razloga
jer je znanje opetovano spomenuto u dosadasnjoj
argumentaciji, ve€ i zbog toga jer smatram da upravo
epistemoloska dimenzija knjiZevnosti omogucuje nam
postaviti pitanje koje se namece nakon svega recenog:
Sto nam je Ciniti nakon gornje dijagnostike?

Iz pozicije prepoznavanja neprizvanosti rada
humanistike moguca su, po mojem misljenju, tri na-
¢ina postupanja ako nismo posve prozeti, kao §to
Barbari¢ kaze, “duhom poraza i kapitulacije” (u Grgié
2017: 81) kao prvo mozemo ostati u patosu discipline,
kao drugo mozemo disciplinu podvr¢i izvandiscipli-
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narnim interesima i ciljevima ili pak, kao trece, mo-
Zemo samo disciplinarno znanje staviti na kusnju i
suociti se s konzekvencijama radikalnog samopropiti-
vanja koje nalaze ta kusnja. Prva reakcija ne registrira
ili ne Zeli registrirati mijene u vanjskom svijetu, na-
stavlja utabanim stazama i crpi legitimitet iz same
discipline. Smatram da u Hrvatskoj humanisticke dis-
cipline uglavnom pribjegavaju toj strategiji. Druga
reakcija nastoji izna¢i nacin kako ovu ili onu disciplinu
staviti u sluzbu konjunkturnih interesa. Primjerice,
Sarah Brouillette u knjizi znakovito naslovljenoj Lit-
erature and the Creative Economy (2014) opisuje niz
sluc¢ajeva kako knjizevnici suraduju s investitorima u
poslu s nekretninama. Koliko je meni poznato kapital
ulozen u nekretninski biznis u nasem djelu svijeta jos
ne priziva knjiZzevnost kada krece u akciju.'> U Hrvat-
skoj autonomija knjiZevnosti nije ugrozena.

Smatrajuci ostanak u patosu discipline ili pak
instrumentalizaciju disciplinarnog znanja nedostatnim
odgovorima izazovima pred kojima danas stoji huma-
nistika, zagovaram tre¢i put kusnje koji, rije¢ima
Andréa Gorza, “dovodi u pitanje prirodu, vaznost ali
i umjesnost same znanosti kakvu sada prakticiramo
Sto se svodi na dovodenje u pitanje uloge samih znan-
stvenih radnika” (Gorz 1983: 197). Ja ¢u to propitiva-
nje zapoceti ukazivanjem na strategiju inherentnu
svakom konstituiranju disciplinarnosti. Prisjetimo se
Foucaultova zapazanja u radu “Poredak diskursa” da
svaka disciplina “priznaje unutar svojih granica istinite
1 pogresne propozicije; no ona preko svojih granica
odbacuje svaku teratologiju znanja” (Foucault 125).
Drugacije kazano, ono $to se ne uklapa u odredeni
reZim znanja smatra se nakaznim (teratologija) i biva
iskljuceno iz vidokruga discipline. U ¢lanku “Science
Does not Think”, Grant Farred ustvrduje da je discipli-
na kao takva “praksa koja moZe funkcionirati samo
putem ‘izostavljanja’” pa shodno tome postojanje dis-
cipline podrazumijeva “izbrisano znanje”:

Nema discipline bez iskljucenja, bez hotimi¢nog bri-
sanja onoga Sto zahvaca, stavlja na kuSnju ili ‘vokvi-
ruje’ disciplinu (to jest, konstituira sablasnu marginu
discipline). NezavrSenost disciplinarnog znanja ¢ini
disciplinu podlozniju, u njezinoj emfatickoj artikulaciji,
zatvaranju: ono $to postoji ‘izvan’ nje, po toj formula-
ciji, ima malu ili nikakvu ‘vrijednost’; ono Sto je izvan
discipline nema vaznosti osim $to kao sablast proganja
disciplinu. (2011: 60)

Opetujuci Farredove metafore, disciplina nadzire
1 nastoji obuzdati sablasti koje ju proganjaju. Kon-
tekstualiziraju¢i danasSnju znanost o knjiZevnosti u
okolni svijet, ja sam na neki nacin dao konkretni oblik
tim sablastima.

12 Ako se pokoji knjiZevnik Zeli pripremiti za moguci dolazak
“kreativne ekonomije”, u Hrvatsku upu¢ujem ga na izvor gdje moze
pronaci §to se u tom slu¢aju moZze ponuditi investitorima u nekret-
nine. “A Place for Words: A Sense of Place”, Urban Words, 2008,
http:/www.urbanwords.org.uk/aplacforwords/sense-of-place.php
(vidi Brouillette).



Zbog inih razloga, koji sezu od organizacijskog
okruzenja disciplina pa do rastuée kompleksnosti
svijeta, postaje sve razvidnija nedostatnost mono-
disciplinarnosti (Collen). Kako god imenovali novo-
stvoreno stanje — Collen nudi kovanice kao §to su
multidisciplinarnost, interdisciplinarnost, transdis-
ciplinarnost, metadisciplinarnost — ocito je da smo na
pragu situacije koja podlokava neke od temeljnih
postulata disciplinarnog znanja. (Collen 2002). U
specijalnom broju ¢asopisa Theory, Culture and So-
ciety posvecenom “transdisciplinarnoj problematici”,
Peter Osborne piSe kako nema spora da je doSlo do
kvalitativnog pomaka u raspravama oko disciplinar-
nosti, u odnosima medu disciplinama i unutar samih
disciplina pa bismo mogli re¢i da je interdisciplinar-
nost danas prevladavajuéi modalitet istraZivanja tih
“prosirenih verzija” disciplina. No, nema suglasja oko
imenovanja nove paradigme. Helga Nowotny zastupa
stav da je transdisciplinarnost prikladniji termin jer
“ima semanticku privlacnost drugaciju od rijeci kao
Sto su inter- ili multi, ili pluradisciplinarnost. Taj se
predmetak -trans — dijeli s jo§ jednom rijecju, naime
s rijeCju transgresivnost. Znanje je transgresivno i
trasndisciplinarno i ne Stuje institucionalne mede
(Nowotny). Medutim, treba li stati na tom zagovoru
transgresivnosti?

U prikazu niza publikacija Robert Markley je
1991. predskazao da ¢e “postdisciplinarnost za 1990-
te biti ono $to je dekonstrukcija bila za 1980-te” (1991:
337). Deset godina kasnije, u ¢lanku “Undisciplined”,
Louis Menand je napisao: “Ono $to akademski svijet
sada dozivljava je postdisciplinarnost — ne spajanje
disciplina nego bijeg iz disciplina” (2001: 52). Iako
se ta predvidanja nisu posve obistinila u njima razaz-
najem potencijal koji ¢u u nastavku pokusati artikuli-
rati. Markleyov preliminarni opis postdisciplinarnosti
anticipira Menandov “bijeg iz disciplina”: “Nered
postdisciplinarnosti leZi u naglasku koji stavlja na inte-
lektualnu raspravu (ako ne otvoreni rat), u njezinom
ustrajanju na povijesnosti diskursa i u njezinom pori-
canju ‘prirodnih’ podjela izmedu polja znanja” (1991:
345). Jedan od ne tako brojnih izvora za razumijevanje
tog bijega i za promisljanje postdisciplinarnosti je
tekst Marioa Biagiolia u kojemu ¢itamo:

S obzirom na to S$to donosi buduénost, ¢ini se mudrije
za humanistiku prigrliti strategiju Sirenja nego utvrdi-
vanja. Bilo bi nuZno preosmisliti odnos izmedu prirod-
nih nauka i humanistike izvan okvira koji se temelji
na tradicionalnom poimanju disciplina i epistemoloskih
hijerarhija. To je izuzetno teZak projekt, koji vjerojatno
iziskuje oducavanje od ideja o znanju (navodno polje
prirodnih nauka) i kulturi (navodna oblast humanistike)
i zamjenu istih ne¢im posve druk¢ijim. (2009: 828)

Biagioli dolazi do sljedeceg zakljucka: “Nauke
se krecu u pravcu organiziranja svojih praktic¢ara oko
problema, ne disciplina, u skupinama koje su mozda
odvec kratkotrajne da bi se institucionalizirale u odsje-
ke ili programe ili pak da bi im se nadjenula trajna
disciplinarna imena” (819).
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Ja se na samom kraju vra¢am problemu ekono-
mije. Vracam se tom problemu ne samo jer se opeto-
vano javljao diljem gornje argumentacije nego i zbog
prevlasti ekonomije u danasnjoj konjunkturi, ali i zbog
¢injenice Sto se znanost koje je ekonomija predmet,
po mojem misljenju, pokazuje nedoraslom izazovu
te konjunkture. Na tragu gornjih razmatranja discipli-
narnosti ustvrdit ¢u da sama logika ekonomike prijeci
sagledavanje kompleksnosti vlastita predmeta. Ekono-
misti rijetko prepoznaju tu manjkavost jer nisu, uzima-
juéi znanstvenost svoje discipline zdravo za gotovo,
skloni samorefleksiji. No, ima i onih koji se upustaju
u taj posao. Timothy Mitchell je jedan od njih. U radu
“The Work of Economics” on izrijekom tvrdi da eko-
nomika, kao i svaka druga disciplina, “stvara svoj
svijet” i naznacuje kako disciplinarno znanje pojedno-
stavljuje stvarnost. Kod njega ¢itamo: “Ono organizira
svijet na nacin koji je ekonomistima pruzio priliku
proizvesti njegove Cinjenice”. Po Mitchellu logika
discipline pociva na “procesima koji neke Cinjenice
¢ine mogucim, a druge ne” (2005: 301). Pogubnoga
disciplinarnog pojednostavljenja svijeta svjesni su i
drugi ekonomisti. Primjerice, Bob Jessop i Ngai-Ling
Sum u, za moju argumentaciju znakovito naslovlje-
nom, ¢lanku “Pre-disciplinary and Post-disciplinary
Perspectives” “odbacuju redukcionisticke pristupe
disciplini” i zagovaraju “kulturalnu politi¢ku ekono-
miju” kao moguce rjesenje. Iz njihove programske
izjave razabire se kritika disciplinarnog znanja:

odbacujemo diskurzivnu i organizacijsku konstrukciju
(jos gore, fetiSizaciju) disciplinarnih granica. To znaci
da ne moZemo svoj pristup opisati kao inter- ili multi-
disciplinaran po svojim aspiracijama [...] Mi svoj
zajednicki pristup opisujemo kao prijedisciplinaran po
SV0joj povijesnoj inspiraciji i postdisciplinaran po svo-
jim trenutnim intelektualnim implikacijama.

Zastupajuéi potrebu povratka na politicku eko-
nomiju nasuprot prevladavaju¢im ekonomskim skola-
ma oni pisu: “Dok su poceci klasi¢ne politicke eko-
nomije bili prijediscilinarni, suvremena politicka
ekonomija postaje postdisciplinarna” (Jessop i Ngai-
Ling). Ne navodim ova zapaZanja samo zbog toga jer
nam pomaZzu objasniti zaSto nam se objaSnjenja
ekonomista Cesto put doimaju nedostatnima. Navodim
ih i zbog toga jer smatram da knjizevnost, bolje od
drugih kulturnih proizvoda, nudi dozivljaj prijedisci-
plinarne gustoce svijeta. To bi bila njezina “uporab-
na vrijednost”. No, da bismo tu gustou zamijetili i
adekvatno valorizirali, nasi protokoli ¢itanja moraju
iskoraciti u postdisciplinarnu otvorenost u kojoj ¢e
mjesto naci i ekonomska tematika. U toj otvorenosti
uvidjet cemo da knjiZevnost podsjeca na ono $to eko-
nomika zaboravlja. Ako u danasnjoj konjunkturi knji-
Zevnost ima tu uporabnu vrijednost, onda mozda
uloZeni trud u nju, dvojbe oko ¢ije koristi sam htio
podijeliti poglavito s onima na istom poslu, ipak ima
stanovitog smisla.
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SUMMARY

THE UNSOLICITED WORK OF THE ART OF THE
WORD

The author labels his article a jeremiad concern-
ing the status of literature, of literary study and of the
humanities in the present conjuncture. After rehears-
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ing similar pronouncements on the state of the hu-
manities elsewhere, he positions his take on the prob-
lem in the Croatian setting and proposes a Marxist
explanation of the plight of present day workers in
the humanities. He uses Marx to indicate the domina-
tion of the economy in today’s cognitive capitalism
but also draws upon Marx to explain why he chose
the term ‘unsolicited’ in his title. In addition to de-
scribing how the logic of capital marginalizes human-
istic knowledge, the author shows how the manner in
which the humanities conceptualize time and space
prevents them from being solicited by the economic
order. In the final section of the paper he proposes a
way that humanistic knowledge can still be of rel-
evance in the newest transformations of scholarly dis-
ciplines.

Key words: work, labor, literature, soliciting, capital,
postdisciplinarity



