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Sazetak

Gotovo da nema istrazivanja koja usporeduju jezik spontanoga govorenja i pisanja odraslih
govornika hrvatskog jezika. Sukladno tomu, obiljezja ovih dvaju oblika jezi¢ne proizvodnje
nisu usporedivana. Informacija o zastupljenosti pojedinih leksi¢kih, morfoloskih, sintakeickih,
semantickih i drugih kategorija u govornom i pisanom jeziku pruza uvid u slozenost ovih dvaju
modaliteta jezi¢ne proizvodnje te opisuje njihova obiljezja kod odraslih govornika jezika. Cilj
ovog istrazivanja jest prikazati i usporediti leksicka i sintakticka obiljezja spontanoga govornog
i pisanog jezika. Ispitana su obiljezja i razlike u leksi¢koj raznolikosti, leksickoj gustodi i
zastupljenosti pojedinih vrsta rijeci te u jednoj od mjera sintakticke slozenosti. Istrazivanje je
provedeno na nezavisnim skupinama ispitanika, a uzorci spontanoga govora i pisanja preuzeti
su iz Hrvatskog korpusa govornog jezika odraslih (HrAL) te Hrvatskog korpusa
neprofesionalnog pisanog jezika (HKNP]). Rezultati analize pokazuju da: 1) je prosje¢na
leksi¢ka raznolikost pisanog jezika znacajno vecéa od leksicke raznolikosti govornog jezika; 2)
postoje razlike u zastupljenosti odredenih vrsta rijeci, pri ¢emu je u govornom jeziku vecéa
zastupljenost glagola, zamjenica, priloga, veznika, Cestica i uzvika, dok u pisanom jeziku
prevladavaju imenice, pridjevi i prijedlozi; 3) pisani jezik ima veéu sintakticku sloZenost

mjerenu u prosjecnoj duljini komunikacijske jedinice.
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1. UVOD

"Pisana rije¢ lici na sliku. Cini ti se da je slika Ziva, ali ako je zapitas, ona dostojanstveno
$uti. Drugadija je njezina rodena sestra ziva rije¢ jer ona se sa znanjem zapisuje u dusu
onoga koji u¢i, a umije samu sebe braniti i zna govoriti i $utjeti s kim treba." (Sokrat,
Phaedrus: 1111)

Jezik je organizirani sustav znakova i pravila koji se ostvaruje govorom kao zvu¢nim
ili pismom kao vizualnim sredstvom. Govorenje i pisanje dva su modaliteta jezi¢ne
proizvodnje, tj. ekspresivnog jezika, dok se razumijevanje onoga sto se ¢ita ili slusa
smatra receptivnim jezikom. Ekspresivni i receptivni jezik u istrazivanjima se najcesée
promatraju odvojeno jer, primjerice, osoba moze prili¢cno dobro razumjeti strani jezik,
a da ne progovara niti jednu rije¢ (Hoff, 2013). U ovom istraZivanju promatrat ¢e se dva
modaliteta jezi¢ne proizvodnje — govorenje i pisanje.

Jezik, tj. njegova obiljezja nije jednostavno izmjeriti. Primjerice, u istrazivanjima
receptivnog jezika ispreplicu se razli¢ite metode mjerenja, od standardiziranih testova do
metoda oslikavanja mozga. Medutim, u mjerenjima ekspresivnog jezika jo$ uvijek
dominiraju ispitivanja velikih jezi¢nih uzoraka, tj. jezi¢nih korpusa (Kuva¢ i Palmovi¢,
2007). Stoga, kako bi se govorni i pisani jezik istrazivali, potrebno je prikupiti velik broj
jezi¢nih uzoraka ili se pak osloniti na dostupne jezi¢ne korpuse. Jezi¢ni korpusi opsezan
su i reprezentativan izvor znanstvenicima koji proucavaju jezik, tj. njegov sastav i
strukturu (npr. lingvistima), ali i onima koji se bave otkrivanjem zakonitosti
psiholingvistickog razvoja (npr. logopedima, psiholozima, neuroznanstvenicima). Po
strukeuri se razlikuju opéi korpusi koji se ¢esto nazivaju i nacionalnim korpusima, a
reprezentativni su za jezik u ¢jelini, te specijalizirani korpusi koji obuhvadaju samo jedan
jezi¢ni varijetet (Klobudar Srbi¢, 2008). Hrvatski nacionalni korpus (HNK) sadrzi
odabrane pisane tekstove na hrvatskome jeziku iz svih podrudja, struka, zanrova i stilova
(Tadi¢, 1998) te ne sadrzi govorne uzorke. U specijalizirane jezi¢ne korpuse uvrstavaju
se oni koji sadrze specijalizirane jezi¢ne uzorke, primjerice, jezika spontanoga govora i
pisane uzorke neprofesionalnih pisaca. Spontani govor podrazumijeva razgovorni
funkcionalni stil (Badurina, 2008) koji se upotrebljava u svakodnevnim neformalnim
situacijama (Shriberg, 2005). Ovi uzorci "specijalizirani” su i utoliko $to ih proizvode
neprofesionalni govornici hrvatskog jezika. Po pitanju pisanih jezi¢nih uzoraka u
Nacionalni korpus uvr$tavaju se samo uzorci pisanih djela ¢iji su autori profesionalni
govornici ili pisci pa stoga ne predstavljaju reprezentativan uzorak populacije
neprofesionalnih govornika, tj. prosje¢ne populacije.

Trenuta¢no dostupni korpusi spontanoga govornog hrvatskog jezika jesu Hrvatski
korpus dje¢jeg jezika (Kovacevi¢, 2002), koji sadrzi 136 000 pojavnica djecjeg jezika i
oko 152 800 pojavnica spontanoga govora odraslih govornika, odnosno pojavnica
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djetetovog ulaznog jezika, te Hrvatski korpus govornog jezika odraslih (HrAL; Kuvac
Kraljevi¢ i Hrzica, 2016a) s vise od 250 000 pojavnica. Oba su dostupna u bazi
CHILDES (talkbank.org).

Spontani jezik odraslih opéenito je vrlo malo istrazen u hrvatskom jeziku, a jedan
od razloga je i taj sto u HNK i druge hrvatske jezi¢ne korpuse jos uvijek nisu uvrsteni
govorni jezi¢ni uzorci’. Stoga je veéina lingvistickih istrazivanja usmjerena na mnogo
dostupnije pisane izvore pa su oni i bolje opisani u odnosu na govorne. Veéina
prethodnih istrazivanja koja usporeduju govorni i pisani jezik potjece iz 80-ih godina
proslog stoljeca, nakon cega se vrlo malo istrazivalo o razlikama medu ovim dvama
jezi¢nim modalitetima.

S obzirom na to da su govorni i pisani jezik dva modaliteta jezi¢ne proizvodnje,
odnosno dijelovi iste jezi¢ne djelatnosti koji sluze za komunikaciju, ¢ini se da bi oni
trebali biti vrlo sli¢ni. Medutim, prethodna istrazivanja provedena u drugim jezicima
pronalaze znacajne sli¢nosti, ali i razlike. Pisana je komunikacija jednomedijska jer
upotrebljava samo pismo, dok je govorna multimedijska jer sadrzi vise medija koji
pomazu u prijenosu poruke, primjerice glas, geste, mimiku te auditivne vrednote
govornog jezika. Gramaticko-stilisticki izraz pisanog jezika je zahtjevniji i slozeniji, dok
govor dopusta gramaticko-stilisticki slobodniji izraz, a da se pri tome ne narusi
razumijevanje poruke (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Najprirodnija razlika izmedu govornog
i pisanog jezika lezi u spontanosti jezi¢ne proizvodnje (Yabuuchi, 1998) te u ¢injenici
da se u govornom jeziku nalazi mnogo vise ponavljanja informacija i mnogo vise
materijala koji pruza dodatne informacije negoli je to slu¢aj kod pisanog teksta
(Curnow, 1979) kojeg pak karakterizira mnogo precizniji izbor rije¢i (Biber, 1988),
bolja organiziranost i jezgrovitost te brze uvodenje novih i potpunijih informacija
(Smith, 1987; Chafe, 1992; Bartsch, 1997). Takoder, pisani tekst najées¢e ima bogatiji
rje¢nik ili leksicku raznolikost te koristi vise apstraktnih termina (Drieman, 1962;
Halliday, 1985; Biber, 1988). Kada se raspravlja o razlikama izmedu govornog i pisanog
jezika, svakako se treba naglasiti da one proizlaze iz ¢injenice da je primarno rije¢ o

' Talkbank je trenutatno najveéa baza spontanih uzoraka govornog jezika. U sklopu projekata Jezicna
obrada u odraslih govornika (HRZZ; UIP-11-2013-2421) te Racunalni asistent za pomoc pri unosu teksta
osobama s jezicnim poremecajima (RAPUT; EU Strukturni fondovi RC.2.2.08-0050), oba zapoceta pod
voditeljstvom izv. prof. dr. sc. Jelene Kuva¢ Kraljevi¢, tim stru¢njaka Laboratorija za psiholingvisticka
istrazivanja (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu) krajem 2014. godine zapoceo je
izgradnju dvaju korpusa proizvodnje spontanog jezika: ve¢ spomenutog Hrvatskog korpusa govornog jezika
odraslih (HrAL; Kuva¢ Kraljevi¢ i Hrzica, 2016a) te Hrvatskog korpusa neprofesionalnog pisanog jezika
(HKNPJ; Kuva¢ Kraljevi¢ i Hrzica, 2016b). U oba su korpusa, osim uzoraka osoba urednog jezi¢nog
statusa, zastupljeni i jezi¢ni uzorci osoba s jezi¢nim poremecajima.

2 Govorni jezi¢ni uzorak odnosi se na transkript audio ili videozapisa govora ili razgovora nekoga
govornika.
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dvama razlicitim medijima (govorno-auditivnom i grafi¢ko-vizualnom) koji
funkcioniraju prema vlastitim zakonitostima, odnosno imaju svoje prednosti i
ogranicenja, a navedene razlike u spontanosti, ponavljanju informacija i organiziranosti
proizlaze upravo iz ovih osnovnih obiljezja medija. Svakako je vazno da se pri usporedbi
govornog i pisanog jezika usporeduju uzorci istog Zanra. Sto su govorni i pisani materijali
sli¢niji, moguca je preciznija usporedba (Bartsch, 1997).

Pri analizi jezi¢nog produkta koriste se objektivne lingvisticke mjere za analizu
diskursa. U ovom ¢e se radu govorni i pisani uzorci promatrati i usporedivati na leksickoj
i sintaktickoj razini koriStenjem mjera leksicke raznolikosti, leksicke gustoce te
zastupljenosti pojedinih vrsta rije¢i, kao i jedne od mjera sintakticke slozenosti.

Leksicka raznolikost (engl. lexical diversity) nekog jezi¢nog produkta, u ovom
slu¢aju uzoraka govornog i pisanog jezika, izrazava se kao indeks omjera natuknica
(osnovni oblik rijeci) i pojavnica (ukupan broj rije¢i u jezicnom produktu). Ovaj indeks
daje podatak o tome koliko je jezik slozen ovisno o broju ponavljanih rije¢i, tj. iskazuje
udio razlicitih rijeci koje se pojavljuju u jezi¢nom produktu. Sto je omjer natuknica (N)
i pojavnica (P) vedi (blizi vrijednosti 1) to je vecéa leksic¢ka raznolikost jer je u jezi¢cnom
produktu viSe novih rijedi, a $to je taj omjer manji (blizi vrijednosti 0) to je leksicka
raznolikost manja jer je vedi broj rije¢i koje se ponavljaju (Kuvac i Palmovi¢, 2007). Yu
(2010) je u svom istrazivanju usporedivao govorne i pisane uzorke istih govornika
filipinskog, kineskog, ruskog i perzijskog jezika koriste¢i parametar D’ kao mjeru
leksicke raznolikosti, a rezultati su pokazali priblizno jednaku razinu leksicke
raznolikosti govornih i pisanih jezi¢nih uzoraka. Medutim, autor je istaknuo kako
leksicka raznolikost uvelike ovisi 0 poznavanju teme o kojoj se govori/pise, mjeri leksicke
raznolikosti koja se koristi te veli¢ini uzorka. U nekim drugim istraZivanjima, primjerice
u onom Bibera (1988), koji je kao mjeru leksicke raznolikosti koristio omjer natuknica
i pojavnica (N/P), nadena je veca leksicka raznolikost pisanog jezika u odnosu na
govorni.

Nadalje, razlika izmedu govornog i pisanog jezika cesto se tumaci i ucestalo$éu
pojave pojedinih jezi¢nih konstrukeija koje ¢e se u pisanom tekstu javiti prije nego u
govornom jeziku, i obrnuto. Proporcija pojedinih vrsta rije¢i u odnosu na ukupan broj
pojavnica predstavlja mjeru leksicke gustoée (engl. lexical density) te oznacava
zastupljenost punoznacnih rije¢i u cjelokupnom jeziénom uzorku (Johansson, 2008).
Koristenjem ove mjere pokazalo se da govorni jezik odraslih ima manju leksicku gusto¢u
u odnosu na pisani (Ure, 1971; Johansson, 2008), pri ¢emu je Ure (1971) dodatno
upozorio da leksicka gusto¢a moze znacajno varirati medu jezicima s obzirom na njihove

3 D je parametar matematicke funkcije koji modelira pad krivulje omjera natuknica i pojavnica s obzirom
na njezinu ovisnost o veli¢ini uzorka (Malvern i sur., 2004).
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tipoloske specificnosti (vidi raspravu u Johansson, 2008). Allwood (1998) je otisao
korak dalje i detaljnije promotrio zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u dvama $vedskim
korpusima: transkribiranom govornom jezi¢nom korpusu i pisanom jezi¢nom korpusu.
Govorni korpus sa¢injavali su prijepisi iz 14 aktivnosti, a pisani tekstovi iz pripovijetki i
novina. Pronadeno je nekoliko sli¢nosti i razlika izmedu govornog i pisanog jezika: (1)
zamjenice i glagoli najucestaliji su u oba modaliteta; (2) u oba modaliteta najucestalije
su funkcionalne rijeci te je (3) broj vrsta rije¢i manji u govornom nego u pisanom jeziku.
U ovome je radu analizirana standardna mjera leksicke gusto¢e kao i zastupljenost
pojedinih vrsta rije¢i u govornom i pisanom jeziku.

Kada pak govorimo o sintaktickoj slozenosti, prvi korak u njezinoj analizi kod
govornog jezika jest odredivanje osnovnih jedinica za analizu sintakticke sloZenosti.
Naime, pisani je jezik vrlo jasno podijeljen na recenice, dok se u govornom jeziku
reCenice ne izdvajaju tako jasno. Ovisno o cilju analize, razlikuju se strukturalni i
funkcionalni sustavi (Chaudron, 1988). Crookes (1990) opisuje T-jedinice (engl.
T-units; Hunt, 1965) kao osnovne jedinice analize govornog jezika te njihove varijacije
poput C-jedinica (engl. C-units; Loban, 1976) koje predstavljaju komunikacijske
jedinice. Podjela teksta na T- ili C-jedinice zasniva se na sintaktickim obiljezjima.
T-jedinica odreduje se kao nezavisna recenica i njezini modifikatori. To je iskaz koji se
ne moze dalje dijeliti, a da se ne izgubi njegovo osnovno znacenje. Glavna rec¢enica moze
stajati zasebno i moze biti odredena kao jedna T-jedinica. Za razliku od glavne, zavisne
reCenice ne mogu stajati zasebno jer time gube osnovno znacenje pa ne mogu tvoriti
samostalne T-jedinice (Miller i sur., 2015). C-jedinica je usko povezana s T-jedinicom,
ali ukljucuje i iskaze koji se sastoje od izoliranih fraza koje ne sadrze glagole (kao $to su,
primjerice, odgovori na pitanja). Stoga koristenje C-jedinica kao osnovnih jedinica
analize omogucuje ukljucivanje klju¢nih komunikacijskih elemenata, istovremeno se
oslanjajudi na sintaksu kao glavni kriterij analize. Prosje¢na duljina komunikacijske
jedinice — PDK] (MLCU, engl. mean length of communication unit) odrazava sintakticku
slozenost preciznije nego prosjecna duljina drugih mogucih jedinica jer u obzir uzima
ne samo broj rijeci ve¢ i hijerarhiju organizacije teksta na sintakti¢koj razini. Iako je ovo
samo jedna od mjera sintakticke slozenosti, potvrdila se njezina umjerena i pozitivna
povezanost s drugim mjerama slozenosti (primjerice, mjerom sintakticke sofisticiranosti;
vi$e u istrazivanju Mati¢ i sur., u tisku), zbog ¢ega se smatra valjanom i pouzdanom.
Nadalje, ova je mjera dobar pokazatelj produktivnosti (Foster i sur., 2000).

O'Donnell (1973) je analizirao sintakticka obiljezja govornog i pisanog jezika kako
bi utvrdio je li pisani jezik sintakticki slozeniji. Govorni uzorci bili su prikupljeni iz
televizijskog programa u kojem je osoba odgovarala na pitanja novinara, a pisani uzorci
bili su objavljeni novinski ¢lanci istoga govornika. Rezultati su pokazali kako se u
pisanom jeziku koriste slozenije sintakticke strukture.
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Cilj je ovog istrazivanja prikazati i usporediti leksicka obiljezja (leksicku
raznolikost, leksicku gusto¢u i zastupljenost pojedinih vrsta rijeci) i sintakticka obiljezja
(prosje¢nu duljinu komunikacijske jedinice kao jedne od mjera sintakticke slozenosti)
spontanoga govorenja i pisanja u hrvatskome jeziku. Pretpostavlja se da je pisani jezik
sloZeniji u odnosu na govorni, $to ¢e biti vidljivo putem veée leksicke raznolikosti,
leksicke gustoce i sintakticke slozenosti. Pretpostavka je i da ¢e se modaliteti razlikovati
u zastupljenosti vrsta rijeci.

2. METODE

2.1. Ispitanici

U istrazivanju je koriSten uzorak od ukupno 105 ispitanika, od kojih je 44 (17 muskih
i 27 Zenskih) preuzeto iz Hrvatskog korpusa govornog jezika odraslih (HrAL; Kuva¢
Kraljevi¢ i Hrzica, 2016a), a 61 (23 muska i 38 Zenskih) iz Hrvatskog korpusa
neprofesionalnog pisanog jezika (HKNPJ; Kuva¢ Kraljevi¢ i Hrzica, 2016b). Prosje¢na
dob ispitanika u govornom uzorku je M = 35,48 (SD = 14,31), a u pisanom M = 36,57
(8D = 13,63) godina. U govornom uzorku zastupljena su 22 ispitanika niZeg
obrazovanja (OS, SS) i 22 videg obrazovanja (VSS, VSS), dok su u pisanom uzorku 33
ispitanika nizeg obrazovanja i 28 viSeg obrazovanja. Dakle, ove dvije skupine ispitanika,
tj. dva jezi¢na uzorka, pretezito su ujednacena po spolu, dobi i obrazovanju. Osim toga,
jezi¢ni uzorci, govorni i pisani, ujednaceni su i po broju pojavnica: u govornom ih je
ukupno 19 352, a u pisanom 19 484.

2.2. Postupak odabira jezi¢nih uzoraka iz korpusa

Uzorci govornog i pisanog jezika preuzeti su iz HrAL-a (Kuva¢ Kraljevi¢ i HrZica,
2016a) i HKNPJ-a (Kuva¢ Kraljevi¢ i Hrzica, 2016b). Analizirana su ukupno 44
govorna i 122 pisana uzorka, od kojih po dva pisana teksta svakog ispitanika.

Uzorci govornog jezika u HrAL-u prikupljeni su snimanjem zvu¢nog zapisa
spontanog razgovora tijekom neke neformalne situacije (npr. obiteljski rucak, druzenje
s prijateljima). Prikupljeni audio zapisi transkribirani su u programu CHAT
Transcription Formatr (CHAT; MacWhinney, 2000). U HKNPJ su uvrsteni pisani
tekstovi razli¢itih razina strukturiranosti ¢ime se varira spontanost proizvodnje $to utjece
na krajnju izvedbu; od najmanje strukturiranih tekstova kao $to su eseji na zadanu temu
koji zahtijevaju komponiranje teksta, preko nesto viSe strukturiranih tekstova poput

pripovijedanja i pisanja pisama, pa sve do visoko strukturiranog teksta kao $to je diktat
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koji uopée ne zahtijeva komponiranje te je kao takav kognitivno najmanje zahtjevan s
obzirom da podrazumijeva reprodukciju unaprijed lingvisticki uredenog teksta. Kako bi
se pisani tekstovi $to vise priblizili diskursu spontanoga govora iz HrAL-a, iz HKNPJ-a
su odabrani iskljuc¢ivo tekstovi najnize razine strukturiranosti, tj. eseji pisani na zadanu
temu (Moja kuca/stan, Moj susjed/susjeda), dok primjerice diktati nisu odabrani zbog
visoke razine strukturiranosti, odnosno minimalne mogu¢nosti spontane proizvodnje.
Jezik najnize strukturiranog teksta opravdano je usporedivati s jezikom spontanoga
govora i s obzirom na to da su ovi zanrovi funkcionalno najsli¢niji. Prikupljeni pisani
uzorci takoder su transkribirani u programu CHAT (MacWhinney, 2000).

3. REZULTATII RASPRAVA

Cilj je ovog istrazivanja prikazati i usporediti leksicka i sintakticka obiljezja spontanoga
govora i pisanja u hrvatskom jeziku.

Iz prethodnih istrazivanja proizlazi kako je pisani jezik unaprijed planiran, dobro
organiziran i strukturiran, dok je govorni jezik mahom neplaniran, manje strukeuriran i
interaktivan. Govorni jezik jednostavniji je i kradi te koristi nestandardne gramaticke
oblike. Cini se da je stil govornog jezika stil prvog koncepta, tj. prve verzije produkta,
dok pisani jezik stilski podsje¢a na zavréni koncept, odnosno zavr$ni produket koji je

stoga bogatiji sadrzajem, sloZeniji i bolje strukturiran (Ghasemi i Jahromi, 2014).

3.1. Obrada podataka

Govorni i pisani jezi¢ni uzorci analizirani su u programu Computerized Language
Analysis programme (CLAN; MacWhinney, 2000) te SPSS 22 statistickim paketom
(Statistical Package for the Social Sciences). Podatci su obradeni deskriptivnom i
inferencijalnom analizom. Kod govornog i pisanog jezika usporedeni su leksicka
raznolikost, leksicka gustoca i zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i te sintakticka
slozenost izrazena u prosjenoj duljini komunikacijskih jedinica, sve na razini

pojavnica.

3.2. Leksicka raznolikost

Kako je ranije spomenuto, leksicka raznolikost izrazava se kao indeks omjera
natuknica (osnovni oblik rije¢i) i pojavnica (ukupan broj rije¢i u jezi¢cnom produktu)

— N/P.
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Kako bi se opisala veli¢ina prikupljenih jezi¢nih uzoraka, u Tablici 1. prikazan je
ukupan broj pojavnica i natuknica za uzorke govornog i pisanog jezika. Vidljivo je
kako je broj pojavnica u govornom i pisanom jezicnom modalitetu priblizno
ujednaden, Sto omogucuje njihovu valjanu usporedbu. Takoder, prosje¢an broj
prikupljenih pojavnica po ispitaniku je do 400 ili blago vise od 400, $to donekle
osigurava pouzdanost omjera N/P kao mjere leksicke raznolikosti, buduéi da je ovaj
omjer ¢esto manji $to je promatrani govorni ili pisani uzorak dulji, ¢ime mjera gubi
na pouzdanosti (vidi Johansson, 2008). U istoj je tablici za oba jezi¢na modaliteta
prikazana prosje¢na leksicka raznolikost.

Prije inferencijalne analize Kolmogorov-Smirnovim testom provjeren je
preduvjet normalnosti distribucije rezultata prosjecne leksicke raznolikosti za govorni
(K-SZ =0,69; p>0,05) i pisani (K-S Z = 0,71; p > 0,05) uzorak; u oba se rezultati
rasporeduju prema normalnoj distribuciji. T-testom za nezavisne uzorke provjerena je
znacajnost razlike u prosje¢noj leksickoj raznolikosti govornog i pisanog jezika te je
dobivena statisticki znacajna razlika u korist pisanog jezika (Tablica 1.), $to se vidi i iz

grafickog prikaza (Slika 1.).

Tablica 1. Ukupan broj pojavnica i natuknica te leksicka raznolikost govornog i
pisanog jezika

Table 1. Total number of types and tokens and lexical diversity of spoken and
written language

Govorni jezik / Spoken Pisani jezik / Written
language language
Pojavnice / Natuknice / Pojavnice / | Natuknice /
Types Tokens Types Tokens
Ukupan broj / Total number 19 484 6685 19 352 10 061
M 439,71 151,93 319,41 170,52
SD 353,86 89,86 133,16 57,25
o o W | s
M 0,43 / 0,55 /
SD 0,13 / 0,05 /
t-test t = -6,71** (df = 101; Cohenov 4 = -1,34)

**p < 0,01
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Leksicka raznolikost smatra se jednim od najvaznijih parametara za ovladavanje
govorenjem (Zechner i sur., 2007) i pisanjem (Chodorow i Burstein, 2004). Vecéa
leksicka raznolikost pisanog teksta dobivena u ovom istrazivanju u skladu je s nekim
prethodnim istrazivanjima (npr. Biber, 1988). Pisani jezik ima mnogo manji opseg
moguc¢ih medija kojima se prenose informacije, tj. one se prenose samo putem grafema
i interpunkcijskih znakova (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005) te se stoga potrebno vise osloniti
na jezi¢ne resurse kako bi poruka bila uspjesno prenesena citatelju. Koliko je govorni
jezik razli¢it od pisanoga, gledamo li samo njegovu jezi¢nu osnovu, moze se lako
uvidjeti iz prijepisa govornih uzoraka, gdje se vrlo lako uocava obilje uporabe
nestandardnih jezi¢nih oblika, nedovr$enost recenica/iskaza i sli¢no. Stoga, kako bi
pisani tekst nadomjestio sve one resurse za prijenos informacija koje govorni modalitet
ima, za taj mu je prijenos potreban primarno velik broj razli¢itih rijeci, a ¢ime se

izravno povecava broj natuknica, kao i leksi¢ka raznolikost.

100
B Govorni jezik /
Spoken language
80
i Pisani jezik /
60 Written language
52
% 40
20
0
Prosjeéna leksi¢ka raznolikost / Mean lexical diversity
Slika 1. Leksic¢ka raznolikost govornog i pisanog jezika

Figure 1.  Lexical diversity of spoken and written language

3.3. Leksicka gustoca i zastupljenost pojedinih vrsta rijeci

Vrste rije¢i vrlo su slozen sustav u teoriji jezika i postoji nekoliko pravaca koji
zastupaju donekle razlic¢ite kriterije za odredivanje vrsta rije¢i (Brlobas, 2001). U

ovom radu vrste rije¢i odredivane su prema morfoloskim kriterijima pa su glagolski
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pridjev trpni i poimeniceni pridjevi svrstani u kategoriju pridjeva. Takoder, rije¢i se
u ovom istrazivanju promatraju i s obzirom na kategoriju promjenjivosti.
Promjenjivost je morfolosko obiljezje u kojem se promjenjive rije¢i mijenjaju u
odnosu na svoju ulogu u recenici koja se iskazuje gramatickim znacenjskim
kategorijama, dok nepromjenjive rije¢i ne mijenjaju oblik u reéenicama. Prema
tome, promjenjive rije¢i su imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice, prilozi i glagoli, a
nepromjenjive su prijedlozi, veznici, ¢estice i uzvici. S obzirom na funkciju znacenja,
rijeci se dijele na punoznacne (leksicke) — rijeci koje izricu nekakav sadrzaj vanjskog
ili unutrasnjeg svijeta, te odnosajne (pomo¢ne) — rijeci koje izricu odnose izmedu
onoga §to znace rije¢i iz skupa punoznac¢nih rijec¢i. Punoznacne rije¢i ujedno su i
promjenjive ili djelomi¢no promjenjive, a odnosajne su nepromjenjive (Bari¢ i sur.,
2005).

Usporedena je proporcija promjenjivih (punozna¢nih) rijedi, $to je istovjetno
mjeri leksicke gustoée, u govornom i pisanom jeziku te je u tu svrhu izracunat t-test
za nezavisne uzorke parova. Rezultati pokazuju kako ne postoji razlika u leksi¢koj
gusto¢i izmedu govornog (M = 0,78; SD = 0,006) i pisanog (M = 0,80; SD = 0,05)
jezika (t=—1,91; df = 89; p = 0,06; Cohenov 4 = 0,40). Premda statisticki znacajna
razlika nije utvrdena na strozoj razini znacajnosti od 5 %, na 6 % ona jest zna¢ajna
te postoji tendencija k vecoj leksi¢koj gusto¢i u pisanom jeziku, a $to je u skladu s
rezultatima dobivenim u istrazivanju Ure (1971) i Johansson (2008). Ovu
tendenciju k razlici trebalo bi pomnije istraZiti na ve¢em uzorku te uzimajuéi u obzir
razlid¢ite moguénosti definiranja punoznacnih rijeci, tj. vrsta rije¢i koje se u ovu
skupinu ubrajaju (vidi raspravu o leksickoj gustodi u Johansson, 2008).

Kako bi se dodatno opisala zastupljenost vrsta rije¢i u govornom i pisanom
jeziku, t-testom za nezavisne uzorke usporedena je proporcija zastupljenosti svake
pojedine vrste rijeci. K-S testom provjeren je i preduvjet normalnosti distribucije
pojedinih vrsta rijeci za govorni i pisani jezi¢ni modalitet te sve distribucije pokazuju
normalnu ili priblizno normalnu raspodjelu rezultata. U Tablici 2. prikazana je
proporcija zastupljenosti pojedinih vrsta rije¢i unutar pojavnica u govornom i

pisanom jeziku, kao i znacajnost dobivenih razlika. Rezultati su prikazani i graficki

(Slika 2.).
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Tablica 2. Zastupljenost pojedinih vrsta rije¢i u govornom i pisanom jeziku

Table 2.  The distribution of particular parts of speech in spoken and written
language
Vrsta rijeci / Parts of Cohenov 4/
Uzorak / Sample M SD t-test (df) .
speech Cohen's 4
Govorni jezik 0,14 0,05
Imenice / Nouns -13,54** (89) |[-2,87

Pisani jezik 0,26 0,03

-3 ) Govorni jezik 0,29 0,07

S | Glagoli / Verbs 6,73** (89) 1,43

S Pisani jezik 0,20 0,05

g Govorni jezik 0,04 | 0,02

2 | Pridjevi / Adjectives -12,44** (89) |-2,64

6 Pisani jezik 0,11 0,03

o Govorni jezik 0,03 0,03

,§ | Brojevi / Numbers 0,08 (89) /

s Pisani jezik 0,03 0,01

N

g Govorni jezik 0,17 0,05

£ | Zamjenice / Pronouns 5,85** (89) 1,24
Pisani jezik 0,12 0,03
Govorni jezik 0,11 0,04

Prilozi / Adverbs 4,88** (89) 1,03

Pisani jezik 0,08 0,02

—§ Govorni jezik 0,05 0,02

g Prijedlozi / Prepositions | -12,90** (89) |[-2,73

- Pisani jezik 0,11 0,02

3 Govorni jezik 0.12 | 0,04

g | Veznici / Conjunctions 3,47 (89) 0,74

5 Pisani jezik 0,10 0,02

S |, Govorni jezik 0,04 | 0,02

~ | Cestice / Particles 10,03** (89) |2,13

.é) Pisani jezik 0,01 0,01

% Govorni jezik 0,01 0,01

5 | Uzvici / Interjections 6,95** (89) 1,48

e) Pisani jezik 0,00 0,00

**p < 0,01

Iz Tablice 2. i Slike 2. vidljivo je kako postoje znacajne razlike izmedu govornog

i pisanog jezika u zastupljenosti imenica, glagola, pridjeva, zamjenica, priloga,

prijedloga, veznika, Cestica i uzvika. U govornom jeziku veéa je zastupljenost glagola,

zamjenica, priloga, veznika, estica i uzvika, dok je u pisanom jeziku veéa zastupljenost

imenica, pridjeva i prijedloga. Znacajna razlika nije dobivena samo u zastupljenosti

brojeva, $to upuéuje na podjednaku zastupljenost ove vrste rije¢i unutar oba

modaliteta. Opéenito gledajudi, u govornom modalitetu najzastupljeniji su glagoli, a

u pisanom imenice, dok su u oba modaliteta najmanje zastupljeni brojevi i uzvici.
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35 ® Govorni jezik /
30 Spoken language
25 ] W Pisani jezik /

Written language
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Slika 2. Usporedba zastupljenosti pojedinih vrsta rije¢i unutar pojavnica u

govornom i pisanom jeziku
Figure 2. Comparison of the distribution of particular parts of speech within
tokens in spoken and written language

Imenice, pridjevi i prijedlozi zna¢ajno su zastupljeniji u pisanom jeziku. Imenice
oznacavaju bica, stvari i pojave, dok pridjevi opisuju osobine tih imenica. Ove se vrste
rije¢i najvise koriste pri opisivanju i preciznijem iznosenju informacija koje upravo
karakteriziraju pisani jezik (Biber, 1988). Funkcija zamjenica jest da zamjenjuju druge
rije¢i, primjerice ve¢ spomenute osobe ili mjesta, $to je ¢eS¢e u govornom jeziku vrlo
vjerojatno jer su u govornom jeziku, zbog njegove multimedijalnosti, informativnije i
jasnije negoli u pisanom. Naime, u govornom se jeziku mogu kombinirati s
neverbalnim znakovima poput gesti, pogleda, pokreta i sl., dok se u pisanome, u
nedostatku jasnoce izraza i informativnosti, izbjegavaju. Nepromjenjive rijeci, kao $to
je ve¢ prethodno spomenuto, izricu odnose izmedu znacenja punoznacnih rijeci. Ovoj
skupini pripadaju veznici koji stvaraju odnose medu rije¢ima ili re¢enicama, potom
Cestice koje omogucavaju oblikovanje ili preoblikovanje recenice, uzvici koji
naglasavaju osjecaj ili raspolozenje, a ¢e$ce se pojavljuju u govornom jeziku moguce
zbog toga $to se njima nerijetko formiraju oklijevajuée i nedovrSene sintakticke
strukture koje su karakteristi¢ne za govorni jezik (Pietild, 1999) (primjerice, "parkira
se negdje (.) tamo u onome. tu smo znaci +/. tak [: tako], ma dobro. +< <aha> [!]".
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“jel [z je li]> "; vidi viSe primjera na TalkBank-u — http://talkbank.org/browser/
index.php?url=CABank/Croatian/), a izbjegavaju se u pisanom.

3.4. Sintakticka sloZenost izrazena u PDK]J-u

Ved je spomenuto da je prosje¢na duljina komunikacijske jedinice — PDKJ (MLCU,
engl. mean length of communication unit) jedna od mjera koja prikazuje sintakticku
slozenost.

Kako bi se provjerilo razlikuje li se znacajno sintakticka slozenost mjerena u
duljini komunikacijske jedinice govornog i pisanog jezika, u oba su uzorka oznacene
C-jedinice, zatim je izra¢unat PDK]J za svakog ispitanika i u konacnici je t-testom za
nezavisne uzorke usporeden PDK] govornog i pisanog jezika. Prije racunanja t-testa,
K-S testom provjeren je preduvjet normalnosti distribucije rezultata PDKJ-a za
govorni (K-S Z =0,88; p > 0,05) i pisani (K-S Z = 0,84; p > 0,05) uzorak te se u oba
rezultati rasporeduju prema normalnoj distribuciji. Deskriptivna statistika i znacajnost

testa prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Sintakticka slozenost (prosje¢na duljina komunikacijske jedinice; PDK])
u govornom i pisanom jeziku; usporedba sintakticke sloZenosti u
govornom i pisanom jeziku

Table 3.  Syntactic complexity (mean length of communication unit; MLCU) in
spoken and written language; comparison of syntactic complexity in
spoken and written language

Varijabla / Uzorak / Min./ | Maks. / . . @0 Cohenov 4/
t
Variable Sample Min Max Cohen's d
Sintakricka Govorni jezik 2,55 6,89 4,56 | 1,14 13,95+
sloZzenost ’ -2,75
(PDK]) Pisanijezik | 6,05 | 1215 | 850 | 1,60 | (103
**p < 0,01

T-test za nezavisne uzorke pokazuje znacajno vecu sintakticku sloZenost pisanog
u odnosu na govorni jezik. Dakle, pisani jezik ima ve¢u sintakticku slozenost mjerenu
u duljini komunikacijske jedinice u odnosu na govorni jezik. Sli¢ni rezultati dobiveni
su i u istrazivanjima navedenima u nastavku.

Kada se govori o sintaktic¢koj slozenosti, nije preporucljivo osloniti se samo na

jednu mjeru, tj. jednu njezinu dimenziju, medutim konsenzus oko toga koje mjere
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¢ine sveobuhvatan set jo$ uvijek ne postoji. Wolfe-Quintero i suradnici (1998) i
Ortega (2003) iznijeli su preglede velikog broja mjera sintakticke slozenosti koristenih
u istrazivanjima pa Ortega (2003) u konacnici predlaZe Sest razli¢itih mjera, dok
Wolfe-Quintero i suradnici (1998) predlazu i neke dodatne. Dakle, istrazivanja $iroko
variraju u uporabi mjera sintakticke sloZenosti, $to otezava njihovu medusobnu
usporedbu. Najées¢e upotrebljavana opéa mjera sintakticke slozenosti je prosje¢na
duljina iskaza koji se najces¢e definira ili kroz T-jedinice (Scott i Windsor, 2000) ili
kroz C-jedinice.

Sintakticka slozenost opéenito se smatra kvalitativnom dimenzijom jezika te se
pokazalo kako vjestiji govornici koriste slozenije sintakticke strukture (Housen i sur.,
2012), $to govori u prilog tome da upravo one sugeriraju i zahtjevniji jezik nekog
diskursa. Neka prethodna istrazivanja u drugim jezicima pokazuju kako upravo pisani
jezik sadrzi sloZenije sintakticke strukture u odnosu na govorni. Naime, u govoru su
vrlo Cesta oklijevanja i nedovrSeni iskazi (Pietild, 1999), $to ga cini sintakticki
jednostavnijim. Zhang (2013) takoder smatra da su recenice koje se proizvode u
pisanom jeziku znatno dulje i slozenije od odgovaraju¢ih sintaktickih jedinica koje se

proizvode u govornom jeziku.

3.5. Metodoloski nedostatci i prakti¢ne implikacije

Premda su iz ovog rada proizadli neki zanimljivi podatci, ne treba zanemariti
metodoloske nedostatke istrazivanja. Naime, jezi¢ni uzorci od dvadesetak tisu¢a
pojavnica, premda djeluju veliko, za jezi¢na su istrazivanja prili¢cno maleni, a time i
manje reprezentativni. Takoder, nisu kontrolirani prostorni jezi¢ni varijeteti te su
analizirane samo neke od mogucih mjera (primjerice, PDKJ kao mjera sintakticke
slozenosti). U daljnjim istrazivanjima ove nedostatke svakako treba uzeti u obzir.
Analize na specijaliziranim jezi¢nim korpusima kao $to su HrAL i HKNPJ
posebno su zanimljive logopediji kao znanstvenoj disciplini koja se bavi temeljnim i
primijenjenim istrazivanjima u podrudju jezika i jezi¢ne patologije. Primjerice, vrlo su
korisni pri izradi dijagnostickih instrumenata, za procjenu govornog i pisanog jezika
ili za utvrdivanje razli¢itih jezi¢nih normi. Takoder, komparativne studije govornog i
pisanog jezika vrlo su korisne u proucavanju i poucavanju drugog jezika (J2).
Primjerice, za engleski jezik postoje gramaticki priru¢nici za govorni i pisani jezik (npr.
Student Grammar of Spoken and Written English; Biber i sur., 2002). Kako bi se
formirale ovakve jezi¢ne norme i opisala jezi¢na obiljezja pojedinih jezi¢nih

poremecaja, potrebno je provesti mnogo komparativnih istraZzivanja na
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specijaliziranim korpusima govornog i pisanog jezika urednih govornika i govornika s
jezi¢nim poremecajima. Ovakva su istrazivanja u hrvatskom jeziku na samom zacetku,

a ovaj je rad svojevrstan doprinos tim nastojanjima.
4. ZAKLJUCAK

Govorni i pisani jezik kod govornika hrvatskog jezika gotovo da nisu usporedivani.
Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s istrazivanjima provedenima u drugim jezicima
i pokazuju kako je prosje¢na leksicka raznolikost pisanog jezika znacajno veéa od
leksicke raznolikosti govornog jezika. Razlike u leksickoj gustoéi izmedu govornog i
pisanog jezika marginalno su znacajne u smjeru vele gustole pisanog jezika.
Zastupljenost imenica, pridjeva i prijedloga veéa je u pisanom jeziku, dok je u
govornom jeziku veca zastupljenost glagola, zamjenica, priloga, veznika, Cestica i
uzvika. Takoder, postoji znacajna razlika u sintaktickoj slozenosti izmedu govornog i
pisanog jezika te pisani jezik ima vecu sintakticku sloZenost mjerenu u duljini
komunikacijske jedinice u odnosu na govorni jezik.

Zahvale: Ovaj rad nastao je u sklopu dvaju projekata: "Jezi¢na obrada u odraslih
govornika" (Adult Language Processing, ALP; HRZZ; UIP-11-2013-2421) Hrvatske
zaklade za znanost te "Racunalni asistent za pomo¢ pri unosu teksta osobama s
jezi¢nim tesko¢ama" (Computer assistant for text input for persons with language
impairment; RAPUT, EU, RC.2.2.08-0050), financiran iz Europskih strukturnih i
investicijskih fondova.
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Spoken and written language of adult speakers:
how much do they differ?

Summay

Spontaneous spoken language, as well as written language, of adult speakers of Croatian
language has not been compared often. Therefore, the characteristics of these two forms of
language production have also not been explored. The distribution, i.e. the presence of
particular lexical, morphological, syntactic, semantic, etc. characteristics in spoken and written
language gives us information about the complexity of these two modalities of language
production, and also provides insight into characteristics of language production of adult
speakers of Croatian language.

The aim of the current paper is to present and compare lexical and syntactic features of
spontaneous spoken and written language. For this reason, features and differences in lexical
diversity, lexical density and the distribution of parts of speech, as well as one measure of
syntactic complexity have been explored. The research has been conducted using the
independent samples of participants. The samples of spoken and written language have been
taken over from the Croatian Adult Spoken Language Corpus (HrAl) and Croatian Corpus of
Non-professional Written Language (HKNP]).

The results suggest that 1) lexical diversity of written language is significantly higher than
lexical diversity of spoken language; 2) there are differences in the distribution of parts of
speech; spoken language has greater representation of verbs, pronouns, adverbs, conjunctions
and particles, while written language has greater representation of nouns, adjectives and
prepositions; and 3) written language has higher syntactic complexity measured in the length
of c-units.

The analyses of specialised language corpora such as HrAl and HKNPJ are especially
interesting to experts in the field of speech and language pathology, a scientific discipline
oriented to fundamental and applied research in the area of language and language pathology.
For example, they are useful for the development of diagnostic instruments, for conducting an

authentic assessment of spoken and written language or for developing different language
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norms. Comparative studies of spoken and written language are also useful for investigating
and teaching second language (L2).

In order to create language norms and describe characteristics of certain language
impairments, studies of specialised corpora of spoken and written language need to be
conducted. This study is a step forward when it comes to corpora analyses in Croatian

language.

Key words: spoken language, written language, corpus, adult speakers




