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Sazetak: Clanak analizira mjesto i vaZnost teologije na sveu-
¢ilistu. Prvi dio, ukazujuci na posebnost teologije kao znanosti,
odreduje istinsko mjesto teologije na sveucilistu, odnosno odre-
duje teologiju kao tudinku na sveucilistu. Time se Zeli ukazati
da teologija, ukoliko Zeli ostati vjerna sebi, otuditi se od same
sebe i doprinijeti sveu(iliStu, mora ostati strana tom istom sveu-
¢ilistu. Pod ovim se vidom ujedno kriticki promatra suvremena
teoloska znanost. Drugi dio clanka pokazuje koji je to poseban
doprinos teologije sveucilistu i tako ukazuje na njezinu vaz-
nost. Temelj je ovim promisljanjima trostruka Kristova kus-
nja. Teologija, u prvome redu, cuva filozofsku bit sveucilista
— istrazivanje znanja zbog znanja. Takvo se videnje postavlja
protiv uhljebljivanja, funkcionarstva u znanosti, ali i protiv
iskljucivosti filozofijskoga pristupa znanosti, odnosno apsolu-
tiziranja pojedinih znanosti. Filozofijskom pristupu znanosti
prijeti i opasnost da iz vida izgubi subjekt istraZivanja — Covje-
ka. Doprinos teologije ovdje se oCituje u korektivnoj ulozi koju
ima: podsjeca znanosti da iz vida ne izgube ono $to ljudskost
podrazumijeva — djelovanje i ljubav. Nakana je clanka, pro-
misljanjima o teologiji na sveutilistu i njezinu doprinosu, ra-
svijetliti i pokazati kako teologija jest ili bi trebala biti istinska
¢uvarica ideje sveucilista.

Kljuéne rijeci: teologija, sveuciliste, znanosti, znanje, djelo-
vanje, ljubav.

Uvod

U ovome ¢lanku namjera nam je ukratko predstaviti ulogu
teologije na sveucilistu. Da bi se mogla sagledati cjelovi-
to ta tema, bilo bi nuzno prvo definirati teologiju, potom
sveuciliste te tek u tre¢em koraku progovoriti o ulozi takve

515



D1AcOvVENSIA 25(2017.)4

teologije na sveu(ilistu. Posve je razumljivo da to ovdje ne mozemo u¢initi. O sveu-
¢ilistu smo ve¢ pisali pa smijemo uputiti na naa prijasnja promisljanja.' Stoga ovdje
zelimo progovoriti o posebnorn statusu teologije Spram ostalih znanosti na sveudili-
$tuio njezinom posebnom doprinosu sveuilistu. Nasa je teza da bi sveudiliste izgu-
bilo svoje izvorno poslanje bez prisutnosti teologije. Dakako, time se podrazumijeva
da i teologija treba ostati vjerna svojoj vlastitoj znanstvenoj metodi spram ostalih
znanosti. Upravo ¢emo s tom temom i zapoceti ovo nase promisljanje.

1. Teologija kao tudinka na sveucilistu

Poseban znanstveni status teologije spram svih znanosti na sveu(ilistu, bilo spram
onih humanisti¢kih, bilo prirodoslovnih znanosti, mozda bi se mogao najbolje
sazeti u pojmu: tudinka. Navest ¢emo tri posebnosti teologije kao tudinke spram
ostalih znanosti.

Prvo, teologija je tudinka spram ostalih znanosti prije svega zbog principa na ko-
jima ona temelji svoju znanstvenu metodu. Naime, kako je to ve¢ istaknuo Toma
Akvinski, teologija je znanost poput svih ostalih znanosti, ukoliko i ona po¢iva na
principima (dogmama), na temelju kojih sustavno i cjelovito predstavlja sadrzaj
kr$¢anske vjere.” Sve znanosti imaju principe (»dogme«), tako i teologija. No, ono
po ¢emu se teologija razlikuje od ostalih znanosti jest u tome $to njezini principi
nisu razumski dokazivi, kao sto je to u svih drugih znanosti, humanistickih i pri-
rodoslovnih. Oni su »posudeni«, dani od Boga te se kao takvi ne mogu razumski
dokazati. U ostalih znanosti ti se principi znanosti mogu dokazati.

Drugo, teologija je takoder posebna znanost, ukoliko je najsubjektivnija, odno-
sno najljudskija znanost. Naime, teologija se ne bavi apstraktnim pojmovima niti
pukom objektivnom stvarno$¢u. Ona ima za objekt subjekt, osobu, a to je osobni
Bog, troosobni Bog koji se objavljuje u povijesti, koji se objavio u osobi Isusa Kri-
sta. Stoga je teologija osobna znanost, a to znaci da ona kao uvjet svoje znanstve-
nosti zahtijeva osobu, osoban pristup, §to se zapravo ostvaruje u ¢inu vjere. Naime,
teologija jest znanost vjere, a to znaci da je temeljni uvjet znanstvenosti teologi-
je vjera, vjera shvacena kao ¢in koji zahvaca i zahtijeva cijeloga ¢ovjeka, cjelovitu
predanost Bogu, razumom i voljom. U tom smislu uvjet je znanstvenoga bavljenja
teologijom cjeloviti ¢ovjek, odnosno, da bi teolog bio znanstvenik, on mora biti
prije svega vjernik, biti potpuno zahvacen, ili kako kaze sv. Toma, osobno zatocen

' I. RAGUZ, Nekoliko crtica o sveucili$noj teologiji i teoloskim ¢asopisima, u: Bogoslovska smotra
81(2011.)1, 147.-153.; ISTI, O »teoriji« i sveudili§tu neko¢ i danas, u: Diacovensia 19(2011.)3,
383.-391,; ISTI, Epimeteje, Dakovo, 2016., 115.-118.

2 Vige o tome I. RAGUZ, A. SVIRAC, Neki vidovi teologije kao znanosti kod Tome Akvinskoga, u:
Diacovensia 24(2016.)1,91.-116.
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objektom vlastita istrazivanja.’ Time se takoder podrazumijeva vjera kao dinami¢-
na stvarnost. Vjernik je pozvan stalno rastiu vjeri, a taj se rast tako ostvaruje da se
svojom voljom i razumom uvijek iznova suobli¢uje s Bogom u kojega vjeruje. Iz
toga slijedi da teolog moze biti dobar znanstvenik samo ako je dobar vjernik, ako
$to viSe u ljubavi biva osloboden egoizma, ako se $to vise osobno poistovjecuje
s osobnim Bogom. Teologki re¢eno, teologija zahtijeva svetost, ili filozofski rece-
no, nuzan preduvjet bavljenja teologijom jest eti¢nost. Sjajno je to izrekao Franz
Rosenzweig koji razlikuje biblijsko migljenje (teologiju) od filozofskoga migljenja.*
Dok je filozofija samacko misljenje, »misle¢e misljenje«, u kojemu ¢ovjek pola-
zi od sebe, od svojega razuma, teologija je »misljenje govora«, misljenje koje se
dogada u razgovoru, misljenje pred Osobom, pred Bogom, misljenje kao slusanje,
misljenje kao cjelovita predanost Bogu.

Trece, teologija je takoder posebna znanost, ukoliko je ona znanost koja pretpo-
stavlja i zahtijeva zajednicu, znanost Crkve. Teologija jest znanost vjere, a vjera se
u teologiji ne shvac¢a samo kao ¢in pojedinca, nego kao ¢in zajednice onih koji vje-
ruju, a to je Crkva. Buduéi da je vjera predanost Bogu, Bog je jedini motiv vjere
(credere Deo), tj. Bog je jedini autoritet na temelju kojega se vjeruje u njega: u Boga
se ne vjeruje zbog vlastite spoznaje i vlastitih zaklju¢aka, nego zbog samoga Boga.
U tom smislu vjera uvijek podrazumijeva autoritet, autoritet Boga, ali i autoritet
Crkve, u kojoj Bog i dalje ostvaruje svoj autoritet spram ¢ovjeka. Stoga je Crkva ¢u-
varica BozZje objave, a njezin pak autoritet za teologa predstavlja autoritet same Boz-
je objave. Drugim rije¢ima, teologija ostaje vjerna svojoj znanstvenoj metodi samo
ako je crkvena, ako se dogada unutar Crkve, unutar Zive zajednice onih koji vjeruju
i koji slave Gospodina u liturgiji, nauku i uzajamnom sluzenju. U skladu s time,
teologija je znanost koja je upravo zbog te dimenzije crkvenosti posebno svjesna
da teolog moze pravo pristupiti objektu istrazivanja samo u dijalogu i zajednistvu
s ostalim teolozima tijekom duge povijesti same Crkve, posebice s onim teolozima
koji su upravo zbog svojega svetog (etickog) Zivota uspjeli spoznati i sustavno po-
najbolje prikazati mnoge vidove krs¢anske vjere. Zato je teologija na poseban nacin
znanost zajednice.

Sve re¢eno, dakako, moze se susresti i kod ostalih znanosti. I ostale znanosti, kao
§to je bilo napomenuto, imaju principe. Takoder i ostale znanosti pretpostavljaju
subjektivnost, predanost objektu istrazivanja i eti¢nost (&estitost), kao i »Crkvu,

* TOMA AKVINSK]I, De veritate 14, 1: »Intellectus credentis dicitur esse captivatus, quia tenetur
terminis alienis, et non propriis. II Corinth. X, 5: in captivitatem redigentes omnem intellectum
et cetera.« Opéirnije vidi . RAGUZ, Neki vidovi teologije vjere Tome Akvinskoga, u: Diacovensia
21(2013.)2, 285.-307.

* . ROSENZWEIG, Die Schrift. Aufsiitze, Ubertragungen und Briefe, Frankfurt am Main, 1964., 200.
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akademsku zajednicu bilo sadasnjih znanstvenika ili onih u proslosti. No, u teologi-
ji sve su te dimenzije posebno naglasene, odnosno one su conditio sine qua non same
teologije, $to nije slucaj u ostalih znanosti, kako ¢emo to kasnije i pokazati. Dakle,
upravo ta ¢injenica da je teologija znanost vjere i Crkve jest ono $to teologiju ¢ini
tudinkom spram svih ostalih znanosti, a time tudinkom na sveu¢ilistu.

Ipak, teologija je vrlo ¢esto kroz povijest, a §to je slucaj i danas, taj element otudenja
spram sveucili§ta znala ublazavati, relativizirati pa ¢ak i ugrozavati.> Tako se teolo-
gija od srednjovjekovlja poimala u skladu s ondasnjim otkri¢em filozofije kao neka
vrsta filozofske teologije, gdje se o Bogu isklju¢ivo promisljalo u kontekstu govora
o bitku, spoznaji ili ljubavi. Cijeli se sadrzaj vjere nastojao znanstveno sistematizi-
rati unutar takvoga obzorja filozofske znanosti. Kasnije pak u novovjekovlju ideal
teologiji jest skolastika, $kolski sustav, gdje se sadrzaji vjere takore¢i reduciraju na
uobicajene, opée pojmove ostalih znanosti, na opéu, svima razumljivu spoznaju.
U novije pak vrijeme teologija brani svoju znanstvenost strogom metodologijom,
sustavnim prikazom sadrzaja vjere, interdisciplinarno$¢u, a nerijetko i navodenjem
po mogucnosti §to vecega broja literature. Nije tesko ne uvidjeti da se teologija na
danasnjim hrvatskim sveucilistima uglavnom poima skolasticki, $kolski, ili pak kao
puka metodologija.

Treba reci da su takvi pristupi teologiji unutar sveucilista tijekom povijesti imali,
te i danas imaju, pozitivnu ulogu za teologiju kao i za druge znanosti. Teologija
na sveucili$tu, posebno ona skolasticki i metodoloski koncipirana teologija, ulazi
u plodan dijalog s ostalim znanostima, liava se time opasnosti svakoga fideizma i
dogmatizma, a time i sama uspijeva prodrijeti dublje u same sadrzaje vjere, sluzeci
se upravo spoznajama drugih znanosti. Isto tako, znanstvenost teologiji omogucuje
da ona ostane teologija, tj. da slijedi svoju vlastitu metodu, kao $to to sve ostale zna-
nosti ¢ine, te da time zapravo bude autonomna i pod $to manjim utjecajem drugih
znanosti. Mogli bismo re¢i da je danasnji status teologije na danasnjim sveucilisti-
ma u Hrvatskoj i Europi uglavnom tako shvacen.

No, ne moze se ne primijetiti da se teologija time ipak u odredenom smislu otudila
od same sebe. Cini se da je ona danas sve manje tudinkom na sveucili$tu, a tako sve
vi$e tudinkom samoj sebi. Ona se reducirala te i danas reducira na skolasti¢ki, udz-
benicki prikaz vjere, kao i na puku metodologiju. Dobiva se dojam da je teologija

* Vidi H. U. von BALTHASAR, Philosophie, Christentum, Ménchtum, u: ISTI, Sponsa Verbi. Skizzen
zur Theologie 11, Einsiedeln, 1961., 349.-387.; ISTI, Teologija i svetost, u: Hercegovina franciscana
4(2008.)4, 161.-179.; 1. IVANDA, Teologija i svetost u djelu Hansa Ursa von Balthasara, u: I. RA-
GUZ (ur.), Za tragovima Bozjim. Teoloska traganja Karla Rahnera i Hansa Ursa von Balthasara, Da-
kovo, 2007., 313.-327.; E. PRZYWARA, Logos — Abendland — Reich — Commercium, Diisseldorf,
1964., 83.-94.
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smetnula s uma da je ona znanost vjere, a to znaci da ona ne moze i ne smije biti re-
ducirana na skolasti¢ki, udzbenicki i metodoloski prikaz vjere, kako je to danas slu-
¢aj. Teologija ostaje teologija samo kao znanost vjere, a to znaci da spoznaja, koju
teologija donosi o sadrzajima, otajstvima vjere, nikada ne moze i ne smije ukinuti
vjeru. Teoloska spoznaja ne ukida otajstva vjere, nego ih kao takvima promisljajuci
¢uva i ¢uvajudi promislja. U tom smislu u teologiji nije ideal da teoloski pojmovi
budu »jasni i razlikovni« (clare i distincte, Descartes), nego takvi da oni sami odiu
ibivaju prozeti otajstvima vjere koji se ne ukidaju u znanju, koji zapravo i dalje osta-
juitrebaju ostati »sablazan i ludost« (1 Kor 1,23), izazov razumu. Iz toga proizlazi
da teologija, kao znanost vjere, ne moze njegovati strogu razumsku metodologiju,
ona ¢e uvijek u sebi imati misti¢nu, sapijencijalnu, mudrosnu dimenziju, koja svje-
do¢i o tome da njezini principi izmi¢u krajnjoj spoznaji i ukidanju u znanju, da sa-
drzaji vjere zahtijevaju cjelovitu predanost osobe, vjeru djelotvornu ljubavlju (usp.
Gal S, 6). Zapravo, teologija na neki nacin uvijek treba ostati sacra pagina, tj. takva
znanost koja treba slijediti onu metodu koja se nalazi u samom Sv. pismu. Kako
Bog u svojoj objavi koristi »>metodu« prispodoba i slika, »>metodu« koja zapra-
vo ¢uva otajstvenost samoga Boga, i teologija treba razvijati tu dimenziju, donositi
spoznaju koja ¢e viSe nalikovati prispodobama i slikama, a ne »uzvisenoj besjedi ili
mudrosti« (1 Kor 2, 1) odredene filozofije i odredenoga razuma. Teologija treba
vi$e osluskivati i slijediti nutarnji ritam prispodoba i slika koje donosi Sveto pismo,
predstavljati njihovu poruku, sadrzaj, logiku i povezanost, ne ukidaju¢i ih u znanju,
u znanstvenom sustavu, nego pustaju¢i im da uvijek daju dalje za misliti.

Zato postaje razumljivo da se vedina velikih teologija modernoga doba pojavila
izvan akademskoga, skolastickoga sustava. Dovoljno se sjetiti tiibingenske teoloske
gkole 19. stoljeca, gdje je teologija svjesno u svojoj metodi ucinila odmak od ra-
cionalizma, ili teologije otajstava Matthiasa Scheebena koja izlazi iz uobi¢ajenoga
skolasti¢tkog, metodoloskog bavljenja teologijom. U 20. stolje¢u dvojica pak velikih
teologa, Karl Barth i Hans Urs von Balthasar, nisu nikad doktorirali teologiju, a
potonji nije nikad ni predavao teologiju na u¢ilistu. To vrijedi i za Karla Rahnera,
¢ija su promisljanja gotovo u cijelosti nastala izvan skolastickoga, metodoloskoga
konteksta, uglavnom kao prigodna predavanja povezana s odredenim temama. Da-
kako, time se ne Zeli re¢i da teologija ne moze i ne treba biti znanost, odnosno da
se ona treba pretvoriti u nekakvo svojevoljno i povr$no nabrajanje otajstava bez
ikakva njihova razumijevanja. To bi bilo protivno samoj ideji Bozje objave u Isusu
Kristu, jer je Isus Krist Logos, Rije¢. Stoga spoznaja Bozje objave ne moze i ne smije
biti kaoti¢na. Ona je »logi¢na<, ona u sebi »sabire« (legein — sabirati) odredene
spoznaje, koje doduse nikad ne mogu iscrpiti otajstvo samoga Boga (Augustin: si
comprehendis, non est Deus), Boga koji uvijek ostaje »nadspoznatljiv<, ali upravo u
toj nadspoznatljivosti poticaj i izazov za ovjekovu spoznaju (usp. Ef 3, 19).
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Imajuéi u vidu receno, vidljivo je zasto je teologija tudinka na sveuc¢ilistu. No, upra-
vo takva tudinka bila je pokreta¢ same ideje sveuili$ta. Naime, europska ideja
sveudilista duguje svoje pocetke ponajprije teologiji, odnosno kr§¢anstvu i Crkvi.
Naime, kr$¢anska je teologija sekularizirala svijet, ukoliko je svijet Bozje stvorenje,
stvorenje koje upravo zato $to je stvoreno u sebi krije tragove Boga Logosa, Trojedi-
noga Boga. U tom smislu teologija je bila glavni pokreta¢ za znanstveno istrazivanje
svijeta, ukoliko se od vjernika zahtijeva da u ovom vidljivom svijetu, u njegovoj
strukturi, prepoznaju ne samo vjecne ideje, kao u Platona, nego samu prisutnost
Boga, sjemenke onoga Logosa po kojemu je stvoren svijet. Unutar kr§¢anstva zna-
nost je zbog toga na neki nacin zadobila veliku vaznost, postala je neka vrsta kulta:
istrazujudi Bozje stvorenje, otkrivajuci svo bogatstvo stvorenja, covjek odaje pocast
samome Bogu. Zato ne treba ¢uditi da prva sveu(ili$ta nastaju pod okriljem Crkve.
Teologija je zato glavni pokretac ideje sveucilista.

Isto tako, teologija je pokreta¢ sveucilista, ukoliko je ona kao znanost vjere, za ra-
zliku od ostalih znanosti, posebno svjesna svoje vlastite ograni¢enosti, ogranice-
nosti koja zahtijeva universitas mnogobrojnih teologa, teologija, teoloskih $kola
sada i tijekom povijesti. Drugim rije¢ima, istinska teologija moguca je samo kao
universitas, samo kao sveucili$te u malome. Stoga je teologija poimanje svoje vla-
stite znanstvenosti progirila i na ostale znanosti. Tako svaka pojedina znanost, da
bi bila i ostala istinska znanost, treba biti svjesna svojih ogranicenja, ali isto tako
i potrebita drugih znanosti koje mogu i trebaju obogadivati i prosirivati njezine
vlastite spoznaje. U tom smislu teologija je takoder glavni pokretac ideje sveuci-
lista.

Iz svega recenoga postaje razumljivo da su teologiju kao tudinku mogli izbaciti
samo oni totalitarni sustavi, kao s§to je komunizam, koji su htjeli u cijelosti zanije-
kati povijest nastanka sveucilista, ali odbaciti samu ideju sveucilista. Naime, ideja
je sveudiliSta uvijek podrazumijevala da sveuciliste okuplja sve znanosti, znanosti
koje istrazuju cjelokupnu zbilju, cjelovitoga covjeka, ¢ovjeka u njegovoj tjelesnoj
i duhovnoj stvarnosti, a to znaci i ¢ovjeka kao religiozno bi¢e. U komunizmu se
upravo to htjelo ponistiti, htjelo se stvoriti potpuno novo drustvo, drustvo koje
bi ¢ovjeka u cijelosti li$ilo njegove transcendentne i religijske dimenzije, gdje bi
¢ovjek bio reduciran na materiju, gdje bi mogao i trebao biti pozitivisticki mjerljiv.
Stoga je posve jasno da unutar takvoga totalitarnog poimanja ¢ovjeka i drustva te-
ologija nije mogla imati mjesta.

2. Uloga teologije tudinke na sveucilistu

Ne ulazedi u ostale detalje, sada se mozemo posvetiti posebnom doprinosu teolo-
gije na danasnjem sveucilistu.
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1. Teologija ¢uva filozofsku bit samoga sveucilista, a to je istrazivanje znanja zbog
znanja.® Time se ne Zzeli reci da sve znanosti jesu i trebaju biti filozofija. Ostale se
znanosti bave i trebaju baviti pojedina¢nim vidovima zbilje, ali ono $to te znanosti
¢ini sveudili$nima jest upravo njihova filozofijska, teorijska dimenzija. Da bismo
to $to zornije objasnili, treba ukazati na bitnu razliku izmedu znanosti na sveucili-
$tuiu tvrtkama. Tvrtka liSava znanstvenika slobode, ¢ini ga funkcionarom. Naime,
znanstvenik je podreden projektima i zahtjevima odredene tvrtke. Ne moze se slo-
bodno posvetiti znanosti, odnosno »teoriji«. Njegova je »teorija« uvijek vodena
interesima odredenoga poduzecaili tvrtke. On i dalje ostaje »znanstvenik«, prem-
da je zanimljivo uo¢iti kako se za takve osobe rijetko rabi taj pojam. Uglavnom ih
se naziva zaposlenicima, odnosno funkcionarima. To dakako ne govori nista pro-
tiv znanstvenosti i znanstvenika koji su zaposleni u tvrtkama. Nama je samo stalo
istaknuti bitnu razliku izmedu sveu¢ili$noga i poslovnoga bavljenja znano$c¢u. Za
razliku od »znanstvenika« zaposlenog u tvrtki, sveucili$ni znanstvenik u sebi ima
filozofsku, teorijsku dimenziju: motri, propituje i spoznaje odredeno podrucje svo-
jega istrazivanja bez interesa. Zanima ga uvid u objekt kao takav, on ga istrazuje
onkraj svake koristi i svrhovitosti. Ono prakti¢no i prakti¢ne posljedice istrazivanja
zapravo ga istinski ne zanimaju. Time se ne Zeli re¢i da sveudili$ne znanosti nema-
ju prakti¢nih posljedica. Naprotiv, ¢ini se da su znanosti imale i najvi$e uspjeha u
prakti¢noj primjeni upravo tada kada su bile najslobodnije i najteoretskije.

Ali, postoji opasnost da tako shvacene znanosti odbace svoje izvorno »filozofsko«
poslanje, odnosno da podlegnu, biblijski re¢eno, onim dvjema kusnjama kojima je
bio izlozen Isus Krist u pustinji: uhljebljenje i mo¢ (usp. Mt, 4, 1-11). Tim su kus-
njama izloZeni svi ljudi pa tako i znanstvenici.

Prva kusnja glasi: »Tada mu pristupi napasnik i rece: ‘Ako si Sin Bozji, reci da ovo
kamenje postane kruhom. A on odgovori: ‘Pisano je: Ne Zivi ¢ovjek samo o kruhu,
nego o svakoj rijeci $to izlazi iz Bozjih usta/« S obzirom na prvu kusnju, kusnju
pretvaranja kamenja u kruh, moze se re¢i da i znanstvenici mogu podleci davolskoj
napasti da im na sveucilistu nije vise stalo do »rije¢i«, do znanja, do posvecenosti
znanju zbog znanja, nego iskljucivo pretvaranju znanja u vlastiti kruh, kao naci-
nu skrbi za vlastito prezivljavanje i prezivljavanje svoje obitelji. Tako na sveucilistu
mozemo imati ugodne i zanimljive osobe, ali krajnje lose znanstvenike, koji su na
sveucilistu ne zbog znanosti, nego zbog vlastita prezivljavanja. No, to je kraj i smrt
znanosti i sveucilista.

Druga kusnja glasi: »Pavao ga onda povede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva
kraljevstva svijeta i slavu njihovu pa mu rece: ‘Sve ¢u ti to dati ako mi se nicice po-

¢ Vige o tome I. RAGUZ, O »teoriji« i sveutili§tu neko¢ i danas, 383.-391.
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kloni$. Tada mu rece Isus: ‘Odlazi, Sotono! Ta pisano je: Gospodinu, Bogu svom se
klanjaj i njemu jedinom sluzi!’« (Mt 4, 10) Sveuciliste se, prema ovom biblijskom
tekstu, moze pretvoriti u mjesto borbe za mo¢, gdje znanstvenicima nije stalo do
znanja, nego do »kraljevstva svijeta i slave«, tj. do drustvene mod¢i, drustvenoga
prestiza i privilegija. Znanstvenici vi$e ne Zele »sluziti«, kako nam kazuje biblijski
tekst, tj. sluZiti znanju, a onda sveucilistu, u¢ili$tu i ponajprije samim studentima.’

Naposljetku, koliko god bitan i klju¢an, i sam filozofijski pristup znanosti nije do-
statan i moze biti $tetan za same znanosti, a onda i za samo sveuciliste, ako posta-
ne iskljucivi pristup. Radi se o sljede¢em. Neke znanosti istrazuju ono $to je izvan
¢ovjeka, prirodu kao $to su prirodoslovne znanosti, ili pak neke vidove ¢ovjekova
postojanja, kao $to su humanisticke znanosti. Svaka pojedina¢na znanost uvijek se
usredotocuje na pojedinacan objekt svojega istrazivanja, njega istrazuje i proucava
zbog njega samoga. To je potpuno ispravno i u skladu s filozofskom, teorijskom
idejom znanosti kao takve. No, u tom filozofijskom pristupu znanostima krije se
opasnost da se pojedina¢no znanje odredene znanosti apsolutizira, da se svijet i ¢o-
vjeka tumacdi iskljucivo s gledista pojedinac¢ne znanosti ili nekoliko znanosti. Tako
se svijet moze isklju¢ivo razumijevati kao fizicki svijet, ili pak ¢ovjek iskljucivo kao
biolosko bice. Kako se teologija bavi objektom koji je u sebi kao takav neistraziv,
»koji se uvijek trazi da bi se nasao, ali kad ga se nade uvijek ga se dalje trazi—a to je
Bog« (Augustin), teologija na sveucilistu ima ulogu ¢uvarice granica svake znano-
sti, ona ne dopusta da se pojedina¢na znanost apsolutizira, svaku znanost podsjeéa

7 Zato je Karl Jaspers s pravom istaknuo da drZava ima pravo nadzirati, a onda i mije$ati se u sveuciliste,
i to onda kada je samo sveutili$te izgubilo svoje izvorno poslanje. Primjerice, kada se nerazborito i
pogresno raspolaze novcem, ili kada je, kako smo istaknuli, znanstvenicima vi$e stalo do uhljebljenja
i mo¢i, a manje do istinskoga znanja i preno$enja znanja studentima. Dakle, ne postoji apsolutna
autonomija sveucilista, jer je sveutiliste dio cjelokupnoga drustva, o kojemu ono samo takoder ovisi
i spram kojega treba biti odgovorno. Dakako, drzavna se vlast ne smije mijesati u Zivot sveucilista na
nacin koji je protivan ideji sveudilista: politikantstvo, kapitalizam, menadzerstvo itd. (Vidi o tome
K.JASPERS, Die Idee der Universitit, Berlin — Heidelberg, 1946., 105.-111.) Mogli bismo re¢i da je
drzava za sveuciliste ono $to je analoski gledano crkveno uditeljstvo za teologiju. Kao $to se crkveno
uditeljstvo pocinje mijesati u stvar teologije kada se teologija pocinje udaljavati od svojega vlastita
pitanja (hereze, pokusaj apsolutnoga rjesavanja odredenih pitanja koja se ne mogu lako razrijesiti),
tako se i drzava isto mijesa u podrucje sveucilista, ako ono kao takvo izgubi svoje vlastito poslanje. I
tu se moze takoder vidjeti veliki utjecaj koji je teologija ostavila na europsko razumijevanje sveucili-
$ta. Pritom treba re¢i da je posve krivo shvacanje ono koje tvrdi da je teologija neka vrsta »partijske
znanosti«, da ona slijedi samo ono $to joj crkveno uciteljstvo nareduje da misli. Teologiji crkveno
uditeljstvo samo postavlja okvire, ali nikako ne ukida slobodu misljenja koja dakako ne moze biti
apsolutno shvacena, jer ta sloboda prestaje tamo gdje se ugrozava zivot zajednice, Crkve. No, to isto
vrijedi i za svaku znanost. Tamo gdje bi odredena znanost donosila zakljuc¢ke koji su u potpunoj
suprotnosti s odredenom drustvenom i politickom zajednicom (primjerice, protiv demokratskoga
poretka), o¢ito je da ni kod tih znanosti ne vrijedi apsolutna sloboda misljenja kao ni u teologiji.
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na njezina ogranicenja, tj. da je svaka znanost samo jedna od znanosti, da nije i ne
smije biti isklju¢iva. Tako teologija na sveucilistu sve znanosti podsjeca na krajnju
krhkost i ogranic¢enost svakoga pojedinog znanja o stvarnostii o ¢ovjeku.

2. Filozofijski pristup znanosti i sveucilistu takoder je problematican i s drugog gle-
dista. Naime, postoji opasnost da sveuciliste izgubi iz vida sam subjekt istrazivanja,
ato je covjek. To bi bila ona tre¢a kusnja iz Novoga zavjeta: »Pavao ga tada povede
u Sveti grad, postavi ga na vrth Hrama i re¢e mu: ‘Ako si Sin Bozji, baci se dolje! Ta
pisano je: Andelima ¢e svojim zapovjediti za tebe i na rukama ¢e te nositi da se gdje
nogom ne spotakne$ o kamen.« (Mt 4, 5-6) Radi se o kugnji tastine znanstvenika.
Znanstvenici se na sveu¢ili$tu mogu smatrati »sinovima Bozjim «, ukoliko to svoje
»bozansko sinovstvo« vide isklju¢ivo u znanju, znanje uzimaju kao jedino mjerilo
humanosti, jedini kriterij bivanja ¢ovjekom. No, takav bi pristup bio krajnje pogu-
ban i Stetan ne samo za razumijevanje ¢ovjeka, nego za samo sveucilite. Pogledaj-
mo o ¢emu se radi.

Covjeka se moze tumaciti filozofski, teorijski, ukoliko je on bi¢e misljenja i znanja,
bice koje je posveceno znanju zbog samoga znanja. Takav pristup ostvaruje se ne
samo u znanostima nego i u religiji, jer je vjernik pozvan ulaziti u zajednistvo s
Bogom zbog samoga Boga. No, ¢ovjek nije samo bice koje misli i spoznaje. On je
takoder bice koje djeluje, drustveno bice, bice zajednice, s jedne strane, ali je on isto
tako i bice koje ljubi, a to znaci bice intimnoga, obiteljskoga zajednistva, s druge
strane. Imajuci u vidu ovu drugu opasnost sveucilisnoga, akademskoga, uloga je te-
ologije vrlo vazna. Teologija, koja ima za svoj temeljni preduvjet ljudskost, eti¢nost
(vjera i ljubav), ¢uva humanost sveutilista, ukoliko upozorava sveudilidte da ono
lako moze postati mjesto nehumanosti tamo gdje iz vida izgubi ljudsko: djelovanje
iljubav. A kao $to smo rekli, ljudsko se ne da svesti na znanje. Ljudsko podrazumi-
jeva djelovanje i ljubav.

Pod djelovanjem mislimo na ljudski ¢in shvacen kao djelo, djelo kojim se zahvaca
i mijenja stvarnost. Za razliku od misljenja koje je individualno i gdje se stvarnost
samo misli, djelovanje mijenja stvarnost i zahtijeva zajednicu, a time odnos s dru-
gima, bilo s gledi$ta upravljanja nad drugima, bilo s gledista suradnje s drugima, s
kojima se jedino i moZze mijenjati stvarnost. U oba pak slucaja stvarnost se, dakle,
mijenja djelovanjem. Takvo je djelovanje u mnogoc¢emu zahtjevnije od misljenja.
Ono uklju¢uje uvijek drugu osobu, podrazumijeva nepredvidivost odnosa s dru-
gim, kao i krhkost, ogranic¢enost samih djelatnika. Ovdje nas ne zanima podrobnija
analiza ¢ovjekova djelovanja, nego samo Zelimo upozoriti kako na sveu¢ilistu mora
postojati znanost koja na poseban nacin tematizira ¢ovjeka kao bice djelovanja, i
to ne samo teorijski, jer teorijski ¢ovjeka kao bice djelovanja proucavaju mnoge
znanosti, osobito drustvene. Sveucilistu je pak potrebna znanost koja je stvarno i
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prakti¢no znanost zajednice, koja izrasta iz zive zajednice, a to je, kako smo vidjeli,
upravo teologija, jer je ona znanost Crkve. Teologija kao znanost prou¢ava Boga
koji djeluje u svijetu, koji mijenja svijet, Boga koji u Isusu Kristu djeluje tako da
stvara zajednicu, svoje Tijelo, Crkvu. Ali teologija se, kao znanost Crkve, ostvaru-
je u stvarnom zZivotu Crkve kao zajednice, kao zajednice onih koji vjeruju u Isusa
Krista. U tom je smislu teologija najprakti¢nija znanost, znanost koja opstoji jedi-
no zahvaljujudi zajednici, Crkvi. Stoga teologija ima ulogu na sveucilistu da svim
znanostima doziva u svijest i tematizira ¢injenicu da se ¢ovjekova humanost ne
mjeri samo misljenjem i znanjem, nego djelovanjem: ¢ovjek ostaje covjekom ikao
djelatni subjekt, kao subjekt zajednice, kao onaj koji treba biti sposoban djelovati
zajedno s drugima, suradivati s drugima i tako mijenjati ovaj svijet. Teologija je s
tog gledista ¢uvarica humanosti na sveu¢ili$tu, ona upozorava da ¢ovjek ostvaruje
humanost kroz djelovanje u konkretnoj zajednici.

No, ¢ovjek nije samo djelatnik, on je ljubitelj, sluzitelj. Nije dovoljno za ¢ovjeka
da samo misli i djeluje, nego ¢ovjek sebe ostvaruje po odnosu s drugim, to¢nije po
odnosu ljubavi s drugim, a to je u kr§¢anskom shvacanju Zivot u intimnoj zajednici,
braku, obitelji. To znaci da ¢ovjek ostaje humanim samo kao su-¢ovjek, kao onaj
koji se ostvaruje po ljubavi prema drugomu, po sluzenju drugomu u intimnom za-
jednistvu. Stoga je za ¢ovjeka prijeko potreban ne samo odgoj za misljenje i 0dgoj
za djelovanje, nego i 0dgoj za ljubav prema drugomu, odgoj za sluzenje drugomu.
U kr$¢anskoj vjeri, $to tematizira teologija i kojoj je to jedini uvjet znanstvenosti,
govori se o ¢ovjeku kao bi¢u ljubavi prema Bogu i prema bliznjemu, bi¢u sluzenja
Bogu i bliznjima. Naime, u teologiji se promislja Boga koji se objavljuje u Isusu
Kristu kao Boga koji je uzeo obli¢je sluge, koji je iz ljubavi odlucio biti intimno s
¢ovjekom, odnosno koji je odlucio ponistiti sebe u sluzenju ¢ovjeku: »On, trajni
lik Bozji, nije se kao plijena drzao svoje jednakosti s Bogom, nego sam sebe oplijeni
uzevsi lik sluge, postavsi ljudima sli¢an; obli¢jem ¢ovjeku nalik, ponizi sam sebe,
poslusan do smirti, smrti na krizu.« (Fil 2, 6-8) U tom smislu Pilatov poklik Ecce
homo (Iv 19, S) jest izri¢aj istinske humanosti, a to je humanost shvacena kao su-
humanost, kao su-ljudskost.* Covijek, dakle, postaje i ostaje covjekom u odnosu s
drugim ¢ovjekom, jedino u ljubavi i sluzenju drugomu. Ljubav i sluZzenje podrazu-
mijevaju da ¢ovjek ocituje svoju humanost po odnosu prema drugomu, tj. po tome
je li sposoban za intimno zajednis$tvo s drugom osobom, u ljubavi i sluzenju, u bra-
ku i obitelji. Ljubav i sluzenje takoder pretpostavljaju da ¢ovjek postuje drugoga u
njegovoj drugosti, oznac¢avaju slobodu od svake mrznje, osvete i prisutnosti svega

¥ Vige o tome L. RAGUZ, Epimeteje, 15.-18.; ISTI, Pastoralije, Dakovo, 2016., 28.-42.; ISTT, Karl Barth
o Friedrichu Nietzscheu, u: Diacovensia 24(2016.)3, 441.-449., posebno 444.-448.
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zloga naspram drugoga, davanje Zivota za drugoga, kao i spremnost na primanje od
drugoga, dati se pogoditi rado$¢u i patnjom drugoga.

Sad postaje jos jasnije $to bi se dogodilo kad bi sveuciliste izgubilo iz vida tu dvo-
struku dimenziju ¢ovjekova Zivota koju upravo tematizira teologija: djelovanje i
ljubav — sluzenje. Teoloski receno, sveuciliste bi se pretvorilo u tasto sveudiliste,
znanosti u taste znanosti, a znanstvenici u taste, arogantne osobe. Bilo bi to »zna-
nje koje nadima« (1 Kor 8, 1), dakle, arogantno, tasto znanje, znanje koje bi isklju-
¢ivalo drugoga ¢ovjeka, znanje bez ljubavi i sluzenja.

S obzirom na zaborav ¢ovjeka kao djelatnoga bica, tastina sveucilista i znanosti sa-
stojala bi se od toga da bi se sveuciliste izdvojilo iz djelovanja kao takvoga, a time
iz drustvenoga i politickoga zivota. Vidjeli smo da sveuciliSte u svome izvornom
poslanju ne smije biti mjesto vodenja politike, ostvarivanja puke drustvene usluzne
djelatnosti ili podredeno interesima drustva, posebice kapitala. Ali isto tako ono
ne smije biti potpuno odvojeno od drustvenoga i politickoga zivota, jer bi se time
mogla donositi odredena znanja koja bi mogla ugrozavati i dovoditi u pitanje sam
drustveni i politi¢ki poredak.” Dovoljno se samo sjetiti odredenih znanstvenih spo-
znaja koje su tijekom povijesti dolazile sa sveucilista te imale ulogu utemeljenja
totalitarnoga drustva. U tom smislu posebna je zadaca teologije na sveucilistu da
bude ¢uvarica humanosti sveucilista i svake znanosti. Jer, teologija uvijek ima pred
sobom konkretnoga ¢ovjeka, covjeka koji djeluje zajednici, Crkvi, u drustvu i poli-
tici. Zato ona treba upozoravati znanosti posebno onda kada su one u opasnosti da
ugrozavaju drustveni i politicki poredak odredene zajednice. To teologija ne treba
¢initi eksplicitno, nego implicitno, samim time $to proucava konkretnoga ¢ovjeka,
¢ovjeka kako ga razumije Bozja objava u Isusu Kristu, odnosno konkretna zajedni-
ca koja je Crkva. Svojim promisljanjima o djelatnom c¢ovjeku, ¢ovjeku zajednice,
Crkve, teologija moze i treba imati kriticku i korektivnu ulogu spram ostalih znano-
sti, odnosno ¢initi ih drustveno i politicki osjetljivima, a znanstvenicima osvjes¢i-
vati da oni nisu izolirani, atomizirani subjekti bez zajednice."

? Zato s pravom veliki njemacki poznavatelj europske kulture Ernst Robert Curtius pi$e, u djelu koje
je nedavno prvi put posthumno objavljeno, da je jedna od presudnih kreposti obrazovanja, a time
i sveutilista, »osjecaj za zajednicko« (Gemeinsinn). Osjecaj za zajednicko jest izlazenje iz uskoga
kruga vlastita zivota u zajednicu, tj. osjetljivost za zajednicu. S tim je usko povezana i krepost veliko-
dugnosti, koju Curtius shvaéa kao moralnu osjetljivost ne samo »za svoje malo ja, nego za sve ljude
koji su s njime povezani ili su mu podredeni.« (E. R. CURTIUS, Elemente der Bildung, Miinchen,
2017.,150.)

10 Zanimljivo je da Jaspers ulogu sveu¢ili§ta usporeduje s Crkvom. Kao §to je Crkva istodobno uni-
verzalna i nadnacionalna, tako i sveuciliste treba biti istodobno univerzalno, ono koje sluzi cijelom
ovjecanstvu (sveutili$ni znanstvenik kao predstavnik cijeloga ¢ovjetanstva), ali i nacionalno, uko-
liko se ostvaruje u konkretnom drustvu, konkretnoj drzavi. (K. JASPERS, Die Idee der Universitit,
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To isto vrijedi i za ljubav i sluzenje. SveutiliSte se moze pretvoriti u mjesto nehu-
manosti, ukoliko znanstvenici, bave(i se isklju¢ivo znanjem, izgube iz vida ljubav
prema drugomu, sluzenje drugomu, u braku, obiteljima i prema svim ljudima. Tako
se dogadalo i uvijek se iznova dogada da znanstvenici budu vrhunski znanstvenici,
a pritom vrhunski nehumani, krajnje nesposobni Zivjeti s drugima, niti ljube niti
sluze ¢ovjeku. A da ne spominjemo nedostatak poniznosti, oholi stav spram osta-
lih Jjudi. Ne treba ni spominjati koliko takvi znanstvenici mogu negativno utjecati
na mladez kao osobe nemoralnoga Zivota, ili koliko mogu sa svojim spoznajama,
posebice u prirodnim znanostima, koje uopce ne vode ra¢una o ljubavi i sluzenju,
opasno utjecati na ¢ovjeka. I ne samo to. Sveutilistu je svojstveno kriti¢ko istra-
zivanje znanja, a to nije moguce bez rasprave, prijepora i uzaj amnih kritika medu
znanstvenicima. Cesto se pak dogada da se sveucili$no ozracje, koje bi trebalo biti
istrazivanje kroz raspravu, prijepore u uzajamnom postovanju, pretvara u bespo-
$tednu borbu na zivot ili smrt, gdje znanstvenik, koji druk¢ije misli, prestaje biti
kolega i postaje smrtni neprijatelj. Sveutili$te tako moze postati mjesto gdje znan-
stvenici imaju za cilj potpuno ponistenje drugoga znanstvenika. Da se sve to ne
dogodi na sveudili$tu, teologija treba imati ulogu ¢uvanja humanosti, humanosti
shvacene kao su-humanosti, postovanja i podnosenja drugoga u ljubavi, ponizno-
sti protiv svake oholosti koja prezire i ljubav i sluzenje." Jer, sveuc¢iliste nije borba
jednih protiv drugih, nego zajednicko traganje za istinom, i to traganje uvijek u
ljubavi prema drugomu, kako pise sv. Pavao: »Istinovati u ljubavi.« (Ef4, 15) Gdje
nema »istinovanja u ljubavi, istina postaje idol (Pascal), tj. znanost postaje izri¢aj
modi, a sveucili$te mjesto obra¢unavanja jednih protiv drugih. Zato je i ovdje ulo-
ga teologije presudna, ona ¢uva i njeguje humanost sveucilista i ostalih znanosti,

115.) Nadovezujudi se na Jaspersovu misao, mozemo reéi da je i s tog gledista teologija, osobito
katoli¢ka teologija, ona znanost na sveuili§tu koja na poseban nacin doziva u svijest univerzalnost
svakoga sveucilita, ali i njegovu nacionalnost, tj. konkretizaciju unutar Zivota odredenoga drustva,
drzave i nacije. Ili drukéije re¢eno, svako sveuciliste treba biti nadnacionalno (ne smije biti podre-
deno interesima nacije), ali ne smije biti anacionalno ili jo§ gore, antinacionalno.

" Ovako o tome piSe Curtius: »Ne zaboravimo i posljednju krepost koja nije samo krepost obrazo-
vanja, ali koja je kao takva od posebne vaznosti za obrazovanoga ¢ovjeka i koju on upravo zato vrlo
lako previda. Ta jednostavna krepost nije nikoja druga negoli poniznost. Poznato je da posjedo-
vanje obrazovanja i vrijednost obrazovanja mogu dovesti do umisljenosti i oholosti obrazovanja.
Covjek zdrave pameti zasigurno ce se kloniti takvih pogresaka. No, daleko ce se teze protiviti tomu
da svoju vrijednost obrazovanja shvaca kao nadmo¢, kao aristokratsku nedodirljivost. Osjecaj za
zajednicko nije dovoljan da se prevlada takva suzenost. Ovdje se zahtijeva nesto dublje, nesto u naj-
vi$em smislu asocijalno, ili bolje re¢eno, nesto nadsocijalno, ili jos bolje, nesto transcendentno. Sto
je ¢ovjek obdareniji dobrima i vrijednostima, tim se vi$e treba poniziti spram neizrecivoga. Treba
se poniziti ne samo javnim gestama u Crkvi, nego takoder tihim razmatranjem i ispitivanjem svoje
nutrine, tu mislim na nutarnje odaje vlastite duse i svojega doma.« (E. R. CURTIUS, Elemente der
Bildung, 151.)
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ona neprestano progovara o humanosti kao su-humanosti, o ¢ovjeku koji ostaje
¢ovjekom samo ukoliko je sposoban ljubiti i sluziti. Teoloska znanost na sveuilistu
podsjeca sve znanstvenike da za humanost ¢ovjeka nije dovoljno biti samo dobar
znanstvenik, nego i dobar ¢ovjek, da biti human, biti ¢ovjek znaci biti su-Covjek,
osoba ljubavi i sluzenja. Bez tako shvacene humanosti sveuciliste i znanosti postali
bi besmisleni, jer su nehumani.

Umjesto zakljucka

Iz nagega promisljanja vjerujemo da je postalo vidljivo na koji na¢in teologija jest
ili bi trebala biti istinska ¢uvarica ideje sveucilista. Kako smo istaknuli, to ¢e ona
mod¢i samo ako ostane vjerna svojoj vlastitoj metodi, metodi koja ju ¢ini tudinkom
na sveudili$tu. Teologija je pak kao tudinka istodobno »izvan« i »unutar sveucili-
$ta<. Ona je »izvan sveuciliSta« ukoliko tematizira cjelovitoga ¢ovjeka u odnosu
spram Boga, ¢ovjeka koji se ne moze i ne smije reducirati na samo znanstvenost. U
tom smislu teologija na sveuili$tu spasonosno ¢uva to »izvan« sveucilista, postav-
ljaju¢i mu ogranicenja, ograni¢enja koja proizlaze iz same humanosti. Jer, sveucili-
$te bez ogranicenja, koje bi si uzimalo za pravo da ¢ovjeka iskljuc¢ivo tumaci znan-
stveno, postalo bi mjesto nehumanosti, uzrokovalo bi s pravom veliko razocaranje,
bilo bi predmetom mrznje i prijezira. Teologija je takoder i »unutar« sveucilista.
Kao takva ona potice sveucilite da ono zaista bude i ostane istinsko mjesto znanja,
mjesto istrazivanja znanja zbog znanja, a ne zbog nekih drugih interesa, podredena
onim trima ku$njama iz Novoga zavjeta. Karl Jaspers upozorio je da znanstveni-
ci ¢esto zaboravljaju da i znanost treba »vodenja«.'* Usudili bismo se re¢i da bi
upravo teologija trebala imati takvu ulogu vodenja na sveucilistu, dakako vodenja
u smislu Kristova vodenja, a to je ljubav i sluzenje. Teologija na sveutili$tu na tom
bi se tragu mogla shvacati kao sluskinja ostalih znanosti, kao sluskinja koja »vodi«
sve znanosti: »vodi« ih da ne izgube svoje vlastito dostojanstvo, da ne prestanu
biti znanosti (prva opasnost); »vodi« ih tako da ne postanu apsolutisticke, taste,
liene djelovanja i Zivljenja u konkretnoj zajednici, ali i da ne budu nehumane, bez
ljubavi i sluzenja — eti¢nosti (druga opasnost). Jednom rije¢ju, teologija na sveudi-
listu treba »voditi« znanosti da budu i ostanu znanosti, i to humane znanosti koje
proslavljaju Boga i ¢ovjeka, sluze Bogu i ¢ovjeku u ovom svijetu.

Naposljetku, treba takoder reci da je uloga teologije vazna i za samo sveuciliste s
gledista uloge religije u danasnjem drustvu. Naime, svjedoci smo danas ponovnoga
budenja religije. S tim je uvijek povezana opasnost da se religija, a i samo kr$¢an-
stvo, pogresno razumije, da ga se zloupotrijebi za razne osobne, drustvene i poli-
ticke interese. Stoga teologija ima vaznu kriticku i korekcijsku ulogu spram same

12 K. JASPERS, Die Idee der Universitit, 23.
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religije, a time kr§¢anstva i Crkve. Kr§¢anska teologija protivi se svim onim koncep-
cijama religije gdje se ugrozava poimanje i zivljenje religije kao agape, kao ljubavi.
Teologija pak progovara o Bogu koji se, kako smo naznadili, »oplijenio«, ponistio
samoga sebe iz ljubavi prema ¢ovjeku. To je, dakle, Bog silazne putanje, Bog koji
ljubi ¢ovjeka, ovu zemlju. Takav Bog kazuje da ¢ovjek ostvaruje samoga sebe samo
ako i sam Zivi u tom ritmu silazne putanje: od Boga prema ¢ovjeku. Stoga svaka
religija, koja se udaljuje od takvoga ritma, koja prekida taj ritam silazne putanje,
ljubavi i sluzenja, postaje problemati¢na za kr§¢anstvo, Crkvu, ali i samo drustvo. U
tom je smislu teologija itekako vazna na sveucili$tu, kao kriticka znanost o religiji i
njezinoj uloziu danasnjem svijetu.
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ON THEOLOGY AT THE UNIVERSITY

Ivica RAGUZ*

Summary: The article analyses the position and importance of theology at the universi-
ty. By pointing to the particularity of theology as a science, the first part determines the
true place of theology at the university, that is, it establishes theology as an alien at the
university. This is to point out that theology, if it wants to remain faithful to itself, to be-
come alienated from itself and contribute to the university, it must remain foreign to that
same university. This view also serves to critically observe the contemporary theological
science. The second part of the paper shows the particular contribution of theology to the
university and thus points to its importance. The basis of these reflections is Christ's triple
temptation. In the first place, theology keeps the philosophical crux of the university — the
research of knowledge for knowledge sake. Such a view is set against needless staffing and
creating functionaries in science, but also against the exclusiveness of the philosophical
approach of science, that is, the absolutizing of certain sciences. The philosophical ap-
proach to science is also in danger of losing focus from the subject of research — man. The
contribution of theology here is manifested in its corrective role: it reminds the sciences
not to lose sight of what is implied by humanity — action and love. It is the intention of
this article, through reflection on theology at the university and its contributions, to illu-
minate and show how theology is or should be the true keeper of the idea of the university.
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