Tvica ZIZIC
Slava kriza. Simboli i slike vjere u
ranokrséanskoj kulturi

— Kr$c¢anska sadasnjost, Zagreb, 2017.,
198 str.

Pocetkom godine Kr§¢anska sadasnjost
objavila je knjigu Slava kriza. Simboli i
slike vjere u ranokrs$éanskoj kulturi. Rije¢
je o novoj studiji Ivice Zizi¢a, svece-
nika Splitsko-makarske nadbiskupije
i profesora liturgike u Splitu i Rimu,
u kojoj se promatra i analizira sloZeni
suodnos liturgije, teologije, vjere i um-
jetnosti te arhitekture u ranokr$¢an-
skome razdoblju. Odmah na pocetku
autor nam daje vazno usmjerenje svoga
znanstvenog istrazivanja: »Pojam sta-
rokrséanska ili ranokrséanska umjetnost
obuhvaca likovnu umjetnost, arhitek-
turu i skulpturu nastalu u razdoblju ka-
sno-anticke umjetnosti, u vremenu tzv.
ranog kr$¢anstva, koje jo$ nazivamo i
razdobljem staroga vijeka. Pridjev ‘kr-
$¢anska’ kazuje da je rije¢ o umjetnosti
nadahnutoj i oblikovanoj kr§¢anskim
vjerovanjima, predajama i liturgijskim
obic¢ajima. Taj pojam, medutim, sadrzi
mnogo vise od toga da bi kr$¢anska vje-
ra bila tek ‘idejna podloga’ umjetnosti.
U razdoblju prvih stolje¢a kr$¢anstva
je umjetnost bila sastavni dio izri¢aja
kulture crkvene zajednice te odraz vjer-
skog iskustva. Stoga bismo mogli re¢i
da pojam kr$¢anske umjetnosti ne Zzeli
samo opisati neki posebni stil, razdo-
blje ili stvaralacki prostor, nego ukazuje
na svoje ishodiste — kr§¢ansku vjeru — i
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na svoju ulogu u Zivotu crkvene zajed-
nice koja prihvaca, slavi i navijesta otaj-
stvo Isusa Krista.« (7.).

Iz ovog promisljanja proizlazi i temelj-
na teza studije — umjetnost se ne moze
reducirati samo na puku dekorativnu
funkciju liturgijskog konteksta, jer u
Crkvi umjetnost postaje obredni jezik
po kojem kr$cani govore, ispovijeda-
ju, prenose i slave svoju vjeru. Prema
tome, umjetnost nije sekundarni i po-
mo¢ni izraz za liturgiju, nego bitni dio
samog slavlja otajstava kr$¢anske vjere.
Liturgija uvelike nadahnjuje simbole
i slike te istodobno postaje mjesto nji-
hova tumacenja, ali i izvor samorazu-
mijevanja zajednice Crkve koja se sa-
bire pred Gospodinom. To je posebno
jasno u odnosu liturgije i umjetnosti
ranokr$c¢anskoga razdoblja, $to je ovo
razdoblje odredilo kao vrijeme jedin-
stvenog umjetni¢kog procvata. Zizié¢ ée
svoju temeljnu tezu istraziti i razraditi
kroz 13 poglavlja ove studije, te obo-
gatiti sa stotinjak slika najznacajnijih
ranokr$¢anskih umjetnickih djela, mje-
sta i simbola. Na kraju knjige donesen
je popis koristene literature te biljeska
o autoru.

Prva su dva poglavlja uvodnoga karak-
tera te imaju za cilj razjasniti pojam ra-
nokr$c¢anske umjetnosti, posebno s gle-
di$ta njezine specifi¢nosti. Analizirajuci
teoloske, povijesne i kulturne prilike
povezane s nastankom kr$éanske um-
jetnosti, autor primjecuje vrlo vazan di-
namizam: »Kr§¢ani su ponajce$ce na-
dogradivali’ ve¢ postojece simbolicke
modele znacenjima proizaslim iz biblij-
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ske tradicije. Polazu¢i u njih specifi¢no
krs¢ansku poruku, u tim se simbolima
odrazava svijet obicajé, predaja i vjero-
vanja kr$éanske zajednice. No, ranokr-
$¢anska umjetnost daje nova znacenja,
uklapajudi simbole i umjetni¢ka djela u
posebno kr$¢ansko razumijevanje ¢o-
vjeka, svijeta i svetoga.« (11.) U uvod-
nim se poglavljima posebno ukazuje
i na vidljivost Rije¢i, odnosno dogadaj
Bozjeg utjelovljenja, kojom se definira
bit kr§¢anstva, a koja ima odlu¢ujucu
ulogu za (krs¢ansku) umjetnost, jer
ona, izvirudi iz onoga obrednoga, ¢ini
vidljivima otajstva vjere i tako pridono-
si razumijevanju te interpretaciji istina
vjere. Tako nam se otkriva jo$ jedan
vrlo vazan dinamizam, koji Zizi¢ tro-
struko izri¢e: »Dogmu o Kristu uvijek
je pratila slika o Kristu« (17.); »Ikono-
grafija, dakle, nije samo stvar gledanja,
nego dubljeg poniranja i razmatranja
istine koja je u njima sadrzana« (22.);
»Kristologki karakter slike odredit ¢e
umjetnost za liturgiju i u liturgiji razvi-
jati estetiku otajstva« (23.). Uz ove di-
namizme, autor ukazuje i na paradoks
da je prva slika Isusa Krista djelo pro-
tivnika kré¢anstva (IL st.), kao i na ¢&i-
njenicu da su kr§cani isprva svoju vjeru
‘pisali’ grafijskim simbolima te da je od
samih pocetaka postojala anikonisti¢ka
struja koja je, u strahu od ikonopoklon-
stva, unijela ozbiljan konflikt u Crkvu
kroz svoje nepovjerenje prema slici. Iz-
medu suzdrzanosti i otvorenosti, kr$¢a-
ni, osobito obi¢ni vjernici, o¢uvali su
slike i simbole, ponajprije zato $to su u
njima vidjeli i Zivjeli posadasnjenje spa-
senjskih dogadaja te tako povukli jasnu
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granicu izmedu praznogidola i slike ko-
ja sadrzi prisutnost prikazanog.

Treée poglavlje donosi analizu najra-
nijih kr$¢anskih simboli¢kih i likov-
nih prikaza. Uglavnom ih se nalazi u
katakombama, a uvijek su povezani s
Kristom, odnosno temeljnom istinom
vjere da je Bog povijesno vidljiv u Kri-
stu. Osobita se pozornost posveluje
analizi lika Dobrog pastira te prikazima
Krista kao Orfeja, Heliosa i Filozofa,
pri ¢emu postaje ocit gore spomenuti
dinamizam kulturne razmjene simbola
(inkulturacija), ali i polaganje simbola
u specifi¢no krs¢anski identitet u kojem
se simbol preobrazava jedinstvenim
kristoloskim znaenjem (nadilazenje
poganske tradicije).

Zizi¢ se u &etvrtom i petom poglavlju
posvecuje obradi ikonografskih modela
molitelja (oranta), sakramenata, doga-
daja spasenja te drugih biblijskih likova
i to u kontekstu pogrebnog slikarstva
u kr§¢anskim katakombama, u kojima
i pocinje kr§¢anska umjetnost, $to ne
zna¢i da se ona treba tumaciti samo
pogrebnim obic¢ajima. Unato¢ opéem
misljenju, katakombe nisu bile skrovi-
$ta kr$¢ana u kojima su slavili euharisti-
ju, nego mjesta pogrebnog bogosluzja,
molitve za pokojne i utjecanje muceni-
cima. Stoga slike u katakombama pred-
stavljaju izuzetno vazan nacin gledanja
u vjeri, §to je ve¢ dionistvo onih stvar-
nosti koje se pojavljuju kao oslikane.
Spomenuti, ranoj Crkvi dragi lik oranta
preobrazava rimsko znacenje odano-
sti u liturgijski stav Stovanja jedinoga
Boga, u kojem se polako nazire simbol



kriza. Bududi da je orant prikazan u li-
ku Zene, on simbolizira dusu (anima),
ali i tuma¢i Crkvu koja moli (Ecclesia
orans) te prije svega Zivot u Bogu kao
eshatolosko stanje kr§¢anina. Kod sim-
bola povezanih s dva stozerna sakra-
menta, kritenjem i euharistijom (voda,
riba, sidro, kruh, gozba...), autor ove
motive ne povezuje samo s biblijskim
prizorima, nego ih tumaci posebice kao
vizualno artikuliranje istina vjere i tu-
macenje vazmenoga stanja kr$¢ana. Ti-
poloska interpretacija biblijskih likova
nabijena je snaznim teologkim, moral-
nim i duhovnim poukama, snazno pro-
zetih iskustvom progona kr§¢ana. Tako,
npr., starozavjetna Suzana postaje slika
optuzene i progonjene Crkve koja se je-
dino uzda u Bozju pomo¢.

U Sestom i sedmom poglavlju pratimo
razvoj starokrs$c¢anske arhitekture, i to
od crkvene kuée — ecclesia domestica
(prostorije za bogosluzje), preko kuéne
crkve — domus ecclesiae (kuce za bogo-
sluzje, od IL st.), pa do rimske bazilike
(carske dvorane, od IV. st.) te drugih
bazilika (osobito na svetim mjestima
ili nad grobovima muéenika) i crkava
u danasnjem smislu rijeci, kao vrhun-
ca prozetosti forme i sadrzaja, liturgije
i arhitekture, ali i samosvijesti Crkve
koja, kao drugo Kristovo tijelo, ima
svoj dom upravo u bazilici. To znaci da
je zajednica Crkve ona od koje prostor
dobiva identitet i formu, a ne obratno.
Upravo je u arhitekturi najocitiji go-
re spomenuti dinamizam: »Kr§¢anski
arhitekti posluzili su se elementima
profanih bazilika, ali su im bitno izmi-
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jenili osnovnu usmjerenost u skladu s
liturgijskom funkcijom.« (79.) Zaris-
na mjesta liturgijskog prostora postaju
vratnice, ambon, oltar, biskupovo sjedi-
$teikrstionica, a u umjetnosti dominira
mozaik. Svim je etapama ovoga razvoja
zajednicka teoloska kompozicija slika u
kojima sabrana Crkva prepoznaje svo-
ju bit te razradeni liturgijski mistagoski
program koji ozbiljuje i dublje uvodi
u otajstva povijesti spasenja. U tom
kontekstu posebno se razvijaju orna-
mentalni podni i zidni mozaici koji su
medusobno bitno povezani. Ni oni ni-
su bili puka dekoracija. »Umjetnost or-
namenata umjetnost je ‘svetih rubova’«
(87.), ustvrduje Zizi¢, misle¢i pri tome
na simboli¢cko oznacavanje rubova iz-
medu vidljivog i nevidljivog, zemalj-
skog i nebeskog, ljudskog i boZanskog.

Najvlastitiji znamen kr§¢anstva — kriz
— obraden je u sljede¢em, osmom po-
glavlju. Kriz je oduvijek imao posebno
mjesto. Iako se u pocetcima prema nje-
mu kao znaku ranokr$éanska umjet-
nost odnosila suzdrzano, jer je bio
znak sramotne smrti, ipak ga nalazimo
u jednostavnoj, grafickoj formi. Od II
st. kriz je stablo Zivota, simbol pomir-
be neba i zemlje, a u IIL. st. povezan je
s rije¢ju/slovom (kristologki monogra-
mi). Paralelno s tim, kriz je i liturgijska
gesta (znamenovanje na ¢elu prije rada
ili molitve) te liturgijski molitveni stav
(orant). Nakon Milanskog edikta kriz
postaje javnim znakom, cesto uresen
dragocjenim materijalima. Zizi¢, nakon
pomne analize salonitanskih krizeva,
ukazuje da je za umjetnost rane Crkve
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bilo posve neuobic¢ajeno prikazivati ras-
pece. Zrtveni karakter Kristove muke
bio je evociran simbolom jaganjca. Od
V. st. Krist je prikazan na krizu s dva raz-
bojnika (bazilika sv. Sabine u Rimu), ali
ne kao mrtav, nego kao uskrsli Gospo-
din. Tako kriz utjelovljuje slavu Uskrslo-
ga koji je svojim krizem otvorio nebesa.
Kao takav, kriz postaje kruna svih kr-
$¢anskih simbola i prva molitvena gesta.

Nezaobilazne teme ikonografije muce-
nika i Blazene Djevice Marije obradene
su u devetom poglavlju. Umjetnost i li-
turgija bila su jedinstvena mjesta tuma-
¢enja, sjecanja i slavljenja mucenistva,
kao i posebne spasenjske uloge Marije
Bogorodice (najstariji prikaz u Priscili-
nim katakombama). Ovi ikonografski
prikazi jednodus$ni su u uprisutnjenju
njihova zivog odnosa s proslavljenim
Kristom, bez izravnog prikaza njihova
trpljenja te njihove upucenosti prema
zajednici vjernika. S tog gledista autor
posebno analizira kapelu sv. Venancija
u Rimu te prikaze salonitanskih muce-
nika.

Deseto poglavlje objasnjava simboli-
zam biljaka i zivotinja, gdje opet posta-
je otito kako simboli, s jedinstvenim
temeljnim kristoloskim klju¢em, po-
staju izvorom uvijek novih tumacenja,
ideja i predodzbi. Preuzeti iz hebrejske
ili poganske tradicije, simboli prirode,
biljaka i Zivotinja (nebo, nebeska tijela,
andeli poput mladi¢a, palme, ljiljani, lo-
ze, mladice, drvo, maslina, palma, ribe,
delfin, jaganjac, ovce, golubica, feniks,
orao, jelen, pelikan...), na poseban
nacin razotkrivaju imaginarnu sposob-
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nost kr$¢ana da duhovne stvarnosti
lucidno razumiju na temelju svojstava
stvorenoga, odnosno kozmic¢koga.
Jedanaesto poglavlje donosi Zizi¢evo
opsirno teolosko izlaganje o odnosu
vjere, liturgije i umjetnosti na primje-
ru »proslavljenog Krista« kao sredista
umjetnosti rane Crkve. Time je ukazao
na medusobnu upucenost dogmatsko-
ga i umjetnickoga, ¢iji se sklad ocituje u
ranokr$canskoj liturgiji. Prikazi Krista
zapravo prate dogmatski rast Crkve u
‘napetosti’ razumijevanja Isusa Krista,
isprva posebno njegove bozanske na-
ravi, a kasnije s ve¢im naglaskom na
njegovoj ljudskoj naravi. Tako se od IV.
st. sa simbolickog i alegorijskog prika-
za Krista prelazi na realisti¢ni, koji se
razlikuje od jednostavnog naturalizma
(Kristov lik bez narativnog konteksta ili
Krist sa svitkom u ruci posred ucenika,
Posljednja vecera... ). U zlatnom dobu
liturgijske umjetnosti (V. — VIIL st.)
ovaj ¢e se ilustrativno-narativni princip
posebno razviti u zapadnome kr$can-
stvu, dok ¢e se na Istoku i dalje razvijati
kontemplativno-misti¢ni vid slike uro-
njene u Bozju slavu (zato je na ikonama
osobito vazan prikaz Kristovih o¢iju,
kroz koje teofanijski Bog pohada svoj
sabrani narod te kroz koje narod uvire
u otajstvo). U isto doba u liturgijsku se
umjetnost uvodi mozaik, koji samom
svojom strukturom simbolizira jedin-
stvo u razli¢itosti, bitnu osobinu jedno-
ga Bozjeg naroda.

U pretposljednjem poglavlju Zizi¢ se
vraca temeljnom kristoloskom kljucu
za ispravno razumijevanje liturgijske



umjetnosti. Cini to preko prikaza ve-
like krize kr§¢anske umjetnosti — iko-
noklazma, posebno vitalnog u VIIL. st.
Korijeni ove krize leze u nerazumije-
vanju razlike izmedu klanjanja Bogu
te $tovanja svetaca, mjesta i predmeta.
Prema ikonoklastima, figurativna je
umjetnost lazna i odvrac¢a od duhovnog
$tovanja Boga, jer je odvise ljudska. Au-
tor pokazuje da je ova kriza kr$¢anske
umjetnosti postala zapravo ozbiljnom
krizom kr$¢anstva opcenito, buduci da
se doslo u sukob s temeljnom istinom
o Bozjoj vidljivosti u Kristu. Upravo
je Bozje utjelovljenje izvor teofanijske
naravi liturgijskih umjetnickih prikaza.
Zato je ovo pitanje bilo nuzno rjesavati
preko crkvenih sabora. U tim previra-
njima, autor nam ukazuje i na jos jedno
razlikovanje o kojemu je ve¢ bilo rijeci,
a koje ce se protegnuti sve do nasih da-
na: u zapadnome kr§¢anstvu, od kraja
VL. st., slika nosi primarnu ilustrativnu
funkciju (‘vizualni katekizam’ za nepi-
smene) te s viemenom poprima deko-
rativou i moralnu funkciju. Liturgijska
estetika tako se nasla u sluzbi vjerske
pouke, polako gubedi svoju teofanij-
sko-mistagosku vrijednost. Na Istoku,
pak, slika posreduje pogled vjere i vise
je uronjena u misti¢ni duh liturgije. No,
unatoc¢ razli¢itim naglascima, narativna
i teofanijska dimenzija slike uvijek osta-
ju povezane, bududi da se oslanjaju na
isti temelj — Bozju otajstvenu, ali povi-
jesnu vidljivost u Kristu.

Posljednje je poglavlje posveceno zao-
kruzenom filozofsko-teoloskom promi-
$ljanju o vezama vjere, ljepote i istine,
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ocite u temama i modelima ranokr$¢an-
ske umjetnosti. Iz njega ¢emo izdvojiti
jednu osobito vaznu Zizi¢evu misao u
kojoj je uspje$no sazeo program litur-
gijske umjetnosti: »Kr$cani slikaju spa-
senjske prizore ne da bi doslovno vidje-
li kako je to izgledalo, nego da bi postali
dionici tih dogadaja. Njihova umjet-
nost nije didakticka ni ilustrativna,
nego molitvena, mistagoska. Kr$c¢ani
slikama u vjeri gledaju i bivaju dionici
onih istih dogadaja kojima je Bog u Kri-
stu spasio svijet. Slike govore i 0 njima,
jer su oni obuhvaceni tim dogadajima. I
slike su sastavni dio svijeta slavlja vjere,
koji sakramentalnom liturgijom iznova
zapodijeva dijalog s tim dogadajima,
zivi njihovu djelotvornost u sadasnjo-
sti, kusa ljepotu i istinu koja se u njima
otitovala« (179.). Ovaj uvid doveo je
autora do sljedece definicije kr§¢anske
umjetnosti: »Kr$canska je umjetnost
kreativni odgovor krs¢anske zajednice
na Bozju vidljivost u Kristu.« (182.).

Svojom sveobuhvatnom izvornom
znanstvenom studijom o ranokr$can-
skoj umjetnosti, koja dosad nije posto-
jala na hrvatskom jezi¢nom podrudju,
Zizi¢ je posebnim svjetlom obasjao ne
samo ranokr$¢anska vremena nego i
suvremeno stanje sakralne umjetnosti.
Tim nam je svjetlom omogucéeno da u
povezanostiiljepoti odnosa vjere i um-
jetnosti rane Crkve jo$ jasnije uoc¢imo
problemati¢nost suvremene liturgijske
umjetnosti i arhitekture. Uzimajuéi u
obzir veéinu primjera, nakon ove stu-
dije posve je jasno da se suvremena
sakralna djela uopce ne susrecu s obre-
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dom, ne rastu iz njegove estetike, nego
se gotovo indiferentno odnose prema
onome §to je bio temelj umjetnosti za
liturgiju i umjetnosti u liturgiji rane Cr-
kve. Dok su neko¢ umjetnicki izricaji i
liturgijski prostor djelovali teofanijski i
mistagoski, i nikako druk¢ije, danas se
liturgija gotovo ni ne uklapa u vedinu
novih ili obnovljenih liturgijskih pro-
stora, nerijetko posve liSenih bilo kakve
simboli¢nosti. To da je neko¢ kr§¢anska
umjetnost tumacila kako otajstva vjere
tako i samu sabranu zajednicu, danas je
naglo zamijenjeno imperativom kori-
snoga, prakti¢noga, povoljnoga i kica-
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stoga. Ovo djelo, pak, zorno i zauzeto
pokazuje gdje lezi klju¢ rjesenja, kako
bi se izbjegli novi anonimni, bezli¢ni
i neprivlac¢ni liturgijski prostori te ka-
ko se postojele stanje moze popraviti.
Zato studiju Ivice Zizi¢a preporuuje-
mo (itateljstvu ne samo kao knjigu od
iznimne vaznosti za znanstveno prou-
¢avanje ranokr$éanskih simbola, nego
ponajvise kao teolosko, kulturolosko i
umjetnicko $tivo nezaobilazno za otkri-
vanje umjetnosti rane Crkve kao norme
i temelja za liturgijsku umjetnost Crkve
svih vremena.

Boris Vulié¢



