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Sazetak

U radu su prikazani podaci anketiranja studenata Libertas medunarodnog sveu¢ilista u Za-
grebu, jedinog privatnog sveudilista u Republici Hrvatskoj. Na poziv za sudjelovanje u an-
keti odazvalo se samo 349 studenata, tako da uzorak nije reprezentativan, nego predstavlja
tek informaciju o onima koji su se odlucili u ispitivanju sudjelovati. Ispitanicima su postav-
ljena 44 pitanja koja su obuhvatila ¢ak 126 varijabli. Medutim, rezultati analize prikuplje-
nih podataka ukazuju na to da se ispitanici uglavnom ne razlikuju od neke opce student-
ske populacije u Republici Hrvatskoj, da su prije svega pokretani istim motivima, motivima
osobnog napretka, a ne ,,moguénostima” koje bi im prema nekim poznatim stereotipima
pruzala ,,posebna” okolina privatnog sveucilista.
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1. Uvod

Sveuciliste nije tek pojedina organizacijska struktura, odnosno organizirani dio neke
zajednice ljudi. Ono je prije svega skupina ljudi koji su odluc¢ili ujediniti svoje snage u
realizaciji istovrsne ideje koju imaju. Sveuciliste nisu dvije strane (ili mozda tri, kada
govorimo o nekim tipovima sveucilista kao $to su privatna) od kojih svaka ima svo-
je interese, koji doduse nisu suprotstavljeni, ali nisu ni identi¢ni. Sveucilite ne znaci
samo briljantno znanje, elokvenciju, umjetnost pouc¢avanja. Ono, prije svega, znaci
poznavanje svojih studenata, njihovih interesa, Zelja i stremljenja. Prosla su vremena
sveucilista kao institucije, svjedo¢imo vremenu u kojemu sveucili$te postaje partner
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drustva i pojedinaca u kretanju prema budué¢nosti. Hrvatska ima 348 godina sveuci-
lisnog sjecanja, sveucilisne kulture, koliko je staro njeno najstarije, Zagrebacko Sve-
uciliste!. Dobar dio te povijesti Sveuciliste je bilo drzavna institucija koja je obavlja-
la vazan javni posao obrazovanja, ali i akademske socijalizacije mladih ljudi, jezgre
hrvatske znanosti, te akademske prakse, kulture, ekonomskog i svakog drugog na-
pretka. I na sve $to se dogadalo u drustvu, sveuciliste ima svoje odgovore sve od pr-
vog dana svojeg postojanja. Sve je kroz njega prolazilo: blagostanje, siromastvo, ra-
dost, patnja, ratovi i na svaku tu drustvenu pojavu sveuciliste se odazvalo. Tako je i
sa drugim sveucilistima koja su nastajala kasnije, sve do danasnjeg dana. Radikalna
promjena politickog i ekonomskog sustava u devedesetim godinama proslog stoljeca,
osamostaljenje Republike Hrvatske koja se u politicko-ekonomskom smislu odlucila
krenuti putem liberalnog kapitalizma ,,uzdrmalo” je sve drzavne i javne intitucije, pa
tako i sveucilista. To se u slucaju sveucili$ta nije brzo i tako jasno vidjelo, jer je to insti-
tucija velika, inertna i sporo odzivna® na promjene, ali je ve¢ sada jasno da je doslo do
ozbiljnih promjena. Jedna od vaznih promjena je osnivanje privatnih visokoskolskih
institucija, pa onda i prvog privatnog sveuciliSta u Hrvatskoj, Libertas medunarodnog
sveucili$ta, pri cemu razlika u vlasnickoj strukturi izmedu drzavnih i javnih sveucili-
$ta sigurno nije i najvaznija razlika. Jedna od vaznijih razlika je percepcija privatnog
visokog Skolstva u Hrvatskoj od strane onog dijela zajednice koje je osobno i politicki
zainteresirano za akademsku sferu.

U tom je kontekstu vazna i percepcija studenata koji se odluce studirati na pri-
vatnom sveucilitu. U akademskom svijetu je ukorijenjena tradicija da se ,vrijednost”
necije diplome mjeri sveucilistem koje je tu diplomu izdalo. Diplome sveucilista u Za-
grebu, tradicionalno su znacile da je student zavrsio studij na najuglednijem? sveucili-
$tu u drzavi. Privatne visokoskolske institucije taj prostor jo§ moraju osvajati i put tog
osvajanja biti ¢e dug i ne bas posut ruzinim laticama. Osim realitetnih stijena koje tre-
ba prijeci, na putu stoje i mnogi stereotipi koji imaju vecu ili manju ukorijenjenost u
sveucilisnim tradicijama, ali u percepciji sveucilista uopce. Zato studenti koji se upisu

T Neki tvrde da je od zagrebackog Sveudilita starije ono u Zadru, koje je sljednik Generalno filozof-

sko-teoloskog ucilista dominikanskog reda u Zadru osnovanog 1396. No, vecina autora ipak govori
o prednosti Sveu¢iliSta u Zagrebu.

Inertnost, sporu odzivnost na promjene, koje nisu karakteristike samo nasih, nego svih sveucilita
ne treba uvijek interpretirati kao losu karakteristiku. Time sveucilista cuvaju znanje i onemogucu-
ju konfuziju u cijelom korpusu znanja. Sveucili$ta igraju u drustvu vaznu ulogu memorije drustva,
jednog od podsustava neophodnog za funkcioniranje svakog Zivog sustava. Interes politickih struk-
tura za obrazovni sustav u cjelini, koji iskazuje svaka politicka struktura (svaka vlada zeli ,,reformi-
rati” obrazovni sustav) nije toliko u promjenama tog sustava (jer ve¢ina vlada nikada i ne provede
neke radikalnije reforme), nego u kontroli memorije drustva koju svaka polit¢ka struktura Zeli us-
postaviti.

Ugled je, naravno, ponekad i relativna stvar. Zagrebacko sveuciliste je bilo solidno pozicionirano na
takozvanoj Sangajskoj ljestvici, pa je s nje ispalo, pa se opet vratilo, sada je daleko nize nego je bilo
prije niz godina, no svejedno je jo$ uvijek jedino hrvatsko sveuciliste koje se na toj ljestvici uopée
pojavilo.
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na privatne visokoskolske institucije, a posebno sveuciliste Libertas, jedino cjelovito
privatno sveucili$te u drzavi, moraju voditi svoje bitke na viSe frontova. Jedna je ona
uobicajena, na koju svaki mladi ¢ovjek kada krene studirati racuna, to je bitka sa zna-
njem, knjigama, profesorima, referadama i svim onim koje akademski svijet sam po
sebi ve¢ donese. No, oni se moraju izboriti jo§ na jednom podrucju, a to su stereotipi
koji se u ovako ogranicenoj sredini s tako malo akademski obrazovanog stanovnis-
tva i relativno niskom razinom demokratskih tradicija i velikim ekonomskim proble-
mima, sveop¢im siromasenjem populacije koje se zbiva zadnja dva desetlje¢a, nuzno
javljaju. To su stereotipi o studentima kao ,,povlastenoj klasi”, kao ,,bogataskoj djeci” i
slicno. Ovo istrazivanje ima za cilj provjeriti, je li se doista radi kada je rije¢ o studen-
tima Sveucilista Libertas, o nekoj povlastenoj socijalnoj skupini koja se zabavlja izme-
du ostaloga i tako $to upise jedno privatno sveuciliste i na njemu ,,nesto tamo studira”.

2. O naravi sveucilista

Upoznavanje studenata i skrb o studentima nije bas jako stara navada sveucilista.
Stara, tradicionalna sveucilista koja su postojala nekako sama za sebe i bila samoza-
dovoljna svojim postojanjem i ,,svetom” ulogom postojala su sve do perioda nakon
Drugog svjetskog rata, dakle do perioda koji je gotovo pa poznat nekim od suvreme-
nih profesora na nasim sveucilistima. Drugi svjetski rat je ostavio posebno europ-
ska sveucilista devastirana, kako u materijalnom tako i u intelektualnom smislu, bilo
zbog likvidacije ne samo lijevih znanstvenika ili Zidova ili njihove prisilne migracije u
Ameriku ili Juznu Ameriku, nego i svih onih koji nisu mogli prihvatiti ideologiju na-
cizma. S druge su strane oni koji su otvoreno potpomagali nacisticki rezim, posebno
njegove antisemitisticke pristupa, pa su nakon rata bili neprihvatljivi kao nastavnici.
Kao rezultat toga, intenzivirala su se nastojanja u pridobivanju nastavnickog kadra,
radi rekonstrukcije ratom devastiranih sveuciliSta. S druge je strane razlog u pocet-
nim koracima tzv. drzave blagostanja, ¢iji je osnovni cilj bio rekonstrukcija drustva,
posebno europskog, ne samo u tehnickom smislu, nego i u intelektualnom i obrazov-
nom (Riiegg i Sadlak, 2011: 75) i prosirenoj ulozi pojedinaca u drustvenom Zzivotu. To
je dovelo do udvostrucenja broja studenata na gotovo svim europskim sveucili§tima
i znatno prosirilo intelektualnu bazu europskih drzava. S druge strane drzava blago-
stanja dovela je do $irenja interesa i smanjivanja eurocentrizma tradicionalnih starih
europskih drzava, pa se tako u jednom od najtradicionalnijih europskih sveucilista,
onome u Velikoj Britaniji pojavljuje studiranje slavenskih jezika i kulture, $to je bila
velika promjena u pristupu tradicionalno konzervativnih sveucilista. Talijanska sve-
ucilista, devastirana Mussolinijevim rezimom, ubrzano se vracaju modelima autono-
mije sveucilista i slobode poucavanja, vrednotama kojih su se pridrzavale prije fasi-
sticke diktature.
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U Njemackoj je pristup bio razli¢it u razli¢itim okupacijskim zonama. Britanci
su pri rekonstrukciji sveucilista polazili od teze da je Drugi svjetski rat dobrim dije-
lom izbio zbog previsokih zahtjeva nakon Prvog svjetskog rata, koji su u svojoj reali-
zaciji unistili njemacko drustvo, pa su Britanci polazili od ideje ,,preodgoja i perma-
netne teznje prema promjeni u smjeru tolerantnog europskog ponasanja”. Takav su
pristup podrzavale i snage SAD-a, gdje su se pojavile medu socijalnim psiholozima i
tako paradoksalne tvrdnje kako treba uvesti preodgoj i rehabilitaciju ,,mentalno bole-
snog njemackog naroda” (isto: 76). U ruskoj okupacijskoj zoni bilo je upravo suprot-
no. Rusi su mislili da Versajski ugovor nije proveden do kraja i Staljin je zahtijevao
radikalnu rekonstrukciju njemackog industrijskog potencijala i demokratsku rekon-
strukciju cjelokupnog njemackog drustva. Francuska okupacijska administracije u
operativnom je smislu bila najradikalnija, oni su jednostavno u svojoj zoni organizi-
rali ¢etiri nova sveuciliSta sa programskom orijentacijom utemeljenom na francuskim
tradicijama, u okviru njihove ideje uspostavljanja novih mostova prema bivs§im pro-
tivnicima na kulturan nadin (isto: 79).

Te ilustracije poslijeratnih zbivanja na podrudju sveucili$nog razvoja sveuci-
lista nakon Drugog svjetskog rata uzele ukazati na dinamican razvoj sveucilista u
gotovo cijelom svijetu. Dramati¢no je porastao broj studenata primljenih na sveu-
¢ilista, stvoren je niz novih sveudilista, kao rezultat toga pritiska da se stvori vise
mjesta za nove studente (Filippakou i Tapper, 2016: 12). To se nije dogodilo samo
zbog obnove ratom porusenih drzava, nego prije svega zbog Sirokog pritiska na
stvarnu demokratizaciju politickog zivota u nadi da takva demokratizacija sprijeci
stvaranja krvavih diktatura koje su obiljezile pocetak 20. stoljeca. Iako se ¢inilo da
se baza sveucilisSnog obrazovanja znacajno prosirila i da su pripadnici svih slojeva i
grupa pojavom socijalne drzave stekli pristup visokom obrazovanju, podaci o npr.
SAD-u pokazuju da je to bilo samo prividno tako. Negdje do 1970-ih Sanse za stje-
canje visokog obrazovanja imala su samo djeca* iz gornje polovice stanovnistva,
prema obiteljskom prihodu. Reforme socijalne drzave dovele su do toga da je nakon
1970-ih takvu mogu¢nost steklo jos oko 6 % mladih, u 2005. godini taj se postotak
popeo na 12 %, udio studenata iz nize srednje klase u tom je periodu stagnirao na
razini od 10-15 %. Istovremeno se u tom periodu broj studenata iz gornje srednje
klase gotovo udvostrucio sa 15 % na 28 %, a sli¢no se desilo i sa studentima iz naj-
visih socijalnih slojeva, ¢iji se udio popeo sa 40 % na preko 70 %. Tako je sasvim
jasno da visoki socijalni slojevi generiraju sami sebe prije svega kroz procese ob-
razovanja, potvrduje se socioloska tvrdnja da je obrazovanje najintenzivniji drus-
tveni kanal socijalne mobilnosti na gore (Sacks, 2009: 78-79). I vjerojatno upravo
tu treba traziti interes hrvatskih studenata za stjecanje obrazovanja na privatnim
visokim ucilistima.

4 Rije¢ je o mladima do 24 godine starosti.
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Medutim, ubrzo ¢e kapital vratiti udarac. Takvo ekstenzivno $irenje prava na
obrazovanje a i svih drugih prava znacilo je gubitke za vlasnike kapitala. Promjene su
pocele vrlo diskretno, vec¢ $ezdesetih godina. U dobrom dijelu literature kao pocetak
neoliberalistickog razdoblja uzima se ¢uveni potez Margaret Thacher kojom je engle-
skim ucenicima oduzela besplatnu pintu mlijeka te uskladeno djelovanje premijerke
Thacher i predsjednika Ronalda Reagana.® Nezaustavljiv put neoliberalisticke misle-
nosti i ideologije imao je snazan utjecaj i na sveucilista. Taj je proces u tijeku jos i da-
nas i nije na vidiku neka skora i radikalna promjena. Neoliberalisticki pristupi posta-
li su akademskoj sferi sve prisutniji od konca sedamdesetih godina proslog stoljeca.
Upravljanje sveucilistima u sve je vecoj mjeri temeljeno na principima ekonomske
liberalizacije, decentralizacije upravljanja, deregulacijskih mehanizama, ukljucujuci
i principe otvorenog trzista, slobodne trgovine i sve manje sudjelovanje drzave u re-
gulaciji djelatnosti. Po¢inju se primjenjivati principi new public management pristu-
pa koji se u literaturi pojavljuje u devedesetim godinama proslog stolje¢a (Barzelay,
2001). Politicke, neoliberalisticke teznje i prate¢i novi menadzment javnog sektora po-
drzali su i tadasnja politicka desnica i nova desnica (Thatcher, Reagan) ali i liberalna
lievica (Schroeder, Clinton, Blair), a tu svakako treba ubrojiti i niz lokalnih socijalde-
mokratskih politi¢ara. Osnovna ideja new public management pristupa na podrucju
akademske zajednice je ideja da se resursi koje je vecina sveucilista nalazila uz pomo¢
regionalnih ili nacionalnih drzavnih uprava sada nalaze od strane sveucilista samog,
bilo da se naplacuju $kolarine od studenata ili njihovih roditelja, ili da se sredstva na-
laze istrazivackom djelatno$c¢u sveucilista, tako $to sveucilista preuzimaju metode i
tehnike poslovnog svijeta i razvijaju svoje djelatnosti djelujuci na trzi$nim principima
(Tolofari, 2005: 84). Naime, rastuca filozofija novih modela upravljanja u javnim po-
slovima vidjela je sveucilista prije svega kao velik javni izdatak koji je trebalo staviti
pod kontrolu. Zato su javna sredstva u mnogim zemljama drasticno smanjivana na
racun privatnih izvora. Prema nekim podacima, udio privatnog financiranja sveuci-
lista (privatni business, razne vrste $kolarine, placanja za istrazivacki ili stru¢ni rad
na sveucilistima) kretao se od najnizih 5 % u Danskoj, Finskoj i Norveskoj, do vise od
40 % u Australiji, Kanadi, Japanu, Izraelu i SAD-u, do preko 75 % u Juznoj Koreji i
Cileu. Preko 70 % ukupnih sveucilignih budzZeta u Juznoj Koreji ¢ine $kolarine stude-
nata (http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-school/educationataglance2010oecdin-
dicators.htm, 22. listopada 2017).

5 Cini de da je pogetak neoliberalisti¢ke intervencije postupak ameri¢kog predsjednika Richarda
Nixona koji se odlucio za radikalnu redukciju troskova u podruéju socijalne skrbi u SAD-u. U te-
melju ideje imao je strategiju redukcije troskova koju je izradio ministar obrane u administraciji
predsjednika Kenedya, Robert McNamara, genijalni matematicar, koji ¢e duboko uticati na razvoj
svjetske ekonomije kao dugogodi$nji predsjednik Svjetske banke. Dio profesionalaca u sustavu so-
cijalne skrbi usprotivio se toj redukciji trogkova, ali su prema savjetu McNamare zamijenjeni ka-
drovima iz americke vojske i privrede (Waltz i Groze, 1991).

13



Zbornik sveucilista Libertas, 1-2, 2017.

3. Privatnai javna sveucilista

Obrazovanje, posebno na sveuc¢ilisnoj razini tradicionalno je smatrano kao javna vri-
jednost pri cemu je taj termin ,,javna vrijednost” do izvjesne mjere razli¢ito tumacen.
Jedan dio autora je misljenja da je rije¢ o dobru koje moze biti osigurano samo od
strane drzave, a druga skupina autora je misljenja da institucije visokog obrazovanja
¢ine doprinos javnom dobru (Dill, 2005). Iako ima dosta utemeljenih argumenata da
se revidira klasi¢na podjela na javno i privatno u visokom obrazovanju® (Marginson,
2007) ovdje ¢e biti polazna tocka ,tradicionalna” podjela koja se zasniva na vlasnis-
tvu u tradicionalnom pravnom smislu te rijeci (Marginson, 2007: 307). Pri tomu su
pri razmatranju kompleksa obrazovanja bitna dva odredenja javnog, kao nerivalitet-
no, to jest ono koje ne omeduje uporabu bilo kojeg pripadnika drustva, te neiskljucu-
juce, a to je da nitko ne moze biti iskljucen iz uporabe, pri ¢emu se naravno misli na
ukupnu populaciju (Casani et al., 2014: 48). Unutar te klasifikacije javno - privatno,
pojavljuje se kao vazna klasifikacija na sveucilista koja su dominantnije istrazivacka i
koja su dominantno edukativna (research - teaching). Ta je klasifikacija, kako se poka-
zuje, vrlo vazna unutar distinkcije javno - privatno. U SAD-u privatna i javna sveuci-
lista ve¢ dugo vremena koegzistiraju, pri ¢emu je broj studenata na javnim, drzavnim
sveucilistima daleko veci nego na privatnim sveucilistima. Kada je rije¢ o privatnim
sveucilistima vazno je razlikovanje na profitna i neprofitna. Najvaznija ili mozda naj-
prestiznija sveucili$ta u SAD-u su privatna i istodobno neprofitna sveucilista. Profitna
privatna sveuciliSta su uglavnom iznimka u sustavu (isto: 50). Znacajna privatna su
isklju¢ivo obrazovna sveucilista (dakle teaching universities). I ovdje nalazimo drugu
razliku, koja se Cesto istice, a to je razlikovanje izmedu takozvanih istrazivackih i sa-
mo obrazovnih’ sveuc¢ili$ta. Medu privatnim profitnim sveucilistima nema onih koja
bi se mogla nazvati istrazivackim, ni u Europi, niti u SAD-u.

U vecini europskih zemalja pretezu drzavna sveucilista. Udio privatnih sveu-
¢ilista je nerazmjerno manji. Medutim, ima nekih europskih zemalja u kojima je ra-
zvitak u smjeru prema privatnim sveucilistima vrlo intenzivan. Takva je na primjer
Spanjolska u kojoj je u zadnjem desetlje¢u 20. stolje¢a ustanovljena veéina privatnih
sveucilista, s iznimkom cetiriju katolickih koja imaju dulju tradiciju, a stvorena su u
Cetrdesetim i pedesetim godinama proslog stoljeca (isto: 50). Sva su privatna Spanjol-
ska sveuciliSta bez iznimke takozvana obrazovna sveucilista, dakle ne radi se o sve-
uciliStima na kojima se visoko njeguje znanstvenoistrazivacki rad. I najveca veéina
privatnih sveucilista su profitna sveucilista. Iako privatna sveucilista ¢ine ve¢ 37 %
$panjolskih sveucilista, ona imaju samo 10 % ukupnog akademskog osoblja drzave i

6 Marginson u svojemu radu donosi devet argumenata za razlikovanje javno - privatno u podrugju

obrazovanja, koji su utemeljeni vi$e ili manje u neoliberalisti¢koj mislenosti.
U engleskom je jeziku ta distinkcija research - teaching university, §to je teSko prevesti direktno na hr-
vatski jezik, pa upotrebljavamo termin obrazovna, koji nije inacica za teaching, barem ne u potpunosti.
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samo 12 % ukupne studentske populacije. Sto se tice istrazivatkog potencijala, znan-
stvenici na privatnim sveuciliSnim institucijama objavili su samo 4 % ukupnih radova
$panjolskih znanstvenih radova. Treba, istini za volju, naglasiti da se dobar dio stu-
dentske populacije ali i akademskog osoblja nalazi na katolickim sveucilidtima, ¢ija se
uloga dosta razlikuje od uloge sveucilista kakva se u europskim zemljama opcenito
ocekuje od sveucili$ne institucije.

4, O studentima sveucilista Libertas

Prema podacima Drzavnog zavod za statistiku u akademskoj godini 2016/2017 na vi-
soka ucilista u Republici Hrvatskoj upisano je ukupno 160 361 studentica i studenata.
Daleko najveci broj studenata i studentica upisano je na drzavna visoka ucilista, a tek
je nesto ispod 20 % upisano na privatna visoka ucilista. Relacija drzavno - privatno
sveuciliste jo$ uvijek u nekoj opcoj percepciji preteze u smjeru drzavnog sveucilista,
kao ,,0zbiljnijeg” oblika studiranja. O studentskoj populaciji hrvatske izveden je niz
vrlo vrijednih istrazivanja u zadnjih pedeset godina, tako da ovo istrazivanje nije u
znanstvenom smislu neka inovacija, a nije to niti u metodoloskom smislu (osim, moz-
da, upotrebe mrezne ankete $to prije nije bilo uobic¢ajeno). No, istrazivanje ima po-
sebnu vrijednost za sveuciliste Libertas, koje na ovaj nacin $ire i dublje upoznaje svoje
studente i moze uskladivati svoje buduce djelatnosti s interesima i Zeljama studenata.
S druge strane, i ne manje vazno, sveuciliSte intenzivira svoju istrazivacku djelatnost,
$to je vazan korak u njegovu daljnjem razvitku, i poziva svoje studente u neke oblike
istrazivacke djelatnosti.

4.1. Instrument i prikupljanje podataka

Instrument je razvila istrazivacka ekipa pri ¢emu se oslanjala na brojna istrazivanja
sli¢ne vrste. Prilagoden je suvremenoj uporabi uz kori$tenje interneta. Za distrubuciju
instrumenta upotrijebljena je platforma EnKlikAnketa-1A (https://www.1ka.si/c/694/
Orodje_1KA/?preid=695). U anketi su postavljena ukupno 44 pitanja koja su skupa s
potpitanjima tvorila bazu podataka od 126 varijabli. Na 42 pitanje je bilo moguce od-
govoriti samo ,klikom” na ponudeno rjeSenje, a samo su dva pitanja bila takve nara-
vi da su studenti moralu upisati neki odgovor. Poziv za sudjelovanje u anketi poslan
je na oko 2400 adresa studenata u internom komunikacijskom sustavu sveucilista Li-
bertas. Prvi poziv je poslan 27. lipnja 2017., a zatim su uslijedila jo§ cetiri poziva. Po-
sljednji put poziv je poslan 3. rujna 2017. Samo 778 studenata otvorilo je poruku ko-
ju su primili, njih 668 je otvorilo anketu, 411 ih je djelomi¢no ispunilo anketu, a 361
je dovrsio ispunjavanje ankete. Nakon provjere baza podataka i isklju¢ivanja nepot-
punih odgovora, za obradu je ostalo ,,upotrebljivih” 349 upitnika. Ovaj prikaz dono-
simo na temelju odgovora tih 349 studenata, svjesni da se nikako ne radi o nekom
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reprezentativnom uzorku, nego zapravo o prigodnom uzorku, koji nikako ne moze
biti pouzdana generalizacija na sve studente upisane na Libertasu. No, moze jako do-
bro posluziti kao osnova za daljnja ispitivanja i prouc¢avanja, koja se nakon ovog uvod-
nog ispitivanja mogu ocekivati. Baza je s mreznog portala preuzeta u Excel obliku.
Nakon $to je uredena, ociS¢ena od nepotpunih upisa, obrada podataka izvrsena je u
programu SPSS for Windows.

4.2. Neki podaci o studentima koji su sudjelovali u anketi

Gotovo 73 % respondenata su zenskog spola (72,7 %), a samo 27,3 % su mladici. Osim
$to je tendencija porasta zena u obrazovnim ustavima gotovo svugdje na svijetu pri-
sutan fenomen, vrlo je vjerojatno da je tako velika razlika uvjetovana ¢injenicom da
su djevojke bile puno spremnije prihvatiti poziv za sudjelovanje u anketi nego njiho-
vi muski kolege. Na pitanja se odlucilo odgovoriti 165 ili 46,5 % redovitih studenata
1190 ili 53,5 % izvanrednih studenata. Razlika u interesu jako je velika i pripisujemo
je ¢injenici da izvanredni studenti imaju puno rjedu priliku sudjelovati u Zivotu sveu-
¢ilista, pa su taj poziv nesto radije prihvatili. S druge strane, polozaj izvanrednog stu-
denta vjerojatno zahtijeva intenzivnije pracenje informacija preko elektronskih susta-
va, dok redoviti studenti neposredno sudjeluju u zbivanjima na sveucilidtu Libertas.

Prosje¢na dob studenata iznosi 28,06 uz standardnu devijaciju od 8,23 godina,
$to je nesto vise od ocekivane za studentsku populaciju, ali treba napomenuti da su se
odazvali i redoviti i izvanredni studenti i da je udio izvanrednih studenata vrlo visok.
Ako upotrijebimo vrijednosti prosjeka i standardne devijacije, znaci da se gotovo 70 %
nasih ispitanika nalazi u dobnom rasponu od 19,83 godina i 36,29 godina. Tako Sirok
raspon govori nam o tome da sveucili$te ne obrazuje samo najmladu generaciju stude-
nata, za koju se nekako ocekuje da se nalazi u procesu obrazovanja, nego su usluge sve-
ucilista potrazili i stariji studenti, bilo zbog potreba kvalifikacija na mjestima na kojima
ve¢ rade ili mozda zbog eventualne promjene zivotnih planova. To nam se ¢ini kao va-
zan podatak jer govori o tome da ti studenti ocito u mainstream sveucilisnom korpusu
nisu nasli adekvatnog mjesta za sebe i privatno je sveuciliste ,,popunilo” taj nedostatak.

Kod izvanrednih se radi o osobama koje ve¢ imaju neku poslovnu karijeru koju
zele unaprijediti studiranjem na sveucilistu. S druge strane, odazvali su se i studenti
na podiplomskom doktorskom studiju, koji su uglavnom nesto zrelija generacija. Ilu-
stracija tog dobnog raspona jest da je najmlada studentica/student u dobi od 19 go-
dina, a najstariji je u dobi od 61 godinu. Polovica studenata su mladi od 25 godina, a
druga polovica su stariji. Cinjenicu da se radi o populaciji nekog sveucilista najbolje
ilustrira podatak da je najcesca starost u ispitivanoj skupini 20 godina (modus). S dru-
ge strane, ¢ak je 88 studentica i studenata starijih od 33 godine (u ¢etvrtom kvartilu)
naznacilo da su izvanredni studenti, a samo su dvije ili dvojica redoviti, §to opet govo-
ri o tome kako je medu redovitim studentima ocekivana dobna distribucija, da dakle
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ne pripadaju populaciji slabijih studenata, koja nije uspjela na drzavnim sveu¢ilistima,
pa sada pokusava na privatnom obaviti ono $to se uobicajeno radi na drzavnom sveu-
¢ilistu. Ono $to isto tako potvrduje nasu tezu da su ti stariji studenti uglavnom popu-
lacija koja zeli studiranjem unaprijediti svoj profesionalni status jest ¢injenica da njih
68 ili 75,6 % studira na stru¢nom studiju, a samo 22 ili 24,4 % na sveuciliSnom studi-
ju, §to znaci da je rije¢ o populaciji koja zeli unaprijediti svoje profesionalne vjestine
$to im je studij na Libertasu omogucio.

O njihovom socijalnom statusu najbolje govori njihov trenutacni status u po-
drudju svijeta rada.

Tablica 1: Profesionalni status studenata.

Broj odgovora %
Stalni radni odnos (na neodredeno vrijeme) 154 44
Radni odnos na odredeno vrijeme 21 6.0
Povremeno radim ,fus” 18 5.2
Radim preko studentskog servisa 73 209
Nisam uopce zaposlena/zaposlen 83 23.8
Ukupno 349 100,0

Gotovo polovica studenata su u radnom odnosu na neodredano vrijeme, i to od-
govara udjelu izvanrednih studenata. Ono $to svakako obiljezava tu populaciji je da
je manje od % onih koji su sudjelovali u anketi potpuno radno neaktivno (ako se, na-
ravno, izuzme vrlo tezak rad na studiranju). Dobar dio studenata, uz obavljanje svojih
radnih obveza radi bilo preko studentskog servisa, bilo u nekim tradicionalnim ,,fus”
oblicima rada. Takva distribucija zaposlenosti studenata uopce ne govori o ,,bogatas-
koj” djeci koja studiraju na privatnom sveucilistu. Daleko najveci broj studenata kao
svoje mjesto boravka u vrijeme studija oznacio je Zagreb, njih 276 ili 79,1 %, a 24 ili
6,9 % izjavilo je da su iz Kutine, drugog sjedista u kojemu sveuciliste izvodi nastavu.
Medu studentima koji su kao mjesto boravka u vrijeme studija oznacili neko drugo
najvise je studenata iz Siska i Samobora, a onda nekoliko studenata s pojedina¢nih lo-
kacija gotovo iskljucivo u kontinentalnom dijelu Hrvatske. Prema podacima koji su
prikupljeni, nema studenata iz podrucja Istre i Primorja, no svakako treba naglasiti
kako je uzorak vrlo ogranicen.

Tipi¢no pitanje o studentima privatnih visokih ucilista je vjerojatno ono o ,,bo-
gataskom” porijeklu. Studenti koji su bili spremni odgovoriti na pitanja iz upitnika
ukazali su na to da pripadaju ekonomski nesto visem socijalnom sloju, ali nam se ¢ini
da ta situacija nikako nije dramati¢na. Iako je iz grafickog prikaza jasno da je nesto
vise studenata iz obitelji koje socijalno stoje nesto bolje od prosjeka, vjerojatno se ni-
kako ne bi moglo zakljuciti da je u cjelini rije¢ o nekoj socijalno privilegiranoj drus-
tvenoj grupi. Vrlo je vjerojatno situacija vrlo slicna onoj na drzavnim sveucilitima,
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s obzirom na to da je drustvo snazno socijalno raslojeno i da si studiranje bilo gdje,
ne samo na privatnim sveucilitima, mogu priustiti djeca iz srednjih i visih drustve-
nih slojeva, a nikako ona iz nizih. Mozda na neki nacin rezultati i iznenaduju u ocjeni
pripadnosti nekom srednjem sloju s obzirom na tvrdnje istrazivaca drustva da nesta-
je srednji sloj. Ovdje je prije svega pitanje srednjeg sloja u imovinskom, a ne socijal-
nom smislu (obrazovanje, pripadnost specifi¢noj drustvenoj grupi). Naravno, pitanje
je i kako studenti procjenjuju svoj drustveni polozaj, koji su njihovi kriteriji u dava-
nju te ocjene, koje su referentne tocke uzeli kao uporista za ocjenu svoje pripadnosti.
Nesto preciznije informacije o tome dali su podaci o obrazovanju roditelja. Vise od
55 % studenata potjecu iz obitelju u kojima oba roditelja imaju srednjoskolsko obra-
zovanje, oko 5 % oceva i oko 8 % majki studenata iz uzorka su obrazovani manje od
srednje $kole, 31 % oceva i oko 27 % majki imaju obrazovanje na razini vise ili visoke
skole, gotovo 10 % oceva i 7 % majki imaju stupanj doktorice odnosno doktora zna-
nosti. Koeficijent korelacije izmedu obrazovanja majke i oca je statisticki znacajan i
jak, iznosi 0,53 (upotrijebljen je Spearmanov p koeficijent). Istrazivanje nije pokazalo
nista novo, podaci su, unato¢ nedovoljno reprezentativnom uzorku, u skladu s nalazi-
ma drugih istrazivaca studentske populacije (Poto¢nik, 2014: 73). No, u ovom slu¢aju
to ukazuje na to da neke dramati¢ne razlike kada je rije¢ o socijalnom porijeklu stu-
denata privatnih i drzavnih visokoskolskih institucija zapravo nema. No, vjerojatno
je jedno od mogucih pojasnjenja te situacije ¢injenica da je Hrvatska i inace drzava s
relativno niskim udjelom visokoobrazovanih ljudi u op¢oj populaciji, pa je naravno
i distribucija tih studenata po tipovima visokoskolskih institucija nekako razmjerna
situaciji u op¢oj populaciji. U zemlji s tako malim brojem stanovnika i s tako malim
brojem visokoobrazovanih stanovnika i nije za o¢ekivati neku specijalno dramati¢nu
koncentraciju u jednom tipu visokoskolskih institucija.

Grafikon 1: Ocjena socioekonomskog statusa obitelji

KAKO BISTE OCIJENILI SOCIOEKONOMSKI STATUS VASE OBITELJI?

vrlo visok 13
visok 920
srednji 214
nizak 27
vrlo nizak 5
‘ ; Broj odgovora
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Ispitanike smo upitali i koji je izvor sredstava za njihov studij. Gotovo 53 % na-
velo je da sami snose troskove svog studija, $to je za ocekivati s obzirom na visok udio
izvanrednih studenata. Sljedeca je skupina od 40% studenata cije studiranje placaju
njihovi roditelji, a preostali se izdrzavaju iz doprinosa roditelja i drugih izvora. Samo
28 studenata ima neke stipendije uz pomoc¢ kojih dijelom financiraju svoje studiranje,
40 studenata je za financiranje svojeg studija uzelo kredite, od toga je takvih medu
redovitim studentima samo 5, a preostalih 35 su izvanredni studenti. Za ilustraciju
socijalne pripadnosti studenata prikazuju se podaci o profesionalnom statusu oceva
studenata koji su odgovorili na ponudeni upitnik.

Tablica 2: Profesionalni status oca

Broj odgovora %
Zaposlen kao nekvalificirani, polukvalificirani ili kvalificirani radnik 24 6,9
Zaposlen kao sluzbenik u poduzecu 43 12,3
Obrtnik ili poduzetnik 70 20,1
Slobodna profesija 6 1,7
Javni sluzbenik 15 43
Rukovodni kadar u gospodarstvu 8 23
Rukovodni kadar u javnim sluzbama 12 34
Zemljoradnik, vlasnik OPG 1 3
Nezaposlen 13 3,7
Umirovljenik 90 258
Nije vise ziv 44 12,6
Drugo 23 6,6
Ukupno 349 100,0

Svakako je iznenadujuci podatak da je ¢ak gotovo 26 % studenata iz obitelji u
kojima je otac umirovljenik. Kako je studiranje na privatnom sveucilistu ipak zna-
tan trosak, koji daleko prelazi mogucnosti prosje¢nog hrvatskog umirovljenika, vrlo
je vjerojatno da se radi o skupini umirovljenika kojima osnovni prihod svakako ni-
je mirovina. Druga profesionalna skupina su ocevi obrtnici ili poduzetnici, a zatim
dolaze sluzbenici u poduze¢ima. Cak gotovo 13 % studenata odgovorilo je da njihovi
ocevi vie nisu zivi. Ta tablica vjerojatno je prije svega odraz ¢injenica da uzorak nije
reprezentativan. Medutim, indicira da se po svoj prilici ne radi o ,,sveucili$tu bogatas-
ke mladezi”, nego je rije¢ najvjerojatnije o populaciji koja socioekonomski stoji nesto
bolje od prosjeka, ali ne spada u drustvenu elitu.
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4.3. Studiranje na Libertasu

Vrlo ¢esto se u istrazivanjima ovakvog tipa postavlja pitanje u tome $to je pokretacka
snaga za studij, pa je slicno pitanje postavljeno i u ovome istrazivanju. Studenti su od-
govorili kako je prikazano u tablici koja slijedi.

Tablica 3: Motivi za studiranje.

Motiv za studij Ocjena vrijednosti Standardna devijacija
Zelim u Zivotu napredovati i uciti 4,65 6418
Zelim stedi visoko obrazovanje 463 6378
Dobit ¢u tako vecu placu 3,87 9844
Modi ¢u raditi posao koji zelim raditi 3,77 9754
Nagovorili su me roditelji i rodbina 1,74 1,0391

Kako je vidljivo iz prikupljenih podataka, na prvom i drugom mjestu su uobica-
jeni motivi rasta i razvoja mladih ljudi, proistekli iz potreba rasta (Mati¢, 1991: 347),
koji su za ocekivati u toj populaciji i izmedu te skupine mladih ljudi i onih na drzav-
nim sveucilistima u tom pogledu nema nikakve razlike. Tek na posljednjem mjestu
se nalazi utjecaj uzeg obiteljskog kruga, roditelja i rodbine, koji je naravno vrlo vazna
karika u razvoju mladih ljudi, vazan oblik socijalnog pritiska, ali o¢ito ne presudan.
U instrumentu je postavljeno pitanje o tome bi li se, ako bi ponovno upisivali studij,
jednako odlucili.

Tablica 4: Ako biste ponovni birali svoj studij, biste li se ponovno jednako odlucili?

Broj odgovora %

Da 208 59,6
Mozda, ne znam 109 31,2

Ne 27 77

Sasvim sigurno ne 5 14
Ukupno 349 100,0

Kako je vidljivo, gotovo 60 % studenata decidirano je odgovorilo kako bi izabra-
lo isti studij, a daljnjih 30 % su u tom pogledu neodlu¢ni. Onih koji definitivno ne bi
izabrali jednako je ispod 10 %, $to je relativno mali udio, ali bi o njemu ipak trebalo
razmisliti. Kada je rije¢ o pojedinim studijima, situacija je vrlo sli¢na za vec¢inu sastav-
nica, negdje oko 60 % studenata ponovno bi izabralo isti studij, negdje oko 30 % nisu
sasvim sigurni, a oko 6-7 % ne bi ponovilo izbor. Odstupaju studij Medunarodnog
poslovanja, gdje samo oko 50 % studenata tvrdi kako bi ponovno izabralo isti studij,
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a ¢ak je nesto slabije na studiju Turistickog i hotelskog menadzmenta, na kojemu bi
oko 46 % ponovno biralo studij. S druge strane, dok je ¢ak 16 % studenata Meduna-
rodnog poslovanja odgovorilo da ne bi vise izabralo isti studij, takvih je na Turistic¢-
kom i hotelskom menadzmentu bilo samo oko 5 %. Dakle, na tome je studiju vise
onih studenata koji se jo$ nisu potpuno odlucili. Promotrena je povezanost izmedu
varijable eventualnog ponovnog izbora studija i varijable koja nam donosi podatak
o tome je li sveuciliste Libertas bio prvi izbor studenta ili ne. Izrac¢unat je x? test koji
pokazuje statisticki znacajnu razliku od 23, 01 (p = .000 uz tri stupnja slobode). Oni
studenti kojima je Libertas bio prvi izbor, u statisticki znacajno ve¢em broju misle da
bi ponovno izbrali isto sveucilidte. Zanimljivo je da u skupini studenata koji nisu od-
govorili negativno, nego s ne znam, mozZda bih izbrao isto sveuciliste ima statisticki
znacajno vi$e onih kojima Libertas nije bio prvi izbor. No, treba naglasiti da oni ne
odbijaju decidirano ponovni izbor sveucilista Libertas, nego misle da se mozda ne bi
odlucili na isti izbor. Kako je vjerojatno u tom slu¢aju dosta nepoznatog podrucja, ¢i-
ni nam se i da velik dio varijance ostaje nepojasnjen. Studentima je postavljeno i pita-
nje o tome opravdava li po njihovom misljenju kvaliteta studiranja troskove studira-
nja na Libertasu. Vecina se pozitivno izjasnila, no ipak njih 16,3 % misli da troskovi
ne opravdavanju kvalitetu studiranja, dok preostali misle da u ve¢oj ili manjoj mjeri
ipak opravdavaju te troskove. Kada se izmedu te varijable i varijable o eventualnom
ponovnom izboru istog fakulteta izra¢una koeficijent korelacije (zbog naravi varijabli
izabrali smo Spearmanov p koeficijent) rezultat je pokazao umjerenu korelaciju visi-
ne 0,313 koja je statisticki signifikantna uza p=.000, $to potvrduje da bi studenti u
slucaju da se moraju ponovno odluciti za studiranje izabrali isti studij, u uvjerenju da
troskovi studiranja opravdavaju takvu odluku s njihove strane. Vjerojatno je ta kore-
lacija daleko znacajnija od njezine jakosti u statistickom smislu, jer govori o tome da
se studenti vjerojatno dobro osjecaju na sveucilistu na kojemu studiraju, $to je sigur-
no jedan od najvaznijih uspjeha za studij na svakom sveucilitu, pa onda i na Liber-
tasu. Studenti su nadalje pozvani da sami procijene svoj prosjecan uspjeh na do sada
polozenim ispitima.

Tablica 5: Procjena studenata o vlastitom studijskom uspjehu

Procjena ocjene Broj studenata %
2-3 18 52
3-4 173 496
4-5 135 38,7

50 23 6,6
Ukupno 349 100
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Rezultati te ocjene svakako su zadovoljavajuci, iako treba ponovno napomenuti
da se radi o nereprezentativnom uzorku. Ako ocjene koje studenti dobiju na ispitima
odrazavaju zajednicki rad nastavnika i studenata, onda ¢ak 50 % onih koji su posti-
gli prosjek izmedu 3 i 4 oznacava relativno dobar uspjeh, a jo§ vece zadovoljstvo mo-
ze izazivati broj onih koji su iznad prosjeka vrlo dobar, prema odli¢cnom. Vrlo je za-
nimljivo da izmedu uspjeha u studiranju i redovitosti dolaska na predavanja ne samo
da nema pozitivne korelacije, nego je ta korelacija negativna. Ona doduse nije jaka,
iznosi svega -,185, ali je statisticki signifikantna (p =,000). Taj podatak mozda ukazu-
je na povezanost s izborom izvora za pripremu ispita. Pokazalo je da je relativno viso-
ka uporaba knjiga i priru¢nika, a manja uporaba biljeski s predavanja. Moguce je da
upucivanje na literaturu kao izvor znanja na ispitima (ogranic¢avanje ispitnih pitanja
na raspolozivu literaturu) usmjerava studente na taj izvor, a ne$to manje na aktivno
sudjelovanje na predavanjima. To je mozda ostatak tradicije velikih drzavnih sveuci-
lista, ali bi u tom smjeru bila potrebna mnogo precinija istrazivanja.

Upotreba materijala iz kojeg studenti uce svakako je vazan pokazatelj u studij-
skom procesu.

Tablica 6: Upotreba izvora za ucenje.

Vrsta izvora za ucenje Broj studenata %
Uglavnom ili iskljucivo biljeske s predavanja 86 24,6
Uglavnom udzbenike i priru¢nike 34 97
UdZbenike i priru¢nike i biljeske s predavanja 229 65,6
Total 349 100,0

Dominira upotreba udzbenika i priruc¢nika i biljeski s predavanja, sto govori do-
bro o strategiji priprema za ispite. Vrlo je vazno da se studente upucuje na citanje lite-
rature, a priprema biljeski s predavanja govori o ozbiljnosti rada studenata. Usporedi-
li smo to s odgovorima studenata sveucilista u Mariboru, koje je drzavno sveuciliste,
gdje oko 35 % studenata upotrebljava iskljucivo biljeske s predavanja, a samo oko 55
% ih kombinira udzbenicku gradu i biljeske s predavanja (Flere et al., 2004: 24). Vrlo
vjerojatno takva razlika jedan od rezultata rada sa studentima u manjim studijskim
grupama, u kojima se nastavnici mogu intenzivnije posvetiti studentima. Ono $to je
pri uporabi biljeski vrlo vazno je da je 39 % ispitanika oznacilo kako biljeske pripre-
maju u cijelosti sami, a sljedecih 53 % da su biljeske djelomice njihov vlastiti rad, dakle
jednim se dijelom pomazu i radom drugih studenata, dok je samo 7,7 % izjavilo kako
se u cijelosti oslanja na biljeske drugih kolegica i kolega. Pri tome su mladi¢i znac¢ajno
vi$e orijentirani na rad drugih kolegica i kolega, nego $to su to djevojke (vrijednost x2
testa ukazuje na statisticki znacajnu razliku).
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Bilo je zanimljivo saznati i imaju li studenti Libertasa neke daljnje akademske
ambicije ili ¢e se ve¢ina zadovoljiti s ovom razinom akademskog obrazovanja.

Tablica 7: Planovi akademskog napredovanja.

Planovi akademskog razvoja Odgovori %
Da, planiram doktorski studij 57 16,3
Mozda da, ali sada jos ne znam. 155 444
Ne, Zelim ici u praksu 4] 1,7
Ne znam jos sada, ne bih mogla/mogao jednoznacno odgovoriti 96 275
Ukupno 349 100,0

Kako je vidljivo, znatan broj studenata Zeli nastaviti svoje akademsko obrazova-
nja, pri ¢emu je njih 16 % ve¢ sada sasvim odlu¢no. To je vrlo znacajan nalaz za stu-
dentsku populaciju Libertasa, s obzirom na to da su kao respondenti sudjelovali svi
studenti, od najmladih sve do studenata na doktorskom studiju. Vrlo je zanimljiva i
tvrdnja potpuno drugacija od one o akademskom razvoju. Svega 11,7 % ispitanika de-
cidirano Zeli u praksu, u svijet rada. Iako je gotovo 30 % ispitanika izjavilo kako jos ne
moze jednozna¢no odgovoriti na to pitanje, pa se medu njima vjerojatno nalaze i oni
kojima je odlazak u svijet rada vjerojatno vazna perspektiva, ipak je zanimljivo kako
su rad, praksa, relativno nisko na popisu zelja ispitanika.

Svucilidte na kojemu se studira vazan je dio identiteta studenata i pripadnika
akademske zajednice uopce. U nekim sredinama je to vrlo vazno pitanje prestiza, ali
i prednosti pri zaposljavanju. Poslodavci pri zaposljavanju novih zaposlenika cesto
pokazuju interes za sredinu u kojoj se buduci zaposlenik obrazovao. Gotovo 70 % is-
pitanika smatra da je Libertas prestizno sveuciliste, a samo se oko 7 % ne slaze s tom
percepcijom, medutim, samo 20 % njih misli da se nakon studija na Libertasu lako za-
posliti, 63 % su oprezni prema toj tvrdnji, s njom se niti slazu niti ne slazu. Gotovo po-
lovica ispitanika (44,7 %) cula je tvrdnje da je na Libertasu lakse studirati, ali se 25,2
% njih nikako ne slaze s tom tvrdnjom, a 30,1 % su neutralni, ne misle da je lakse od-
nosno da nije lakse. Na pitanje o tome jesu li ¢uli da nastavnici na Libertasu lakse daju
pozitivne ocjene nego na drzavnim sveucilistima, 61 % studenata odgovara rezolut-
no s ne, a jedna Cetvrtina ne mogu tvrditi da su to ¢uli ili nisu, ali oko 14 % studenata
ipak misli da se na Libertasu lakse dobijaju pozitivne ocjene. To je naravno vrlo ,,skli-
sko” pitanje, studenti ne samo da poku$avaju braniti instituciju na kojoj studiraju, u
pitanju je puno znacajnija vrijednost, dozivljaj sebe samoga kao nekog tko studira na
tom sveucilitu. Nije tu samo pitanje lojalnosti prema svom fakultetu, istovremeno je
i pitanje odnosa prema sebi samomu i svojoj drustvenoj poziciji. Zbog toga, zapravo,
oprez koji se izrazava neku vrstu neutralnog stava (ni da ni ne) nije samo odgovor na
pitanje koje je postavljeno, nego i pozicioniranje sebe samog u neki drustveni prostor.
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Tablica 8: Zadovoljstvo nekim dimenzijama studijskog procesa u %.

Dimenzija studijskog procesa
Kvaliteta predavanja profesora
Razumljivost predavanja profesora
Spremnost profesora za suradnju sa studentima
Dostupnost profesora na konzultacijama
Sveukupan odnos profesora prema studentima
Odnos prema studentima tijekom vjezbi i seminara
Organizacijom seminara
Znanjem stecenim tijekom dosadasnjeg studiranja
Uslugama studentke referade
Brojem i raspodjelom ispitnih rokova
Organizacijom prakti¢nog rada

Zadovoljni
78,8%
81,0%
84,8%
86,0%
86,5%
83,1%
73,1%
78,2%
78,8%
71,6%
67,0%

Neutralni
14,9%
15,2%
11,2%
10,3%
11,2%
14,0%
211%
17,2%
16,0%
16,3%
18,9%

Nezadovoljni
6,3%
3,8%
4,0%
3,7%
2,3%
29%
5,8%
4,6%
5,2%
12,1%
14,1%

Iako su razlike medu pojedinim kategorijama vrlo male, i moze se konstatirati
da su studenti uglavnom zadovoljni s mnogim vaznim dimenzijama studiranja na Li-
bertasu, ipak su uocljive neke razlike koje govore o motivacijama studenata i njihovim
iskustvima. Prije svega uocava se da su studenti zadovoljni profesorima i njihovim od-
nosom prema studentima, iako su malo kriti¢niji prema kvaliteti njihovih predava-
nja. Ono ¢ime su najnezadovoljniji je organizacija prakti¢nog rada. Budu¢i da se radi
u jednom ozbiljnom dijelu o studentima koji imaju radna iskustva i koji su dobrim
dijelom motivirani svojim profesionalnim polozajem, treba ozbiljno shvatiti i razmo-
triti njihovo nezadovojstvo organizacijom i izvodenjem prakti¢nog rada studenata.

Tablica 9: Neki vazni elementi akademske klime na Libertasu.

Element akademske klime na Libertasu

Tocnost i pravovremenost obavjestavanja studena-
ta U promjenama nastavnog programa

Razumijevanje za probleme studenata izvan obve-
za studija

Pristupacnost i susretljivost nastavnog osoblja

Dostupnost savjetovanja studenata prilikom izbora
kolegija i mogu¢nosti nastavka studija

Poticanje studenata na aktivno sudjelovanje u na-
stavi

Kvaliteta studenata na Libertasu

Poticanje studenata na slobodno izrazavanje mi-
slienja na nastavi

Poticanje studenata na razvoj slobode misli

Nepristranost i pravednost prema studentima
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Dobro

73,6%

679%
84,0%

6795%

72,8%
573
80,5%

81,9%
72,2%

Ni dobro ni slabo

15,8%

19,2%
12,0%

25,5%

21,2%
27,2%
14,6%

13,8%
18,1%

Slabo

10,6%

12,9%
4,0%

6,6%

6,0%
15,5%
4,9%

4,3%
97%
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U ocjenama nekih vaznih elemenata akademske klime, zamjecuju se dvije grupe
ocjena. Jedna su one ocjene koje se odnose na studijski proces, u kojemu prevladava-
ju relativno visoke ocjene, od susretljivosti nastavnog osoblja, poticanja studenata na
izrazavanje slobnodnih misli uopce i na nastavi posebno. Druga se skupina elemenata
akademske klime odnosi na odnose prema studentima koji se ne odnose na nastavni
proces neposredno, kao da nastavno osoblje pokazuje da je nastava granica i da da-
lie, na primjer, problemi studenata izvan obveza studija ili na primjer savjetovanje u
vezi s potencijalnim nastavkom studija, viSe nisu njihov problem. Najslabije studenti
ocjenjuju svoje kolege. Kako tu temu nismo posebno ispitivali, tesko ju je bez drugih
vaznih elemenata analize ovdje komentirati.

4.4, Akademski i drustveni zivot i socijalna i politicka orijentacija
studenata

Studentski Zivot ima niz dimenzija vrlo vaznih na ovoj razini socijalizacije mladih
ljudi, zbog toga su zamoljeni da odgovore na neka pitanja o njihovim interesima i bri-
gama za razne dimenzije akademskog Zivota. Njih gotovo 60 % na prvo mjesto svojih
interesa stavljaju studiranje opcenito i sve najvaznije stvari povezane sa studiranjem.
Sljede¢i interesi su putovanja u inozemstvo i studij u inozemstvu, koji su u zZizi intere-
sa oko 30-40% studenata. Kulturu je kao svoj interes stavilo 32 % studenata, a sport
i prehrana su predmet interesa oko 21 % ispitanika, dok je najmanje briga i interesa
pokazano za probleme smjestaja, negdje oko 8,9 % studenata, $to govori da je rijec o
studentskoj populaciji koja taj problem ima uvelike rijesen (vise od polovice su zapo-
sleni izvanredni studenti), ili su ¢lanovi obitelji koje imaju probleme te vrste rijesene.
Zabava je predmet razmisljanja oko 26,6 % respondenata, a svega 1 % manje respon-
denata razmislja o studentskom radu.

Izvori iz kojih studenti primaju informacije dobar su indikator kako njihova
drustvena interesa, tako i njihove uklopljenosti u $iri drustveni zivot. Zbog toga su im
postavljena pitanja iz tog podrudja.

Tablica 10: Izvori iz kojih studenti primaju informacije o drustvenom i studentskom Zivotu.

Broj studenata %

Putem interneta 293 84%
Od prijatelja i poznanika 229 65,6%
Preko organa sveucilista Libertas 79 22,6%

Preko TV-a i radija 74 21,2%
|z ¢asopisa i dnevnih novina 58 16,6%

Preko flyera, raznih drugih letaka i slicnih materijala 49 14,0
Iz drugih izvora koji ovdje nisu navedeni 43 12,3

Iz studentskih glasila 29 8,3%
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Kako se ocekivalo, najvazniji izvor informacija ove studentske generacije je in-
ternet, i on ima neku relevantnost, mozda uz prijatelje i poznanike kao izvore vaznih
informacija. Svi ostali izvori informacija, neki koji se smatraju tradicionalnima kao
$to su novine, radio i TV programi su marginalizirani i ne predstavljaju interes za in-
formiranje. Najgore su prosla studentska glasila, koja su potpuno marginalizirana i
oni koji o njima brinu morat ¢e povesti ozbiljno racuna o smislu postojanja ili radi-
kalno promijeniti svoj pristup.

Ostvarenje svojih profesionalnih ciljeva, ali i drustvenog uspjeha ponekad tra-
zi drasti¢ne promjene u zivotu ljudi. Pitali smo ih $to bi bili spremni u svojem Zivotu
promijeniti kako bi ostvarili svoje snove o poslu.

Tablica 11: Sto bi studenti promijenili kako bi realizirali svoje teznje o poslu.

Da Ne Ne znam
Preseliti na u bilo koji dio Hrvatske 52,7% 19,2% 28,1%
Preseliti u neki veliki grad u RH 71,6% 12,3% 16%
Nastaviti postdiplomski studij 80,8% 5,7% 13,5%
Odredi se obitelji (braka i djece) 6,9% 754% 17,8%
Neprekidno se obrazovati 56,7% 20,9% 22,3%
Promijeniti smjer studiranja 56,2% 24.9% 18,9%
Odredi se nekih vaznih moralnih nacela 8,3% 777% 14,0%
Raditi izvan svojeg poziva 62,8% 16,6% 20,6%
AngaZirati se politicki 34,4% 43,8% 21,8%

Najuocljivija je tvrdnja da bi se radi realizacije svojih ideja o poslu uputili u na-
stavak obrazovanja, pri ¢emu izrazavaju interes za neprekidno obrazovanje. To uvje-
rava da je rije¢ o skupini akademskih gradana, a ne ljudi iz privilegiranih drustvenih
krugova koji Zele samo ,,dobiti papir”, a onda je privatno sveuciliste najlaksi i najbrzi
put do tog cilja. Spremni su na promjenu mjesta boravka, istina, nesto vise ih preferira
veliki grad u Hrvatskoj, ali ih je preko 50 % spremno preseliti se u bilo koji drugi dio
Hrvatske, $to o toj generaciji studenata govori jako dobro. Daleko najveca vecina nije
se sprema odre¢i obitelji kako bi ostvarila svoje interese povezane s poslom. Spremni
su raditi izvan svojeg poziva, a i promijeniti smjer studiranja. Istina manji dio, ali ipak
ne neznatan, spreman se u realizaciji svojih teznji angazirati i politicki. Pretpostavili
smo da su na politicki angazman spremni uglavnom studenti studija Medunarodnih
odnosa i diplomacije, gdje se to prema naravi studija i o¢ekuje, ali su studenti svih stu-
dijskih grupa spremni na politicki angazman u cilju ostvarenja svojih profesionalnih
ciljeva (vrijednost x? testa uz 22 stupnja slobode iznosi 28,75% uz p=,230).

Kako je poseban interes javnosti usmjeren na ,,odljev mozgova”, to jest odlazak
mladih u inozemstvo, postavili smo im i to pitanje. Gotovo polovica studenata sada
je misljenja da ne bi i8li u inozemstvo, 45,8 %. Ne znamo u kolikoj mjeri su pouzda-
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ne tvrdnje o tome da ve¢ina akademskih gradana razmislja o odlasku u inoemstvo,
ali ovdje to vjerojatno nije slucaj i iz razloga da je u uzorku vecina studenata koji su
zaposleni i imaju ve¢ kakvu takvu socijalnu sigurnosti. Malo vise od cetvrtine njih
ili 26,4 % spremni su oti¢i u inozemstvo ako im se pruzi dobra prilika, a nesto manja
skupina od 9,5 % razmislja o odlasku u inozemstvo ,,bez obzira na sve”. Rije¢ je ocito
o raznim razlozima, a ne samo realizaciji profesionalnog interesa. Jedna relativno ve-
lika skupina od 18,3 % studenata navodi da o tome nisu razmisljali.

Kako bismo stekli uvid u socijalnu orijentaciju nasih ispitanika, postavili smo im
pitanje o nekoliko drustvenih grupa, a molbom da opisu svoj odnos prema njima u
kategorijama: 1. nikad ¢uo za njih; 2. ne podnosim ih, 3. indiferentan sam prema nji-
ma, 4. sasvim su mi OK i 5. smatram se njihovim sljedbenikom. Pitali smo ih o sljede-
¢im drustvenim grupama i pokretima: ravegrupa, sportski navijaci, pristase zdravog
nacina zivota, rokeri, spiritualne skupine, zeleni odnosno ekolozi, religijske skupine,
pripadnici mirovnih pokreta, ambiciozni pojedinci usmjereni prema karijeri, kompju-
torasi i vegetarijanci. Najbolje su prosli kompjuterasi, oni su ocijenjeni kao najprihvat-
tanika izrazila kako se smatra njihovim sljedbenicima. Vrlo je vjerojatno razlog tome
neravnomjerna spolna kompozicija grupe ispitanika. Skupina koja je izabrana da je se
slijedi su ambiciozni pojedinci usmjereni prema karijeri, ¢ijim sljedbenicima se smatra
oko 15 % ispitanika. Takav je rezultat zapravo ocekivan (¢ak je mozda i malo nizi od
onog $to bi se ocekivalo) kada je rijec o studentskoj populaciji koja je upravo usmjere-
na na razvoj i napredak karijere. Sportski navijaci prosli su neoc¢ekivano ,,bezbojno”,
jer za njih pokazuje interes samo oko 27 % ispitanika, a onih koji su prema njima po-
kazali indiferentnost je cak 51,9 %. No i taj je podatak vjerojatno rezultat spolne kom-
pozicije ispitivanje skupine. Religijske i spiritualne skupine isto su tako prosle slabije,
$to bi govorilo o nesto manjoj religioznosti studentske nego opce populacije. Tako je
54,4 % ispitanika izjavilo da su indiferentni prema spiritualnim skupiama, a 53,6 %
prema religijskim skupinama. Istovremeno se smatra sljedbenicima religijskih sku-
pina samo 4,6 % ispitanika, $to je iznenadujuce nizak podatak, s obzirom na to da je
poznato da je pripadnost religijskim skupinama nesto vec¢a kod Zena nego kod mus-
karaca, a na$ je uzorak tako dominantno Zenski prema spolu. Vjerojatno bi ovdje bi-
lo zanimljivo napraviti neka preciznija i opseznija istrazivanja, jer je ocito da se nesto
zanimljivo dogada. Jako su dobro ocijenjeni i pristase zdravog nacina zivota, ¢ak 54,4
% ispitanika izjasnilo se kako su im zanimljivi, a tek se mali dio izjasnio protiv njih.
Cini se da zdrav nacin Zivota postaje zanimljiva tema i u mladoj populaciji, no, s ob-
zirom na prirodu uzorka bilo bi dobro provesti dodatna ispitivanja.

Na koncu je sasvim povr$no analizirana politicka orijentacija ispitanih stu-
denata. Pitali smo ih za koju bi stranku glasali, ako bi sutra bili izbori. Naveli smo
na spisku ukupno 17 hrvatskih politickih stranaka i medu njima naravno najvece
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parlamentarne i izvanparlamentarne stranke. Ispitanicima smo pruzili jo§ dvije mo-
génosti, jedna je da izjave kako ne bi uopce idli na izbore, a druga da ne bi glasali ni
za jednu parlamentarnu stranku jer misle da je najbolja neposredna demokracija. Ta-
kvih je respondenata bilo 50,4 %, pri ¢emu nema razlike izmedu starosnih grupa, da-
kle, apstinenti bi jednako bili i mladi i stariji studenti (vrijednost x* testa je 36,47, uz 39
stupnjeva slobode i razinu znacajnosti p= 0.586). Ne postoje ni razlike izmedu spolo-
va, dakle, i muskarci i Zene na to pitanje daju odgovore koji se medusobno statisticki
ne razlikuju (vrijednost x*testa je 10,32, uz 13 stupnjeva slobode i razinu znacajnosti
p= 0.662). Kada se pogledaju interesi preostalog dijela skupine, dakle oni koji se ipak
odlucuju za stranke, situacija je na neki nacin sli¢na ispitivanjima javnih mnijenja, ko-
ja se povremeno objavljuju, prije svega u redoslijedu stranaka. Najvise interesa ispita-
nici su pokazali za HDZ, ali je udio onih koji bi glasali za tu stranku daleko ve¢i nego
u projekcijama koje se ponekad objavljuju, za tu bi stranku glasalo ¢ak 43,93 % ispi-
tanika. Druga stranka po redu je SDP, za njih bi glasalo 21,39 % ispitanika, sljedeca
stranka je Most sa 10,98 % glasaca, §to je gotovo na nivou izbornog uspjeha te stranke,
a stranka Zivi zid dobila bi na ovim ,,izborima” 9,83 %. Moze se zakljuiti kako su na-
$i ispitanici prije svega apstinenti od izbora, a dobar dio ih apstinira iz sasvim jasnog
razloga, jer ne vjeruju u predstavnicku demokraciju, nego u neposrednu demokraciju.

5. Zakljucak

Povremeno istrazivanje koje bi ispitalo osobne i drustvene karakteristike, osobne pre-
ferencije, navike i zelje studenata vjerojatno e se pokazati kao korisnim poslom koji
moze usmjeravati sveucili$te u njegovu razvoju. Naime, rast i razvoj sveucilista i nje-
gova prilagodba vremenu u kojem i uz koje Zivi je neminovnost. Sveuciliste vise ne
moze racunati na drustvenu nedodirljivost, to nam uostalom pokazuju neka kretanja
koja su u zadnjih desetak godina pogodila nase najvece sveuciliste. Privatno sveuci-
liste, u okolini koja nije potpuno prijateljska, mora se jos vjerojatno i vise potruditi
da upozna razli¢ite dimenzije svojih studenata, kako bi se lakse odrzalo u toj okolini.
Studenti Libertasa nisu elitna skupina bogataske djece koja ne zna $to bi sa slo-
bodnim vremenom. Oni su zapravo u odnosu prema radu, u Zelji da postignu pozi-
tivne rezultate, da se razvijaju kao intelektualci i stru¢njaci isti kao i njihovi kolege na
drzavnim sveuciliStima, pa se zapravo jo$ jednom moze izraziti tvrdnja da je sasvim
svejedno gdje se mladi obrazuju, vazno je da se obrazuju dobro, kvalitetno i, to je jo$
vaznije, da se obrazuju na nacin koji oni sami smatraju prihvatljivim i dobrim.
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Do you really have to study at a private university:
private university - needless cost or investment in future

Abstract

The survey was conducted by students from the Libertas International University in Za-
greb, the only private university in the Republic of Croatia. Only 349 students attended the
call to participate in the survey, so the sample was not representative but it was only infor-
mation about those who decided to participate in the research.44 questions were posed to
the respondents and they included up to 126 variables. The results of the analysis of the col-
lected data suggest that the respondents do not differ from some general student population
in the Republic of Croatia. They are driven by the same motives, the motives of personal
progress, rather than the “possibilities” that would, by some known stereotypes, provide
the “special” environment of the private university.

Keywords: education, university, private university, private education, students



