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DEKLARACIJA O NAZIVU I POLOZAJU
HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA
U POVIJESTI HRVATSKOGA JEZIKA I JEZIKOSLOVLJA

akon Brijunskoga plenuma 1966. otpoceo je proces demokratizacije politi-
N ¢koga rezima u Jugoslaviji. Nesrpske snage u federacijskim tijelima okoristile
su se oslabjelim srbijanskim pozicijama nakon uklanjanja moénoga ministra
unutarnjih poslova Aleksandra Rankovica iz politickoga zivota te pokrecu postupak
promjene jugoslavenskoga Ustava, kojemu je bio cilj decentralizacija politickoga i
gospodarskoga sustava. Savezna je skupstina uputila poziv pojedincima i ustanovama
da u demokratskom postupku ustavnih promjena predloze ustavne amandmane. Isti je
poziv upucen hrvatskim gradanima i institucijama, medu ostalima i Matici hrvatskoj
(Deklaracija, 1997.: 138.).

Upravni odbor Matice hrvatske odlucio je 9. I11. 1967. predloziti jezi¢ni amandman
sa zahtjevom da se jezi¢ni odnosi u Jugoslaviji urede na temelju avnojske odluke iz
1944. godine, kojom je Cetirima jugoslavenskim jezicima — hrvatskomu, srpskomu,
slovenskomu 1 makedonskomu — bila zajaméena ravnopravnost na sveukupnom ju-
goslavenskom drzavnom teritoriju, uz obvezu da se svi savezni zakoni, odluke i akti
imaju donositi na tim Cetirima jezicima. Dvadesetogodis$njim Zivotom u Jugoslaviji
ta je avnojska odluka bila trajno krsena, a nakon usvajanja Novosadskoga dogovora
izmijenjen je i jezicni ¢lanak u Ustavu, pa se namjesto srpskoga i hrvatskoga navodi
,,Srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski®, gdje je rijeccu ,,odnosno* srpska strana
interpretirala kako je rijec o istim jezicima, negiraju¢i postojanje hrvatskoga standar-
da. Srpski se jezik preko vojske, diplomacije i saveznih institucija — poste, drzavnih
glasila i biltena, knjiga, radija i televizije — nametao kao drzavni jezik na cjelokupnom
jugoslavenskom podrucju.

Drzavni je aparat formalnu izjednacenost jezicnoga imena srpskohrvatski / hrvatsko-
srpski svakodnevno pretvarao u sadrzajnu, koja je nerijetko granicila s provokativnoséu.
Tako je godine 1957. na Radio-Zagrebu zabranjena poraba hrvatskih naziva za mjesece
(sijecanyj, veljaca, ozujak ...) te poraba hrvatskih rije¢i poput tisuca, skladba, skladatelj.
Prosvjedovao je glavni urednik Jezika Ljudevit Jonke, pozivajuéi se na zakljucke Novo-
sadskoga sporazuma, pa je tradicionalno hrvatsko nazivlje vrac¢eno (Urednistvo Jezika,
1956. — 1957.). Dogovoreni zajednicki beogradsko-zagrebacki informativni program
bio je uredivan tako da su svake veceri u 22 sata glavne vijesti bile iz beogradskoga
studija na ekavici. Zagrebackoj radijskoj postaji upuceni su mnogobrojni prosvjedi.
Reagiralo je i urednistvo Jezika, traze¢i da se programska shema promijeni tako da
se svake druge veceri u to doba emitiraju vijesti iz studija Radio-Zagreba na jekavici
(Hamm, Hraste, Jonke, 1957. — 1958.). Jugoslavenskim su prugama tada prometovali
vlakovi Jugoslovenskih Zeleznica u kojima je bila zabranjena upotreba WC-a ,,za vreme
bavljenja voza* u stanici. U njima se moglo ugodno putovati ako se rezerviralo ,,sediste"
u kupeu gdje je radilo ,,grejanje i gdje je bilo ,,osvetlenja* (Simundi¢, 1970. — 1971.).
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Beogradska izdavalacka djelatnost gusila je pomocu povlastenih kamata izdavace u
drugim republikama, pa su jeftini ekavski latini¢ni prijevodni naslovi preplavili trziste
Stokavskih republika. Svojatala se dubrovacka i dalmatinska knjizevnost (Miroslav
Panti¢), svjetski znanstvenici i uglednici (Erich Fromm) okupljani su po hrvatskom
priobalju i otocima u okviru ljetnih skola filozofskoga Casopisa Praxis te poticani na
izjave o genocidnosti hrvatskoga naroda naspram Srba i Zidova (Mihajlo Markovi¢,
Milan Kangrga, Predrag Vranicki), kako bi se hrvatski narod u cjelini kompromiti-
rao te onemogucili legitimni zahtjevi njegovih politicara, znanstvenika i kulturnih
djelatnika za jezicnom, kulturnom i politickom suverenos¢u. Novosadski je jezi¢ni
sporazum, unatoc¢ visegodiSnjim polemikama i upozorenjima hrvatskih jezikoslovaca
(Jonke, Babi¢, Brozovic), zlorabljen upornim pokus$ajima nametanja ekavice i srpskoga
leksika u Skolama i drzavnim institucijama na hrvatskom republi¢kom teritoriju (Istra,
Lika), po istom modelu kako je to napravljeno u BiH, o ¢emu je pisao Alija Isakovi¢
(Odjek, Sarajevo, 15. XI. 1965.). Jezi¢no je pitanje u Bosni i Hercegovini naime ,,rije-
Seno* tako da je u razdoblju 1945. — 1965. leksicki fond beogradiziran izbacivanjem
hrvatskih rijec¢i i nazivlja iz javne porabe gdje god se moglo, a ijekavica je privremeno
zadrzana zbog prevelike ukorijenjenosti u govorima prekodrinskih Srba. Takav se bo-
sanskohercegovacki idiom uzimao kao prototip jugoslavenskoga drzavnoga idioma u
(i)jekavskoj inacici te pod nazivom ,,viSenacionalne ravnopravnosti“ nudio kao jezi¢ni
model Hrvatskoj. Na kraju bi bilo rijeseno i pitanje ijekavice. Sto nisu uspjeli Skerli¢
i Beli¢ 1914., uspjet e, vjerovalo se, njihovi nasljednici u komunistickoj Jugoslaviji.

U Beogradu je potpisnik novosadskoga sporazuma Miodrag S. Lalevi¢ izdao jezi-
koslovni priru¢nik (1963.) u kojem je likove Vavilon, Vizant, berza, avgust, Jugosloven,
fudbal, spana¢, hris¢anin, uopste proglasio normativnima na cijelom Stokavskom
podrudju, a njihove hrvatske inacice Babilon, Bizant, burza, august, Jugoslaven, no-
gomet, krsc¢anin, uopcée proglasio provincijalizmima. Drugi supotpisnik novosadskoga
dokumenta, Milo§ Moskovljevi¢, otiSao je korak dalje. Standardne hrvatske rijeci
1 oblike cesta, casak, kazaliste, kruh, netko, nitko, sveuciliste, uzduh, zrak u svom
rjeéniku proglasava ,,oblasnima®, a Sokac mu je ,,Srbin katolik Vojvodine i Slavonije
(Moskovljevi¢, 1963.). Povratkom Karadzi¢evoj etnickoj nomenklaturi iz 19. st. srpski
su jezikoslovci neskriveno iskazivali velikosrpski politicki program u kojem je jezik
bio odlucujué¢im ¢imbenikom. Zagrebom su tih dana Setali titogradski profesori (DPorde
Rasovi¢) i beogradski knjizevnici (Oskar Davi¢o) te u jezikoslovnim institucijama pri-
redivali predavanja s osnovnom postavkom o nepotrebnosti ustrajanja hrvatske strane
na hrvatskom knjizevnom jeziku uz ,,demokratske* odredbe novosadskoga sporazuma
(Rasovi¢), ili napadali hrvatske jezikoslovce §to se suprotstavljaju jednostranim beo-
gradskim interpretacijama novosadskih zaklju¢aka (Davi¢o). Za takva su se njihova
razmiS$ljanja otvarale stranice hrvatskih tjednika (RaSovi¢u u Telegramu, 1966., br.
308.) i dnevnika (Davi¢u u Vjesniku, 15. V. 1966.), a prozvanoj hrvatskoj strani nije
dopusteno da im u njima odgovori (Jonke, 1966. — 1967.: 79.).

Deklaracija je nastala kao odgovor na takvu velikosrpsku jezi¢nu politiku, nijekanje
hrvatskoga jezika i prava Hrvata da samostalno odlucuju o sadrzaju hrvatskoga standard-
noga jezika i nacelima njegova standardiziranja. Pripremljena je u vrlo kratkom roku
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kao ustavni amandman i poslana na potpis hrvatskim institucijama, potom odaslana
Saboru SRH i Saveznoj skupstini SFRJ te hrvatskim glasilima. Kako nije radena pod
partijskim pokroviteljstvom i uz znanje CK SKH (Deklaracija, 1997.: 90.), izazvala je
Sok u hrvatskim i jugoslavenskim partijskim redovima, a objavljena je u Telegramu
17. 111. 1967. godine zahvaljuju¢i zamjeniku urednika Slavku Mihali¢u, koji je odbio
povudi tekst iz tiska. Njezini su autori Miroslav Brandt, Dalibor Brozovi¢, Radoslav
Katici¢, Tomislav Ladan, Slavko Mihali¢, Vlatko Pavleti¢ i Slavko Pavesic.
Deklaraciju valja od¢itati kao obrazlozenje pravnoga podneska upucenoga ustav-
nopravnoj komisiji jednopartijske komunisticke drzave, koji se staja¢im frazemima
(,,tekovine Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije®, ,,naSe samouprav-
no socijalisticko drustvo®, ,,medusobno bratstvo i socijalisticka suradnja“) uklapa u
obrasce onodobnoga administrativnoga stila jugoslavenske socijalisticke zajednice i
njima formalno zasti¢uje od mogucih osuda zbog ,,reakcionizma®. Njegov je kljucni
sadrzaj — zahtjev za ponovnim ustavnopravnim priznanjem hrvatskoga knjizevnoga
jezika — kratak, a temelji se na neotudivu pravu svakoga naroda da svoj jezik naziva
vlastitim nacionalnim imenom, te se u tom smislu trazi izmjena ¢l. 131. Ustava SFRJ
i predlaze njegova nova formulacija:
,».Savezni zakoni i drugi op¢i akti saveznih organa objavljuju se u autenticnom tekstu na
Cetiri knjizevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom, makedonskom.
U sluzbenom saobracaju organi federacije obavezno se drze nacela ravnopravnosti svih
jezika naroda Jugoslavije.

Bilo je to vracanje Jugoslavije avnojskim zasadama, koje su velikosrbi pokusali potrti
po istom modelu kako su to neuspjesno pokusavali u monarhisti¢koj Jugoslaviji.
lozaja hrvatskoga jezika u odnosu na srpski s obzirom na aktualni novosadski jezi¢ni
sporazum i ucestala osporavanja hrvatske jezi¢ne samobitnosti. Formalno tvrde da
Novosadski dogovor unato¢ deklariranoj zajednickoj lingvistickoj osnovici hrvatskoga
i srpskoga jezika ne nijece pravo svakomu narodu na vlastiti jezi¢ni medij kao izraz
nacionalnoga i kulturnoga zivota. Medutim, odredbe novosadskoga sporazuma zaista
to pravo onemogucuju jer proglasavaju jedinstvenim ne samo narodni (pucki) jezik
Hrvata i Srba nego i knjizevni jezik (tocka 1.), unato¢ tomu §to je drugi sociolingvisticka
kategorija, pa hrvatski i srpski knjizevni jezici nikako nisu mogli biti jedinstveni jer
nisu imali iste jezicne povijesti. Osim toga, Novosadski je dogovor predvidao, osim
zajedniCkoga pravopisa, i izradbu zajednicke znanstvene i strukovne terminologije
te zajedniCkoga priru¢noga opcega rjecnika. S obzirom na to da su u Pravopisu dviju
Matica iz 1960. ve¢ bili izjednaceni ekavski i (i)jekavski izgovor s dijelom rjesenja u
prilog ekavskomu (bezgresan, modreti, ogrev, pogreska, prevod, prevoz, strelica),
usuprot hrvatskoj jekavskoj porabnoj normi (bezgrjesan, modrjeti, ogrjev, pogrjeska,
prijevod, prijevoz, strjelica), te u konacnici prepusteni slobodnomu izboru pisca, kao i
sastavljeno pisanje futura prvoga kao izrazita odlika srpske pravopisne bastine (pisacu),
hrvatska je standardna jezi¢na i pravopisna norma ve¢ u polazistu bila oStecena, tj.
podredena srpskoj standardnoj normi.
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Novosadski sporazum nije dopustao hrvatskomu jeziku samobitnost ni u formalnom
smislu, jer je njegova druga tocka obvezivala da se u sluzbenoj porabi moraju isticati oba
njegova sastavna dijela — hrvatski i srpski. Stoga je i urednistvo Jezika, sukladno odluci
Upravnoga odbora Hrvatskoga filoloskoga drustva, od 16. II. 1961. godine, moralo u
podnaslovu promijeniti naziv ,,hrvatski knjizevni jezik* u ,,hrvatskosrpski knjizevni
jezik*! Cinjenica je da su sve to¢ke novosadskoga sporazuma zbog moguénosti dvostru-
koga tumacenja za hrvatsku stranu bile nepovoljne, pa se ona i sama Zalila da se srpska
strana hvatala ,,samo za slovo, a ne i za duh zakljuc¢aka™ (Finka, 1966. — 1967.: 68.).
Srpski su jezikoslovci interpretirali njegove odredbe u skladu sa svojim velikosrpskim
programom, te su, pozivajuci se na ¢lanke u kojima je izrijekom istaknuta jedinstvenost
hrvatskoga 1 srpskoga jezika, hrvatsku jezi¢nu sastavnicu jednostavno ,,apsolvirali
tako §to su ju implicite razumijevali pod imenom srpskohrvatskim. U novosadskom se
sporazumu jedina krhka odredba hrvatske jezi¢ne samostalnosti nazrijevala u sintagmi
ijekavski izgovor* (tocka 1.). Stoga se pozivanje autora Deklaracije na Novi Sad moze
tumaciti samo kao formalni oslonac na jedini vaze¢i lingvisticki akt koji su obje strane
potpisale i od kojega bi se moglo krenuti u reviziji hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa
u okolnostima nametanja ,,drzavnoga jezika“ u liku srpskoga leksika i ekavice na
cijelom Stokavskom podrucju, za $to je srpska strana imala formalno pokriée u tocki
8. novosadskoga sporazuma.

Deklaracija je u lingvistiCkom smislu upravo ciljala na reviziju novosadskoga spo-
razuma iz 1954. godine. Hrvatska je strana poticaj za svoje zahtjeve dobila nakon §to
je na Petom skupu jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965. srpska filologinja Milka
Ivi¢ javno priznala da

,»postoje dve osnovne varijante onoga $to se popularno naziva knjizevnim jezikom (a $to

veée odavno ima svoj precizni naucni termin ‘standardni jezik’ ili ‘jezik kulture’); jedna se

govori pretezno u isto¢noj polovini srpskohrvatske jezicke teritorije (gde je najveéi kulturni
centar Beograd) a druga pretezno u zapadnoj (sa Zagrebom kao glavnim centrom). (...) Bez
obzira na to kako je Zagrepcanin doSao do svoje varijante knjizevnog jezika i kakvi su sve
momenti uslovili njenu specificnu stilizaciju, ta varijanta postoji, ona je sredstvo kojim se

Siri savremena kultura u Siroke mase hrvatskog naroda. Mi nemamo prava ni da previdamo

njeno postojanje ni da negiramo njen socijalni prestiz.“ (M. Ivi¢, 1965. — 1966.: 3., 8.)
Nakon rasprave Radosava Boskovica koji je ustvrdio to isto tri desetljeca ranije, na
taj se potez srpskoga jezikoslovlja ipak dugo ¢ekalo, a on je uslijedio nakon §to je
Jonke u Jeziku uveo u juznoslavenske lingvisticke razgovore prasku strukturalistiCku
Skolu i1 njezin znanstveni aparat, koji je pomogao da se slozenost hrvatsko-srpskoga
jezi¢noga odnosa bolje sagleda i rijesi u skladu s dosezima modernoga jezikoslovlja.
Milka je Ivi¢ Jonkeu u Sarajevu to javno priznala. U Sarajevu se otvoreno progovorilo
o varijantama u statusu samostalnih knjizevnih jezika kao o nec¢em posve naravnom,
a ne kao o potkapanju jezi¢noga jedinstva (M. Ivi¢, 1965. — 1966.: 2.), §to je potvrdeno
i na Sestom skupu jugoslavenskih slavista u Budvi 1969. godine (Svetozar Markovi;
v. Babi¢, 1969. — 1970.: 61.).

' Prema svjedodenju Stjepana Babica ta je odluka svima tesko pala. Ivo je Frange$ tom prilikom
rekao: ,,Danas smo pokopali dragoga mrtvaca, ali ipak mrtvaca.”
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Nakon sarajevskoga skupa u ozrac¢ju nasluc¢enih demokratskih promjena objavlje-
na su prije Deklaracije tri vazna hrvatska jezikoslovna dokumenta te su ona zapravo
ugradena u Deklaraciju. Prvi su Zakljucci plenuma Drustva knjizevnika Hrvatske o
problemima suvremenog jezika hrvatske knjizevnosti, znanosti, Skolstva i sredstava
masovne komunikacije iz 1966. godine, u kojima se prosvjeduje protiv upornih nasto-
janja velikosrpskih lingvistickih krugova da se na cjelokupnom Stokavskom podrucju
nametne jedinstvena pravopisna, terminoloska, leksicka i sintakticka norma. Nepo-
sredan je povod istupu hrvatskih knjizevnika bilo tiskanje Moskovljevic¢eva rje¢nika
(1966.) u kojem ne samo da je

,zanijekan opstanak hrvatskoga naroda, nego je zatrt svaki trag i svim izvedenicama rijeci

Hrvat“ (Zakljuéci, 1965. — 1966.).

Druga je Rezolucija Zagrebackog lingvistickog kruga (12. I'V. 1966.) u kojoj se isti¢e
pravo svakoga naroda da suvereno odlucuje o svom jeziku. To je pravo neotudivo i
nikakvim se aktom ne moze oduzeti. NaglaSava se da je u Novom Sadu i donesen
takav akt koji bi to osporio, on bi bio niStavan i bez pravne vrijednosti. Donosenjem
zajedniCkoga pravopisa za hrvatskosrpski knjizevni jezik to pravo ni¢im nije okrnjeno,
jer je to formalno pitanje rijeSeno onako kako se u tom trenutku ¢inilo najpovoljnijim.
Neosporiva je ¢injenica da hrvatskosrpski knjizevni jezik postoji u dvjema varijantama,
koje su nastale oko kulturnih srediSta Hrvata i Srba, odnosno u subvarijantama (BiH,
Gradisc¢e). Postojanje varijanata ne ometa sporazumijevanje. Svaki narod ima pravo
slobodno i neometano razvijati svoju varijantu. Strukturna jezi¢na pitanja rjeSavaju se
zajednicki, bez majorizacije, a posebna svaka strana rjeSava samostalno (Rezolucija,
1965. — 1966.). Treca je 1zjava o jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika Instituta za jezik JAZU u kojoj se upozorava na postupke u srpskom jezikoslov-
lju kojima se hrvatske knjiZzevnojezicne leksicke, fonoloske, tvorbene ili sintakticke
posebnosti proglasuju neknjizevnima, zastarjelima ili pokrajinskima, odnosno ne
priznaje im se normativni poloZaj karakteristi¢an za hrvatski knjiZzevni jezik (zapadnu
varijantu), ve¢ se izbor izmedu istokategorijalnih sinonima prepusta vlastitom izboru
pisca (govornika). I jednomu i drugomu pristupu — ignoriranju i jezicnom pseudolibe-
ralizmu — svrha je umjetna i neopravdana supremacija jednoga knjizevnoga tipa nad
drugim (Institut za jezik JAZU, 1965. — 1966.).

Ve¢ je na sarajevskom slavistickom skupu 1965. lingvisticki bio demitologiziran
i glavni formalni oslonac velikosrpskoga jezikoslovlja, Vuk Stefanovi¢ Karadzié, s
njegovim puckim jezikom kao temeljnim izvorom srpske pismenosti, te stavljen u
realne okvire:

Lisklju¢ivo u pocetnom trenutku stvaranja pismenosti jedne sredine moze jezik nepismenih

da postane uzor, ali je potpuno deplasirano nepismene i danas smatrati kompetentnim u

izgradivanju jezicke kulture, u vremenu kada je ta kultura ve¢ davno osvestena pismenom

tradicijom ¢iji je nosilac — obrazovan sloj naroda“ (M. Ivi¢, 1965. — 1966.: 2.).
Tu je Milka Ivi¢ ciljala na Karadzic¢eve pseudosljedbenike u Srbiji (i vukovce u Hrvat-
skoj na mijeni 19. 1 20. stolje¢a), koji nisu razumjeli bit njegovih jezicnostandardizacij-
skih postupaka nego su puckomaniju razvili toliko da je pocela smetati modernizaciji
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srpskoga (i hrvatskoga) standarda. Nama je dodati da je Karadzi¢ zasluzan za reformu
srpskoga slovopisa i pravopisa te ubrzano uklanjanje slavenosrpskoga u izboru knjizev-
noga jezika u Srbiji, ali njegov knjizevnojezic¢ni model iz zrele razvojne faze — ijekavica
s osloncem na hrvatski knjizevni leksik — nije ondje mogao biti prihvacen jednostavno
stoga §to je srpski knjizevni jezik imao drugaciji razvojni put, koji je po svojoj naravi
nametao drugacija rjeSenja od hrvatskih (ekavica, leksik oslonjen na bizantsko-rusko
naslijede, veci broj usvojenica). Karadzi¢ je velikosrpskim jezikosloveima i politicarima
bio samo paravan za koji su se zaklanjali onda kada im je trebalo pod srpski barjak
podjarmiti sve ostale Stokavce. U tom su smislu njegovo ime i Becki knjizevni dogovor
iz 1850. sredisnjima i u Uvodnoj rije¢i novosadskoga Pravopisa 1960. godine, koji je
bjelodan dokument velikosrpskih jezi¢nih presezanja:

,,0no §to je zapoceto beckim Knjizevnim dogovorom nastavljeno je g. 1954. u Novom Sadu‘

(Pravopis, 1960.: 5.).

Upravo protiv beckoga duha ,,jednoga naroda, jednoga jezika i jedne knjizevnosti‘
ustaje Deklaracija 1967. i u tom je njezina povijesna veli¢ina, vrijednost i medasnost.
Ona je znacila definitivno napustanje Karadzi¢eva mita i u socijalisti¢koj Hrvatskoj,
a time 1 lingvistickoga velikosrpstva u hrvatskom jezikoslovlju. Ona je omogucila
¢asno iskupljenje ne samo Miroslavu Krlezi i Vlatku Pavleti¢u ili suautoru Razlika
Petru Guberini, koji su naknadno potpisali novosadski sporazum, nego je i njegovim
sutvorcima s hrvatske strane pruzila priliku da nepravdu pocinjenu u Novom Sadu
hrvatskomu jeziku i, u krajnjoj konsekvenciji, hrvatskomu narodu kao njegovu tvorcu
1 pronositelju, najposlije isprave podupiranjem deklaracijskoga teksta (Ljudevit Jonke),
koji je jedno i drugo — hrvatski narod i njegov jezik — afirmirao u najboljem smislu.

Ta je poruka Deklaracije medu Hrvatima prepoznata i otuda jednodusnost u potpori
tomu tekstu, koji je prepoznao i hrvatski covjek u inozemstvu, ocijenivsi ga

,,kao visoki medjas u ovome stoljecu, koji dijeli bivSe od buducega, i oznacuje granicu

pokornosti od pobune, sluganstva od ponosa‘“ (Nikoli¢, 1967.: 21.).

Tekst je preveden na njemacki i francuski te s Apelom hrvatskih knjizevnika i pisaca
u emigraciji objavljen u Nikoli¢evoj Hrvatskoj reviji (1967, br. 1. — 2., str. 3. — 20.) pa
se s njegovim sadrzajem i hrvatskom borbom za nacionalnu i politicku emancipaciju
mogao upoznati kulturni svijet, a u povodu njegove objave izraden je u Miinchenu
prigodni zlatnik i srebrenjak s likom Marka Maruli¢a na jednoj i natpisom Deklaracija
o hrvatskom jeziku na drugoj strani.

Sluzbena jugoslavenska politika prepoznala ga je kao pravni akt kojim je prvi put
nakon 1945. ozbiljno nacet ne samo jezi¢ni nego i velikosrpski drzavni monopolizam
te je stoga reagirala barbarski i brutalno na njegove tvorce i potpisnike. Odmah po
objavljivanju Deklaracije na noge je bila dignuta cjelokupna hrvatska i jugoslavenska
politicka struktura, zaredale su osude i kritike, medu ostalima i izmanipuliranoga
radniStva na mitinzima u Radi Koncaru, Prvomajskoj, Janku Gredelju, Elki i dr. (De-
klaracija, 1997.: 92.), s kojim se Broz, u proleterskom duhu, solidarizirao i nakon §to
su ispucane prve salve odaslao protujezikoslovnu poruku:
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,»Mi, drugovi, ne zivimo od gramatike, od ovog ili onog dijalekta, ve¢ od onog §to stvore

stvaralacke ruke nasih radnih ljudi.“ (Deklaracija, 1997.: 92.)

Prve odluke o partijskim kaznama hrvatskih pisaca, znanstvenih i kulturnih djelatnika
objavljene su u Studentskom listu 4. IV. U Saveznoj skupstini Jakov Gali¢ govori o
Deklaraciji kao mraé¢njackom ¢inu, pucu, lincu, politickom udaru (Deklaracija, 1997.:
78.). Zaredala su masovna iskljucenja iz SK, Krleza je podnio ostavku na ¢lanstvo u CK
SKH, au travnju su zapocela i hrvatska posipanja pepelom. Knjizevnik Gustav Krklec
povukao je potpis s Deklaracije. U ozradju straha i partijskoga pogroma, koji Dalibor
naroda (Deklaracija, 1997.: 96), hrvatski su se jezikoslovci ponijeli dosljedno i ¢vrsto:
iza Deklaracije nije stajala skupina partijskomu nadzoru izmaknulih nacionalista,
nego znanstvenici koji su pred jugoslavensku politicku javnost iznijeli neprijeporne
¢injenice o postojanju visestoljetne hrvatske jezi¢ne i knjizevne samobitnosti, o teznji
hrvatskoga naroda za jezi¢nom identifikacijom izvan nametanoga srpskoga imena te
0 naravnom pravu svakoga naroda da sam odlucuje o klju¢nim sastavnicama svoga
nacionalnoga bica.

Ispod ostrih izjava partijskih tijela ipak su se nazrijevali tragovi hrvatske jezicne
pobjede, koji su ulijevali snagu da se ne posustane. Izvrsni komitet Centralnoga komiteta
Saveza komunista Hrvatske donio je 21. XII. 1967. odluku prema kojoj znanstveni i
prakti¢ni razlozi pokazuju da ne postoje razlozi za ukidanje Novosadskoga dogovora,
no priznaje se postojanje knjizevnojezicnih varijanata i upuéuje na razvijanje obiju te
osuduju

»izvjesne pojedinacne tendencije da se stare, nacionalisticke ideje iz tzv. ‘Deklaracije o

nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika’ podmetnu javnosti kao nau¢ne rasprave o
jeziku.”“ (Izvr$ni komiteti, 1967. — 1968.: 65.)

Jezi¢no se pitanje proglasava politickim i znanstvenim, a Deklaracija reakcionarnim
¢inom po ideoloskom sadrzaju, sa znanstvenoga gledista konzervativnom, jer je ,,da-
leko od modernih nauénih koncepcija o jeziku“ (Izvrsni komiteti, 1967. — 1968.: 65.).

Iste su odluke po partijskoj direktivi donijeli centralni komiteti ostalih Stokavskih
republika. Izvr$ni komitet Centralnoga komiteta Saveza komunista Srbije raspravljao
je 30. XII. 1967. ne samo o posljedicama Deklaracije nego i Predloga za razmisljanje,
teksta koji je u duhu Deklaracije u ozujku 1967. bila sastavila skupina od 40-ak srp-
skih pisaca pri Udruzenju knjizevnika Srbije. Podupiruéi Deklaraciju, izjavljuju da ¢e
se hrvatski i srpski jezik u buduée razvijati u punoj samostalnosti i ravnopravnosti
u skladu s pravom svakoga naroda da svoj jezik razvija samostalno. Isto je pravo
ustavnim propisima valjalo osigurati svim Hrvatima koji zive na teritoriju SR Srbije
1 svim Srbima koji Zive na teritoriju SR Hrvatske te se stoga predlaze da se u Ustav
SR Srbije i SR Hrvatske unesu propisi koji osiguravaju svim Hrvatima i Srbima pravo
na Skolovanje na svom jeziku i pismu i po svojim nacionalnim programima, pravo na
porabu svoga nacionalnoga jezika i pisma u opéenju sa svim organima vlasti, pravo
na stvaranje svojih kulturnih drustava, zavic¢ajnih muzeja, izdavackih i novinskih
poduzeca te neometano i slobodno njegovanje svih vidova svoje nacionalne kulture.
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I taj je tekst, kao i Deklaracija, proglasen Sovinistickim, a objavljen je pod pritiskom
javnosti u beogradskoj Borbi 2. TV 1967.2 U Beogradu je u CK donesena odluka nacelne
naravi prema kojoj je nuzno postivati prirodu i zakone jezi¢noga razvitka, a jezi¢nim
varijantama treba osiguravati ravnopravnost i ne vrsiti nasilje nad jezikom, s tim da
sve nove inicijative u suradnji na jezi¢nim pitanjima trebaju biti naucno i drustveno-
politicki dobro pripremljene, a

,,Novosadski dogovor, koji je rezultat dugogodisnjeg razvitka nauke o jeziku, osnova je za

daljnje strucne i politi¢ke razgovore o srpskohrvatskom jeziku (Izvr$ni komiteti, 1967. —
1968.: 67.).

Izvrsni komitet Centralnoga komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine na pro-
Sirenoj sjednici 19. I11. 1968. donosi zakljucke prema kojima
,.harodi BiH, Srbi, Hrvati i Muslimani, ravnopravno se i slobodno sluze i jednom i drugom
varijantom hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog jezika, mijesajuci njihova varijantna
obiljezja* (Izvrsni komiteti, 1967. — 1968.: 129.).
Svako umjetno favoriziranje ili nametanje bilo koje jezi¢ne varijante drzi se povrjedom
prava svakoga ¢ovjeka na slobodan izbor i upotrebu jezi¢nih izrazajnih moguénosti.

,,U svim daljnjim razgovorima o jeziku treba polaziti od osnove koju je dao Novosadski
dogovor.”“ (Izvrsni komiteti, 1967. — 1968.: 130.).

Pozitivni su se rezultati Deklaracije brzo pokazali, barem u formalnom smislu. U
Saveznoj skups$tini SFRJ uvedeno je simultano prevodenje na jezike jugoslavenskih
naroda, a

,,poduzimaju se koraci da se osigura ravnopravnost upotrebe jezika i u saveznim organima

i u propisima federacije” (O ravnopravnosti jezika, 1967. — 1968.)

Razmisljalo se i o donosenju posebnoga zakonskoga teksta o ravnopravnosti jezika u
Jugoslaviji.

U lipnju 1968. godine u Sekciji za medurepublicku suradnju i medunacionalne odno-
se Savezne konferencije Socijalistickoga saveza radnoga naroda Jugoslavije odrzana je
na temelju slovenskoga predloska rasprava o pravnoj i prakti¢noj ravnopravnosti jezika
i pisama jugoslavenskih naroda. Zahtijeva se dosljedno primjenjivanje ustavnoga nacela
o ravnopravnosti jezika i pisama, temeljem svakoga naroda na samoopredjeljenje. Hr-
vatsku su ondje predstavljali Milan Mogus, Krunoslav Pranji¢ i Zdravko Mali¢. Mogus
je zastupao stajaliSte o hrvatskoj varijanti kao politickoj i egzistencijalnoj kategoriji,
neotudivo ugradenoj u hrvatsko narodno bi¢e od Bas¢anske ploce do danas. Varijante
su zapravo jezici i one znatno nadilaze komunikacijsku funkciju (Mogus, 1968. — 1969.).
Pranji¢ ne spori da je s lingvistickoga stajaliSta hrvatskosrpski jedan i jedinstven jezik
po svojem supstratu, ali s politicko-pravno-ustavnoga stajaliSta varijanta mora imati

2 Poslije ga je srpsko jezikoslovlje (Branislav Brbori¢) proglasilo ,,brzopletim* i ,,nedomisljenim*
sro¢enim nedovoljno lukavo ,,da se isto kaze, ali u vidu upozorenja na konsekvence*. Konsekvencije
su zapravo potkapanje republickih sluzbenih jezika proglasavanjem individualne jezi¢ne slobode
hijerarhijski najvis$im i ustavom zasti¢enim oblikom jezi¢ne porabe. Brbori¢evo je razmisljanje
razumljivo i u kontekstu velikosrpskoga pristupa jeziénomu pitanju jer su Srbi pojmom ,,srpskohr-
vatski* dobivali sadrzajno mnogo vise nego samim srpskim pridjevkom.

10



Jezik, 64., N. Basi¢, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika...

status jezika te u tom smislu on govori o ¢etirima sluzbenim jezicima u Jugoslaviji:
makedonskom, slovenskom srpskohrvatskom i hrvatskosrpskom (Pranji¢, 1968. —
1969.). Zdravko Mali¢ naglaSava da se tijekom povijesti hrvatski standardni jezik viSe
puta zatjecao u neugodnoj prilici da se brani njegov vlastiti, stolje¢ima izgradivani
integritet, da se

,,opire pritisku koji je zaprijetio da ga dokine kao oblik nacionalne posebnosti. Ovaj je put

potekao taj pritisak od onih drustvenih snaga koje su u kratkom vremenskom razmaku

izmedu ujedinjenja i Sestojanuarske diktature isforsirale proces akutne monarhizacije ju-
goslavenske drzavne zajednice, a to znaci dovele do situacije u kojoj je hrvatski standardni
jezik bio prisiljen prije¢i iz sfere narodnog (puckog) suvereniteta u sferu monarhijskog
suvereniteta i izgubiti se pod kraljevskim plastom srpske jezi¢ne jedinodrzavnosti.” (Malig,

1968. — 1969.: 7.)

Analizirajuci zbivanja u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskoga rata, Mali¢ primjecuje
da se prijelaz iz etatistickoga razdoblja u samoupravljacko na lingvisti¢koj razini moze
izraziti opozicijom usmeni (prakticisticki, shematski, emotivni) — pisani (znanstveni,
sistemski, racionalni) socijalizam. Razlika medu tim dvama komunikacijskim oblicima
bitno se ocituje i u ve¢oj konvencionalnosti pisane rijeci, tj. u tjeSnjoj njezinoj pove-
zanosti s nacionalnom kulturom. Ne valja smetnuti s uma da je jezik nacin na koji se
pojedinac potvrduje u vlastitoj nacionalnoj kulturi (Mali¢, 1968. — 1969.: 7.).

Ponovna aktualizacija Novosadskoga dogovora i iz njega izisle jezine politike, koja
je nakon partijske osude Deklaracije i Predloga za razmisljanje, bila stajaliSte sluzbene
jugoslavenske politike s pripadaju¢im prigodnim izjavama o ravnopravnosti jezi¢nih
varijanata, koje je upravo iskljucivao i potirao Novosadski dogovor, bili su razlogom
novih hrvatsko-srpskih jezi¢nih polemika.

Belic¢ev nasljednik i istomisljenik Pavle Ivi¢ zauzimao se samo za deklarativinu
ravnopravnost dviju varijanata, a svaki njihov lingvisticki osmisljaj (rjecnik ili pravopis
koji bi varijantnost zaista prikazao) nazivao je ,,cepanjem jezika“ (P. Ivi¢, 1968. — 1969.),
iako je ,,pocepanost® bila lingvisticka ¢injenica koju su priznavali i srpski jezikoslovci
starijega i mladega narastaja, poput Radosava Boskovica (1935.) ili Milke Ivi¢ (1965. —
1966.). Da bi dokazao jedinstvenost i nedjeljivost hrvatskosrpskoga / srpskohrvatskoga
jezika, Pavle Ivi¢ izbjegava meritum prijepora: ne spominje standardni (knjizevni)
jezik i njegove odlike, odnosno dosegnutu standardiziranost hrvatskoga i srpskoga
jezika kao izraza dviju kultura i uljudaba njima posredovanih, nego u polemiku uvodi
kategoriju razumljivosti (P. Ivi¢, 1968. — 1969.: 119.), koja se, kao primarno obiljezje
organskih idioma, pri lingvistickom odredenju standardnoga jezika nalazi na najnizem
stupnju njegovih obiljezja.

Hrvatska strana nije trazila nista do priznanja stvarnoga stanja u dvama jezicima,
potom prirodnoga prava svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom i avnoj-
ske odredbe iz sije¢nja 1944. kojom je zajamcena ravnopravnost ,,srpskog, hrvatskog,
slovenackog i makedonskog jezika na cijeloj teritoriji Jugoslavije™ (Babi¢, 1968. — 19609.:
interpretacije. (Zaboravilo se na proturje¢nosti, koje je Brozovi¢ odmah istaknuo kao
najvece nedostatke sporazumal).
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U vezi s pitanjem naziva jezika u Hrvatskoj, Ivi¢ je hrvatskim jezikoslovcima na-
metnuo i problem jezika srpske manjine, sumnjajuci da bi Srbi u Hrvatskoj prihvatili
hrvatsko ime za jezik kojim govore i piSu. Naime, hrvatski su jezikoslovci, pozivajuci
se na prirodno pravo svakoga naroda da svoj jezik i svoju knjizevnost nazivaju vlasti-
tim narodnim imenom (Babi¢, 1968. — 1969.), to pravo implicite priznavali i srpskomu
narodu. Ivi¢ drzi da bi u sluc¢aju prihvacanja hrvatskoga imena za varijantu koja je ka-
rakteristicna za Republiku Hrvatsku, Srbima u Hrvatskoj po toj logici bilo uskra¢eno
prirodno pravo da svoj jezik nazivaju vlastitim narodnim imenom. Stoga on tvrdi da
je dvojno ime hrvatskosrpsko / srpskohrvatsko bolje od samostalnoga imena narod-
noga, bilo hrvatskoga, bilo srpskoga, dapace tvrdi da samostalno hrvatsko, odnosno
srpsko ime u jezi¢nom smislu ne postoji. Podsjeca hrvatsku stranu na ,,mudru‘ odluku
Hrvatskoga sabora od 5. I. 1867. godine:

,,Jezik hrvatski ili srpski izjavljuje se jezikom sluzbenim u trojednoj kraljevini, a svakomu

je prosto sluziti se pismom latinskim ili kirilskim.“ (P. Ivi¢, 1968. — 1969.: 119.)

Hrvatska strana nije tada Ivi¢evim razmis$ljanjima suprotstavila odlike standardnoga
jezika — zajednicki teritorij, kulturnu i povijesnu povezanost te svijest o pripadnosti
tomu prostoru Hrvata i Srba u Hrvatskoj te polemiku ucinila lingvisticki uvjerljivijom,
a njezin ishod za hrvatsku stranu dugotrajno povoljnijim. Naime, prema kriterijima
standardnoga jezika, Srbima u Hrvatskoj kao konstitutivnomu narodu,? isto kao i hr-
vatskim narodnim manjinama — Madarima, Rusinima, Cesima ili Talijanima — jedino
hrvatski jezik moze biti standardnim (sluzbenim) jezikom na teritoriju Republike
Hrvatske, a njegovo se ime ne izvodi samo iz imena vecinskoga hrvatskoga naroda
nego i iz zemljopisnoga imena Hrvatske, pa hrvatski pridjevak ne bi trebao biti zazo-
ran njezinim gradanima. Ivi¢ je u polemici posegnuo i za argumentima koji nisu imali
nikakve veze s lingvistikom, uvodeéi motive genocida, ,,prezivelih strahota* i NDH (P.
Ivi¢, 1968. — 1969.: 120., 121.), koji su u idu¢im desetlje¢ima postali stalnicama srpske
jezi¢ne politike u onemogucivanju legalnih hrvatskih prava da samostalno odlucuju o
standardnom jeziku u Hrvatskoj.

U ozracju Hrvatskoga prolje¢a 1971. godine Cetiri su hrvatske znanstvene i kultur-
ne ustanove otkazale Novosadski dogovor kao velikosrpski jezicni akt uperen protiv
samobitnosti, slobode i naravnoga razvitka hrvatskoga jezika: Matica hrvatska (16.
travnja), Hrvatsko filolosko drustvo (8. svibnja), Institut za jezik JAZU (10. svibnja)
i Drustvo knjizevnika Hrvatske (1. srpnja). lako su ve¢ u prosincu 1971. demokratski
procesi u Hrvatskoj zaustavljeni, Matici zabranjen rad, Jonke umirovljen, a mnogi
hrvatski intelektualci zatvoreni na dugogodiSnje zatvorske kazne, protunovosadski
(protuvukovski) jezikoslovni smjer u Hrvatskoj ipak je pobijedio: u ustavne amandmane
1972. i u hrvatski Ustav 1974. usla je odredba ,,hrvatski knjizevni jezik*. Protiv nje su
jo§ jednom 1980.-ih bili ustali pod zastitom partijskoga ideologa Stipe Suvara hrvatski
jugounitaristi Franjo Butorac i Bozidar Pasari¢, ali Hrvatski sabor 1989. nije izglasovao
prijedlog o promjeni ustavnoga ¢lanka o nazivu jezika u SR Hrvatsko;.

3 Ustavnopravna konstitutivnost srpske manjine u Hrvatskoj bila je isposlovana u 19. stolje¢u uz pomo¢
protuhrvatskih europskih ¢imbenika.
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Izravno je beogradsko skrbnistvo nad hrvatskim jezikom prekinuto osnutkom sa-
mostalne hrvatske drzave 1991. godine, ali bitka za hrvatski jezik i njegovo pravo da se
predstavlja samostalnim ¢lanom u slavenskoj jezi¢noj zajednici time nije zavrsena. Ona
je prenesena na slavisticke katedre u svijetu, gdje srbijanski lobi filoloskim argumen-
tima karadzi¢evske intonacije iz pretprosloga stolje¢a o Stokavstini kao o toboznjem
iskljucivo srpskom narje¢ju pokusava hrvatskomu jeziku to pravo osporiti. Na Zalost
u tom mu, s politickom zastitom politickih jugoslavena u Hrvatskoj asistiraju i mladi
izmanipulirani hrvatski jezikoslovci, koji inace vrlo dobro znaju da Stokavstinu Hrvati
ne dijele samo sa Srbima nego i s Makedoncima i Bugarima pa se ipak ne govori o
srpskohrvatskobugarskomakedonskom jeziku te da ,,razumljivost® medu jezicima ne
znaci istodobno njihovu istovjetnost. Pa ipak njome, ,,razumljivoséu”, kao ,,najjaéim"
dokazom istojezicnosti, interpretiraju danas hrvatsko-srpski standardnojezi¢ni odnos.
Istodobno, Iviéevi uéenici (Marojevié, Covié), poput Karadzic¢a prije 200 godina,
posljednjim snagama pokusavaju sprijeciti nastavak naravnoga udaljavanje srpskoga
standarda od hrvatskoga, uzimaju¢i iz potonjega karakteristi¢ne detalje, poput popune
fonoloskoga sustava dvoglasnikom /ie/ (Marojevi¢, 1993.), ponovim uvodenjem ravno-
pravnosti ijekavice i ekavice u Srbiji ili hrvatskoga znanstvenoga nazivlja u najnovijim
rjecnicima, koje se navodi uz tipi¢ne srpske likove (npr. u kemijskom nazivlju: aluminij
uz aluminijum, barij uz barijum itd.).

NataSa Basi¢
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DEKLARACIJA O NAZIVU, POLOZAJU I BUDUCNOSTI
HRVATSKE SAMOSTALNOSTI

Kronologija deklaracijskih zbivanja u oZujku i travnju 1967.

ad je u petak, 17. ozujka 1967., na naslovnici zagrebackoga Telegrama osvanula
K Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, malo je tko, uk-
ljucujuéi i one koji su Deklaraciju zamislili, sastavili 1 potpisali, slutio kakav
¢e politicki potres taj neveliki, pa i neugledni tekst izazvati. U samo dvadesetak dana
zapalila se cijela tadasnja ,,jugoslavenska samoupravna socijalisticka drzava zbratim-
ljenih naroda i narodnosti®, a u gasenje pozara medu prvima je s vatrogascima iz
najvisih stranackih komiteta pohitao i sim Demiurg iz Kumrovca. Dok se Deklaracija
dva dana prije, u srijedu, izglasavala u Drustvu knjizevnika Hrvatske, a neki prisutni
¢lanovi izlazili iz dvorane, kartali se i igrali Sah u knjizevni¢kom klubu, tesko da je itko,
osim mozda prof. Jonkea, Pavleti¢a i Mihalic¢a, znao $to se dogada i zasto je u Drustvo
dosao i dotad rijedak gost, Miroslav Krleza, i sjeo u drugi red, ali je ispalo kao da je
u prvom, jer se ispred njega nitko nije usudio sjesti. Oni iz knjizevnickoga kluba, ali
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