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NAGLASNO USAVRSAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA VII.

U susret hrvatskomu pravogovoru

Stjiepan Vukusié

kao $to su izradeni i objavljeni brojni rje€nici, jezi¢ni savjetnici i gramatike.
A takva nam je knjiga svima potrebna.
U Hrvatskome jezi¢nom savjetniku' ve¢ u Uvodu na stranici 14. pise:

J o$ nemamo ortoepske knjige u kojoj bi bio opisan hrvatski standardni jezik,

,,U nedostatku cjelovitih, iskljuc¢ivo ortoepskih priru¢nika, nastojali smo Savjetnik uciniti
pouzdanim i suvremenim ortoepskim priru¢nikom hrvatskoga jezika i tako privremeno
zadovoljiti potrebu za takvim, posebnim akcentologijskim priruc¢nicima.”

Imamo, dakle, i naglasnu normu: u tom istom Savjetniku; sad i u Naglasku u hrvat-
skome knjizevnom jeziku, Cetvrtoj knjizi Velike hrvatske gramatike,? u Hrvatskome
enciklopedijskom rje¢niku,’kojemu je naglaske biljezio Ivo Pranjkovi¢, pa u drugim
priruénicima od 1979.* nadalje, sve do Velikoga rje¢nika hrvatskoga standardnog
jezika (VRH-a).

Medutim, ortoepski bi priru¢nik, osim naglasaka, opisao i uzoran izgovor svih
jezi¢nih jedinica: glasova, slogova i njihovih sveza, rije¢i u svim paradigmama, re-
¢enica i cjelina teksta (tekstna prozodija). To ne znaci da u nasem Savjetniku nema
raznolikih uputa i za izgovor, npr. u glasovnom i rje¢nickom smislu.

Ali nas jo$ uvijek ¢eka potpuni opis pravogovora u posebnoj knjizi (ili knjigama)
s tim da se obrade sve jezi¢ne jedinice na svim jezi¢nim razinama. Svakako bi to
trebao biti rad snazne ekipe, prije svega mladih i sposobnih ljudi.

skkeok

U biljesci 6., na str. 31. Hammove Kratke gramatike hrvatskosrpskog jezika
(1967 za kratkouzlazni naglasak (*) navodi se:

,,Od drugog izdanja Vukova Rje¢nika (1852.) ovim se znakom (na dugom slogu) oznacuje
i dvoslozno ije kada je na njem uzlazna intonacija (rijeka, mlijéko prema ekv. réka,
mléko). Danas je tu svagdje u gradovima e dugo pa je prema tome i uzlazna intonacija
na njem duga, i ja je stoga biljezim ijé (rijéka, mlijéko).®

Hrvatski jezi¢ni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (1999.), Pergamena — Skolske
novine, Zagreb; autori: Eugenija Bari¢, Lana Hudecek, Nebojsa Koharovi¢, Mijo Loncari¢, Marko
Lukenda, Mile Mami¢, Milica Mihaljevi¢, Ljiljana Sari¢, Vanja Svacko, Luka Vukojevi¢, Vesna
Zetevi¢, Mateo Zagar

Stjepan Vukusi¢, Ivan Zorici¢, Marija Grasselli-Vukusi¢, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2007.
Novi Liber, Zagreb, 2002.

Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, SK, Zagreb, 1979.

Skupina autora, SK, Zagreb, 2015.

Skolska knjiga, Zagreb, 1967.
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To je prinos normativnoj procesualnosti u naglasavanju zamjene dugoga jata pod
uzlaznim tonom. Medutim, nije u hrvatskoj novostokavstini, zapadnoj, to ,,prema
ekav. réka, mléko®, nego prema zapadnomu rika, mliko. Uz to, Hamm izrijekom
govori da je posrijedi dvoslozno ije. No upravo je Josip Hamm ve¢ 1967. u jednom
priru¢niku doveo u pitanje izgovor odredenog lika dugoga jata. A tada je sve joS
bilo u znaku isto¢ne novostokavstine: i pravopisi i gramatike. Zato nas iznenaduje
1 pokoji hrvatski naglasak u Hammovoj Gramatici.

Dalibor Brozovi¢ sustav je vokalskih fonema hrvatskoga jezika prosirio za jedan
dvoglas: (1€).” Time je ujedno iskljucio iz hrvatskoga jezika uze isto¢nohercegovacki
trofonemni izgovor zamjene dugoga jata, koji se u izgovoru ostvaruje dvoslozno
s uvijek kratkim e. Nije, dakle: svijet, dijéte, ivijek, nego svifét, diféte, uvijek, t.
izgovor zamjene dugoga jata jest jednoslozan s uvijek dugim e. Time je ostvarena
jednosloznost na odsjecnom planu i potvrden ikavsko-jekavski ritam u pjesnistvu,
a na nadodsje¢nom postignuta je istonaglasnost kao u ikavskom novostokavskom
dijalektu, koji je i time uposebljen kao uporabna norma za standardni jezik.
Brozovi¢ pise:

,»A) U golemoj vecini slucajeva ikavskomu dugom 1 odgovara diftong (1€): dite — dijete,

tilo — tijélo, tivik — tivijek. Kako se svaki [1j€] moZe pod ve¢ iznesenim uvjetima ostvarivati

kao slijed [ij€|, potrebno je kategoriju A razdijeliti na dva niza: Aa dijéte, tij€lo, tviek i

AD dijéte, tijelo, Uvijek. Grafijski i pravopisni oblik: ije.”®
Niz Ab dolazi u stilistickom ustrojstvu i dvoslozan je.

Dakle, $to se ti¢e zamjene dugoga jata u hrvatskome standardnom (i knjizevnom)
jeziku, on je jednoslozan i istonaglasan sa svojom dijalekatnom osnovicom. Prvo
od tog dvoga potvrduje ritmotvornost u pjesnistvu, a drugo je, tj. istonaglasnost,
izraz ukljucivosti takvih naglasaka i napokon uklju¢enosti putem uporabne norme
u hrvatski standardni jezik.

Sto se ti¢e istonaglasnosti, ona je postojana, ali glede dvoglasa, stanje je drugacije.
Pogotovo nakon izvrSene jotacije n u nj i/ u /j. Tako su u izgovornom polju nazo¢na
dva slucaja: gnifézdo i gnjézdo, gnifézditi se i gnjézditi se, ugniézditi se 1 ugnjézditi
se; klifésta 1 kljésta, ukliféstiti 1 ukljéstiti, uklijésten i ukljesten.

Mogli bismo ovdje i obilnije oprimjeriti dvojakost jotiranih likova:

e ljécnik, izljéciti
ljé¢nistvo
Njémac

sljépiti, sljépljenje
snjég, snjéziti
snjézak, snjézan.

------

i
i
Nijémac i
slijépiti, slifépljenje 1
snijég, snijéziti i
snijézak, snifézan i

7 Brozovi¢, D., 1972. — 1973., O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produzenog ijekavskog jata, Jezik,
god. 3., br. 4. - 5.

8 Brozovi¢, D., 2007., Fonologija hrvatskoga standardnog jezika, u: Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb
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A moguci su i ovakvi likovi:

brijézak i brjézak

uvrijéziti se i uvrjéziti se

cvijet i cvjét.

Kao $to vidimo iz navedenih primjera, izborom jekavice za standardni izgovor
pouzdano nastaje istonaglasnost dijalekatne osnovice i hrvatskoga standardnoga
jezika, a dvoglas je kao sljednik dugoga jata mogu¢ u svim slucajevima, ali se izgo-
vorno javljaju i drukciji likovi, koji se mogu predociti dvofonemnim dugim slogom
ljé|: snjég i snjeéziti i rvjek. Hoce li i takvi likovi uci u buduéu knjigu pravogovornu?

Ivo Skari¢ u Fonetici hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.)° i u ponovljenom
izdanju istoga teksta pod naslovom Hrvatski izgovor (2009.)"° ima neuobicajenu sliku
hrvatskoga standardnog jezika, pa dijeli op¢i hrvatski na tri tipa: klasi¢ni hrvatski,
opceprihvaceni ili, krace, prihvaéeni i njegovu inacicu koja ,,moze biti oznac¢ena kao
prihvatljiv govor!! Klasi¢ni hrvatski je, ,,uz neznatnu koli¢inu varijantskih izni-
maka“,!” kao sustav Karadzi¢-Dani¢i¢ev idiom i onaj hrvatskih vukovaca. Nema u
Skariéa ni traga o zapadnoj novostokavstini, koja jest u svim hrvatskim priru¢nicima
sve od Priruc¢ne gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1979.) do Velikog
rjecnika hrvatskoga standardnog jezika (Zagreb, 2015.). Dakle, u knjizi Hrvatski
izgovor (Zagreb, 2009.) previdaju se navedenim modelom mnogi napori hrvatskih
jezikoslovaca od pocetka prve polovice sedamdesetih godina do 2009. godine, a
bas se u to vrijeme u hrvatskome jezikoslovlju napredovalo velikim koracima.'®
Jednaku su sudbinu dozivjeli i svi oni hrvatski jezikoslovci koji su od uspostavljanja
Karadzi¢-Danici¢eva monolita, i u djelima hrvatskih vukovaca, dizali glas protiv
toga istog monolita, ali za te glasove nije bilo sluha.

Prihvacéeni opée hrvatski u koji se, mimo svih normativnih razvojnih spoznaja i
priru¢nika, mimo izabrane prakse u $kolskom sustavu i hrvatskim javnim glasilima,
uvodi: tronarjecnost, ukida se novosStokavski opcerazdiobni propis i zanaglasne
duljine te se, bez dvoglasa |ije|, priznaje za hrvatski pravogovor samo ,,dvofonemski
dugi slog |j€| kao sljednik naglasenoga staroga dugoga jata“.!*

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.

% Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb
1 Nakladni zavod Globus, Zagreb

! Tsto, str. 20. i 21.

12 Tsto, str. 20.

13 Vidi i biljeske od 1 do 5 ovog naseg ¢lanka.

14 Tsto, str. 129.
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