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Jezi¢na je neuredenost akata pridonijela da je Hrvatski sabor 19. lipnja 2015.
donio Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata. U ¢l. 36. stoji:

»(1) Strani izrazi (tudice) mogu se koristiti jedino ako u hrvatskom jeziku za
takve izraze nema hrvatske rijeci koja bi odgovarala smislu, znacenju i sadrzaju
strane rijeci (tudice).

(2) Strani izrazi (tudice) kada se koriste u propisu stavljaju se u zagradama iza
izraza istog znacenja na hrvatskom jeziku.

(3) Odredbe stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka odnosi se i na izraze na latinskom jeziku.

(4) Upotreba rijeci u izriCaju zargona, neadekvatnih i nepotrebnih stru¢nih izraza
nije dopustena, a ako je njihova upotreba neizbjezna, treba ih definirati u odredbi
o znacenju izraza u uvodnim odnosno osnovnim odredbama.” (Narodne novine,
br. 74/2015)

Jezi¢no uredivanje zakonskih i drugih tekstova koje priprema Vlada i koji pro-
laze saborski postupak klju¢na je sastavnica u postupku njihove izradbe. Teksto-
vi moraju biti pisani jasno i jednostavno, leksicki jednoznacno i zrcaliti visoku
stilsku 1 sintakticku dotjeranost. Nakon usvajanja i objave u Narodnim novinama
postaju javnim dobrom i ogledom izgradenosti hrvatskoga jezika kao modernoga
komunikacijskoga sredstva. To su zahtjevi na koje se moze odgovoriti samo dobro
organiziranim lektorskim radom. Zbog toga valja pri Vladi Republike Hrvatske
Sto Zurnije utemeljiti ured za lektoriranje pri kojem bi djelovalo strukovno jezi¢no
tijelo koje bi se brinulo o jezi¢noj uredenosti zakonskih i srodnih tekstova te vodilo
jedinstvenu nazivoslovnu bazu podataka u obliku pojmovnika.

SPISI VIJECA ZA NORMU HRVATSKOGA JEZIKA, I.
Zagreb, 20. lipnja 1994,
Predmet: Prijedlog za imenovanje ¢lana u Vijeée za hrvatski jezik

Na prijedlog predsjednika saborskoga Odbora za naobrazbu, znanost, kulturu
i Sport dr. Nedjeljka Mihanovic¢a osnovan je inicijativni skup za osnivanje Vijeca
za hrvatski jezik pri Saboru RH. Na svojem sastanku od 17. lipnja o.g. skup je raz-
motrio osnovne probleme hrvatskoga jezika i zakljucio da je takvo tijelo potrebno.
Zadatak bi mu bio:
- davodi jezi¢nu politiku u Hrvatskoj
- da daje drzavnim ustanovama prijedloge za organizaciju stru¢noga rada s pod-
rucja hrvatskoga jezika i savjete o njegovoj upotrebi
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- da daje jezicne savjete lektorskoj sluzbi pri Vladi i Saboru kako bi zakoni bili u
skladu s normama hrvatskoga knjizevnoga jezika

- da pripremi zakon o hrvatskome knjizevnome jeziku ukoliko se pokaze potreba
za takvim zakonom

- darazmatra ostalu jezi¢nu problematiku koja se postavlja pred Vijece.

U Vijecu Ce biti zastupane relevantne ustanove i drustva s podrucja hrvatskoga
jezika pa bi ono imalo oko 20 ¢lanova. Zbog tolikoga broja Vijeée bi se sastajalo
rjede jer bi razmatralo samo nacelne probleme, a one probleme koji se mogu rijesiti
jednoznacno, rjesavao bi uzi odbor od Sest ¢lanova.

Da bi se Vije¢e moglo osnovati, molimo vasu ustanovu da predlozi jednoga
svojega Clana za ¢lana Vijeca. Duznost bi svakoga ¢lana bila da redovito dolazi na
sastanke i aktivno sudjeluje u radu Vijeéa. Clan bi bio imenovan po pravnoj pro-
ceduri koja se primjenjuje na takve ustanove u Saboru. Bilo bi korisno kad biste u
posebnom dopisu iznijeli svoje misljenje o radu toga Vijeca.

Clanovima izvan Zagreba bili bi plaéeni putni troskovi. Bile bi pla¢ane i eksper-
tize radene za potrebe Vijeca.

Svoje odgovore izvolite poslati po moguénosti do 5. srpnja 0.g. na adresu: Sabor
RH, Odbor za naobrazbu, znanost, kulturu i Sport, Trg sv. Marka 6, Zagreb.

S postovanjem!
/
A Reke

(Dr. Stjepan Babi¢)

Zagreb, 24. 3. 1998.

Postovane kolegice! Postovani kolega

Na sjednici Vijeca za jezikoslovlje 1 hrvatski jezik pri Ministarstvu znanosti i
tehnologije odrzane 16. ozujka o. g. izabrani ste za ¢lana Vije¢a za normu hrvat-
skoga jezika.

U pripremanju prve sjednice molim Vas da tajnistvu Instituta priop¢ite koji Vam
je dan u tjednu najpovoljniji za sjednice i koji sat u danu. Moze se predvidjeti da
pojedine sjednice ne bi trebale trajati vise od dva sata.

Ujedno molim da javite adresu na koju zelite da Vam se dostavlja posta, telefon.
Zapocetak rada Saljem Vam nacrt Pravilnika da ga razmotrite kako bismo ga mogli
prihvatiti na prvoj sjednici i dalje po njemu poslovati.
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Za pocetak rada mogu se predvidjeti ove teme:

Pisanje dvoglasnika ie.

Pisanje d, t u oblicima imenica na -dak, -tak, -dac, -tac.
Upotreba je iza tzv. pokrivenog r.

Je li potreban zakon o hrvatskom jeziku, a ako da, onda kakav?
Preporuka za normu za dativ i lokativ zamjenicke sklonidbe.

DA S

S postovanjem /
Sh- Ruh,

skkok

Vijece za normu hrvatskoga jezika

Vije¢a za jezikoslovlje i hrvatski jezik u Ministarstvu znanosti i tehnologije
osnovalo je 16. 3. 1998. Vije¢e za normu hrvatskoga jezika.
Clanovi:
Dr. Stjepan Babi¢, predsjednik
Dr. Dalibor Brozovi¢, Leksikografski zavod, Frankopanska 26, Zagreb
Dr. Sanda Ham, Europska avenija 12, Osijek
Dr. Miro Kaci¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
Dr. Radoslav Katici¢, Slavisches Institut, Liebingasse 5, Wien
Tomislav Ladan, Leksikografski zavod, Frankopanska 26, Zagreb
Dr. Mladen Machiedo, Filozofski fakultet, I. Luci¢a 5, Zagreb
Dr. Mile Mami¢, Filozofski fakultet, Zadar
Dr. Milan Mogus, HAZU
. Dr. Marko Samardzija, Filozofski fakultet, Zagreb
11. Dr. Stjepko Tezak, Subié¢eva 27, Zagreb
12. Dr. Stojan Vrlji¢, Filozofski fakultet, Mostar
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Prijedlog Pravilnika Vijec¢a za normu hrvatskoga jezika

Radi promicanja jezi¢ne kulture u Republici Hrvatskoj Vijecée za jezikoslovlje i
hrvatski jezik pri Ministarstvu znanosti i tehnologije 16. oZujka ove godine osnovalo
je Vijece za normu hrvatskoga jezika s ovim ¢lanovima:

dr. Dalibor Brozovi¢, dr. Sanda Ham, dr. Miro Kaci¢, dr. Radoslav Katici¢, knji-
zevnik Tomislav Ladan, dr. Mladen Machiedo, dr. Mile Mami¢, dr. Milan Mogus,
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dr. Marko Samardzija, dr. Stjepko Tezak, dr. Stojan Vrlji¢ i dr. Stjepan Babi¢ kao
predsjednik.

Pri imenovanju vodila se briga da budu zastupane razli¢ite kulturne i znanstvene
ustanove, a posebice: Razred za filoloske znanosti HAZU, Katedre za suvremeni
hrvatski knjizevni jezik, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Ministarstvo pro-
svjete i Sporta, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Leksikografski zavod M. Krleze.
Vijece je x. travnja 1998. odrzalo ustrojbenu sjednicu i donijelo ovaj

Pravilnik

I. Opce odredbe
Clanak 1.

Vijece za normu hrvatskog jezika ima svoje sjediSte u Institu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, Strossmayerov trg 2.
Clanak 2.
Pecat Vije¢a ima ovalni oblik s hrvatskim grbom u sredini i natpisom u gornjem
dijelu Vije¢e za normu hrvatskoga jezika, a u donjem Zagreb.
Clanak 3.
Rad Vijeca je javan.

IL. Svrha Vijeéa
Clanak 4.

Svrha je Vijeca opca briga za hrvatski knjizevni jezik, njegovanje hrvatskoga
knjizevnoga jezika, Cuvanje njegova duha i nastojanje oko pravilne upotrebe na svim
podrucjima njegove upotrebe.

Radi toga Vijec¢e ima ove zadatke:

a) dau jezicnome planiranju odlucuje o jezi¢nima dvojbama koje se ne mogu rijesiti
samo znanstvenim postupcima, dakle o dogovornome dijelu jezi¢ne normativi-
stike

b) da bude savjetodavno tijelo drzavnim ustanovama za jezi¢ne potrebe kako bi
jezik na drzavnoj razini bio u skladu s naravi i zakonitostima hrvatskoga knji-
zevnoga jezika; posebno to vrijedi za Ministarstvo prosvjete i Sporta u vezi s
odobravanjem jezi¢nih priru¢nika za skole

c) dase brine za prvenstvene zadatke s podrucja suvremenoga hrvatskoga knjizev-
noga jezika

d) dapotice odredene ustanove za izdavanje potrebnih knjiga, priru¢nika i ¢asopisa
za hrvatski jezik

e) da potice djelatnost, sastanke i predavanja o jezi¢noj problematici

e) dapotice djelatnosti za afirmaciju hrvatskoga jezika u svjetskoj znanosti i kulturi
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f) dapotice javna glasila, izdavace i slicna poduzeca da nastoje oko jezi¢ne pravil-
nosti svojih emisija i izdanja

g) da svima zainteresiranima bude na usluzi u jezi¢nim dvojbama, a posebno da
daje odgovore na jezicna pitanja koji se ne mogu naci u jezi¢nim prirucnicima

h) da se bavi i ostalom jezi¢nom problematikom koja se postavi pred Vijece.

i) ukratko, da bude mjerodavno tijelo u jezi¢noj normativistici

j) da se brine za pravilan jezik na svima javnim natpisima i u javnim glasilima.

II1. Ustroj i rad Vijeca
Clanak 5.
Vijec¢e ima predsjednika, potpredsjednika i strukovnoga tajnika.
Clanak 6.

Zadatak je Vijeca da djeluje kako bi se §to uspjesnije ostvarila svrha Vijeca. U
tome smislu ono donosi odluke od opcega znacenja jezi¢ne politike, nacelne odluke
0 jezi¢noj problematici, u prvome redu one za koje je potrebna dogovorna odluka.

Vijece osim toga raspravlja i donosi odluke o predmetima $to ih stavlja na dnevni
red predsjednik ili Cetvrtina ¢lanova Vijeca.

Na dnevni red moZe se staviti i predmet na zahtjev svakoga ¢lana ako to prihvati
Vijece.

Vijece donosi pravilnik i njegove promjene.

Raspravlja o radu Instituta s podrucja suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika i donosi odredene preporuke.

Clanak 7.

Vijece se sastaje po potrebi, a najmanje Cetiri puta na godinu.

Vijece saziva predsjednik deset dana prije dana odredenoga za sjednicu s na-
znakom dnevnoga reda.

Predsjednik je duzan sazvati Vije¢e na zahtjev jedne trec¢ine Clanstva.

Clanak 8.

Rad sjednice je pravovaljan ako je na sjednici nazo¢na dvotrecinska veéina.

Vijece raspravlja o pitanjima koja se ne mogu razrijesiti jednoznacno znanstve-
nim i stru¢nim postupcima ili u struci postoji veliko neslaganje, a rjeSenje je vazno
za jezicnu kulturu.

Pojedina je pitanja potrebno tako raspraviti da se moze donijeti jednoglasna
odluka.

Ako se ne moze postici jednoglasnost, odluka se donosi ve¢inom glasova svih
Clanova Vijeca.

Ako se glasovi podijele, glasuje se ponovno ako tko iznese kakav nov razlog,
inace se ostavlja za iducu sjednicu.
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Ako je predmet osobito hitan, a glasovi su podijeljeni, prevladava ona polovica
u kojoj je predsjednik.

Glasuje se javno.

Clanak 9.

Sjednicama Vije¢a mogu biti nazo¢ni i drugi struc¢njaci, sudjelovati u raspravi,
ali bez prava glasa.

Clanak 10.

Odluka je Vije¢a pravovaljana kad je potpisSe predsjednik.

Prije objavljivanja odluke, predsjednik treba nastojati da sazna misljenje i ne-
nazoc¢nih ¢lanova.

Ako ju predsjednik ne potpise, tada ju stavlja na dnevni red iduce sjednice Vijeca.
Ako je ista odluka donesena i po drugi put, onda ju je predsjednik duzan potpisati
ili podnijeti ostavku na mjesto predsjednika.

Clanak 11.

Vijece ¢e se u svom radu voditi smjernicama iznesenim u radu Radoslava Katici¢a
Nacela standarnosti hrvatskoga jezika (Jezik, XLIII., Zagreb, 1996., str. 175. — 182.)
Clanak 12.

Vije¢e o svome radu obavjestava javnost, a po potrebi izdaje i svoje glasilo,
brosure i knjige.

IV. Predsjednik, potpredsjednik, tajnik
Clanak 13.
Predsjednik saziva sjednice Vijeca, predsjeda sjednicama, zastupa Vije¢e prema
Ministarstvu znanosti i javnosti, potpisuje odluke, narudzbe, racune.
Ako je predsjednik sprijeCen, zastupa ga potpredsjednik.
Clanak 14.
Administrativne poslove Vije¢a obavlja tajnik Vijeca i strucne sluzbe Instituta.
Tajnik Vije¢a obavlja i one poslove koje mu povjeri predsjednik.

V. Prava i duZnosti ¢lanova
Clanak 15.
Clan je duzan prisustvovati sjednicama osim sprijeenosti potpuno opravdanim
razlozima.
Clanak 16.
Ako ¢lan s kojih razloga napusti Vijece, predsjednik ¢e zamoliti VijeCe za jeziko-
slovlje 1 hrvatski jezik da imenuje novoga ¢lana s preporukom da bude iz ustanove
koja je relevantna za rad Vijeca za normu hrvatskoga jezika.
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Clanak 17.

Clanovi Vijeéa izvan Zagreba imaju pravo na podmirenje putnih trogkova i

dnevnica, a ¢lanovi iz Zagreba samo na dnevnice.
Clanak 18.

Vije¢e ima svoje sjediste u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje zato da bi
¢lanovi Instituta koji se bave problematikom hrvatskoga knjizevnoga jezika mogli
biti aktivni suradnici u radu Vijeca.

Clanak 19.

Clanovi Instituta obraduju pojedine teme izradom za potrebe Vijeéa.

Odgovaraju na pitanja svih zainteresiranih koja se postavljaju ili bi se mogla
postaviti Vije¢u iz podrucja hrvatskoga knjizevnog jezika.

Na ona pitanja na koja se moze dati jednoznacan odgovor, odgovaraju odmabh,
na teza pitanja nakon proucavanja.

Na ona pitanja na koja se ne moze dati jednoznacan odgovor ni nakon prouca-
vanja, pitanje dostavljaju Vijecu.

Kopiju pismenoga odgovora dostavlja Vijecu, a o usmenome pise zapisnik s ovim
podacima: nadnevak, tko pita, pitanje, odgovor, najkrace obrazloZenje. Zapisnik
predaje tajniku Vijeca.

VI. Sredstva
Clanak 20.
Potrebna novcana sredstva Vije¢e dobiva od Ministarstva znanosti i tehnologi-

je, od naplate usluga nedrzavnim ustanovama, dobrovoljnih prinosa, potpora i od
dobitaka od nakladnicke djelatnosti.
Clanak 21.
Uratke za potrebe Vijeca izraduju ¢lanovi Vijeca, ¢lanovi Instituta, a onih izvan
Vijeca i Instituta od kojih Vije¢e naruci.
Clanak 22.
Izradci se honoriraju po autorskome arku prema tezini posla. Clanovi Instituta
izraduju u okviru svoga radnoga vremena.

Uradak se moze objaviti kao poseban ¢lanak.

Dr. Stjepan Babi¢
predsjednik
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Zagreb, 10. travnja 1998.

Poziv

na 1. sastanak Vije¢a za normu hrvatskoga jezika koji ¢e se odrzati 23. travnja
u 11 sati u dvorani Ministarstva znanosti i tehnologije, 1. kat.
Dnevni red:
Primanje Pravilnika.
Pisanje dvoglasnika /ie/.
Pisanje je/e iza tzv. pokrivenoga r.
Pisanje d, t u oblicima imenica na -dak, -tak, -dac, -tac.

AR A S

Prijedlozi problema za iduce sjednice.

Predvideno je da prva sjednica traje do 14 sati. One tocke dnevnoga reda koje se
ne bi rijesile na ovoj sjednici, ostale bi za iducu.

Ad 1)

Prijedlog Pravilnika ste dobili pa molim da se pripremite za raspravu. Buduci
da se moze dogoditi da tko ne moze doc¢i na sjednicu, nema dana u tjednu koji bi
odgovarao svima, prije objavljivanja odluke potrebno je da predsjednik sazna mis-
ljenje i ¢lana koji nije bio na sjednici. Ako on iznese bitne prigovore, predsjednik
moze ve¢ donesenu odluku opet staviti na raspravu. Zato je potrebno razmotriti da
li i koliko treba ¢uvati tajnost do objavljivanja odluke.

Ad?2)

Ozbiljno se razmislja da bi dvoglasnik /ie/ trebalo pisati sa ie. To je pitanje naj-
kontroverznije od svih predvidenih koja stoje pred Vije¢em pa je potrebna dobra
priprema. Sada je krajnje vrijeme da se to pitanje temeljito razmotri i donese odluka.

Hrvatska tradicija, teorija i dosadasnja praksa pokazuju da bi to pitanje trebalo
rijesiti na tri nacina

a) u jednim primjerima pisalo bi se samo e: vrije, vremena, privreda, trebati,

trezvenjak...

b) u drugima samo je: vrjedniji, crjepic, strjelica, unaprjedivati

¢) utre¢ima moglo bi ostati dvojstvo: strjelja¢/streljac

Vijece bi moglo donijeti samo nacelnu odluku, a autori HP izradili bi pravila.
(Ja imam popis svih rije¢i s nekadas$njim jatom, a posebno svih s jatom iza tzv.
pokrivenoga r). A moglo bi da Vijece poslije prihvati i konkretna pravila.

Ad 4)

Teorija i praksa pokazuju da bi to pravilo trebalo biti jednostavno: u oblicima
imenica na -dak, -tak, -dac, -tac d, t piSu se i kad se nadu ispred ¢ osim u imenica
otac, sudac, svetac.
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Problem ostaje pisanje d, ¢ u izvedenicama od tih rijeci.

Zbog vaznosti ove sjednice, molim Vas da joj svakako budete nazo¢ni. Najpo-
voljnije je da ¢lanovi izvan Zagreba dodu na putni nalog i troSak ustanove u kojoj
rade, a Ministarstvo ¢e refundirati troSkove.

S postovanjem!

K Bk

(Dr. Stjepan Babi¢)

skkok

Prof. dr. Milan Mogus
Zagreb, Derencinova 18
U Zagrebu, 18. travnja 1998.
Vijece za normu hrvatskoga jezika
pri Institutu za hrvatski jezik
Zagreb, Strossmayerov trg 2

Budu¢i da zbog sluzbene sprijeenosti ne¢u moéi prisustvovati sastanku Vijec¢a
23. 0. m., zelim ovim putem iznijeti svoje misljenje o nekim pitanjima o kojima ¢e
se raspravljati.

Moje su primjedbe u vezi s ponudenim tekstom pravilnika sljedece:

1. U dopisu gdje su navedeni ¢lanovi Vije¢a za normu hrvatskoga jezika to¢no se
konstatira da je ,,Vijece za jezikoslovlje 1 hrvatski jezik u Ministarstvu znanosti i
tehnologije osnovalo 16. 3. 1996. Vijece za normu hrvatskoga jezika“. Medutim, u
Pravilniku se nigdje ne spominje odnos izmedu tih dvaju vijeca, bolje re¢i nema
rijeci u njihovoj suradnji. Na taj nacin Vijece-osnivatelj ne bi imao nikakva kon-
takta s VijeCem za normu, pa ni mogucnosti za eventualnu sugestiju ili pomoc¢.

2. U ¢lanku 4. Pravilnika nabrajaju se zadatci Vije¢a za normu hrvatskoga jezika.
U tockama d), ) i e) (dvaput je pogrjeSkom navedena tocka e) navedeni su neki
temeljni zadatci Vijeca za jezikoslovlje i hrvatski jezik. Nije jasno zeli li se po-
nudenim Pravilnikom smanjiti opseg zadataka Vijeca za jezikoslovlje i hrvatski
jezik prebacujuéi ih u nadleznost Vije¢a za normu. Ako je tako, onda treba prije
donosenja odluke o tome raspraviti s Ministarstvom za znanost i tehnologiju koje
je te zadatke povjerilo upravo Vijecu za jezikoslovlje i hrvatski jezik.

3. U clanku 6. stoji da Vije¢e za normu ,,raspravlja o radu Instituta s podrucja su-
vremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika i donosi odredene preporuke®. Nije
jasno Sto znaci ,,raspravlja o radu Instituta“. Institut za hrvatski jezik ima svoje
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Upravno vije¢e koje je duzno raspravljati o radu Instituta i o tome podnositi
izvjestaje Ministarstvu na njegov zahtjev. Zeli li se i u tom pogledu smanjiti
opseg rada Upravnoga vije¢a Instituta i prebaciti odredene duznosti u nadlestvo
Vijeca za normu hrvatskoga jezika. Ako je tako, onda bi i to trebalo raspraviti s
Ministarstvom znanosti i tehnologije.

. U ¢lanku 8. stoji odredba: ,,Ako je predmet vazan, a glasovi podijeljeni, prevla-
dava ona polovica u kojoj je predsjednik*. lako mi je poznato da postoji i takav
nacin rada, zelim re¢i da sam ga kao predsjednik Upravnoga vijeca Instituta za
hrvatski jezik otklonio, iako je u nacrtu Pravilnika Upravnoga vijeca Instituta
bilo tako predvideno. Zato ne mogu ni u prijedlogu ovoga Pravilnika prihvatiti
takav nacin odlucivanja. Osim toga, ne mislim da je dobro u Vijecu za normu
rjesavati stvari nadglasavanjem, a pogotovu prihvacati one prijedloge koji ni
formalno nemaju vecinu glasova.

. U clanku 19. u 3. alineji piSe: ,,Na ona pitanja na koja se moze dati jednoznacan
odgovor, odgovaraju (Clanovi Instituta, moja opaska) odmah, na teza pitanja
nakon proucavanja“. U razgovornomu jeziku takva formulacija moze stajati, ali
ne u pravilniku jer nije jasno §to su to ,,teza pitanja“. Na sva se pitanja treba od-
govoriti ,,nakon proucavanja“. Druga je stvar §to su mnoga pitanja (pa i najteza)
ve¢ prethodno mogla biti proucena, pa se odgovor moze dati odmah.

. O sklopu predvidenih tema za pocetak rada Vije¢a za normu izneseno je 5 pitanja.
Prva se tri odnose na pravopis. U razrjeSavanju pravopisnih problema polazim s
pragmati¢noga gledista. Naime, trebalo bi iskljuciti dublete gdje je god to moguce.
Zbog toga lako bih mogao prihvati pravopisno pravilo da pisanje d i z u oblicima
imenica na -dak, -tak, -dac, -tac bude obvezatno 1 u viSesloznim imenicima, a
ne samo, kao do sada, u dvosloznih (osim otac, sudac, svetac). Jednako bih tako,
jer je sada to dubleta, bio za stalnu upotrebu je iza tzv. pokrivenoga r. To znaci:
dao bih prednost jednomu od rjesenja koje ve¢ postoji u 4. izdanju Hrvatskoga
pravopisa. Sasvim je druga stvar s pisanjem dvoglasnika ie. Takvo pisanje nije
propisano u dosadanjim izdanjima Hrvatskoga pravopisa. Uvodili bismo dakle
nesto novo. lako znam strucne razloge zbog kojih se problem pisanja dvoglasnika
ie postavlja kao dobro pravopisno rjesenje, znamo i to da je takvo rjeSenje opte-
rec¢eno politickim razlozima vezanim za proslost. [z oba bih se razloga suzdrzao
od prihvacanja takva rjesenja.

. Nije dobro §to se zakon o hrvatskome jeziku u javnosti obi¢no povezuje s (vla-
dinim ili saborskim) uredom za jezik. Te dvije stvari treba odvojiti. Vijece za
jezikoslovlje i hrvatski jezik jednoglasno je odbacilo ideju o uvodenju ureda
za jezik. Nacelno ne vidim zapreke raspravi o zakonu o hrvatskomu jeziku, ali

kakav bi to bio zakon, drugo je pitanje. /547
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Uz 3. tocku. Zbog jedne polemike obradio sam gotovo potpuno upotrebu glasova
e/je iza r kad ispred njega dolazi koji zatvornik (suglasnik), a za Vijece evo nesto
skracene verzije. Potpuna ¢e izaci u Jeziku, 1/46.

S. B.

Vecina Hrvata nisu izvorno jekavci, a jo§ manje ijekavci, nego su kao Stokavci
ve¢inom ikavci, a u maloj mjeri (i)jekavci 1 ekavcei s razli¢itim osobinama kad su
kajkavci i Cakavci pa su se hrvatski preporoditelji kolebali treba li prihvatiti ikavski,
ekavski ili (i)jekavski izgovor. Da bi u prvo vrijeme otklonili odluku, iz takti¢kih su
razloga uveli pisanje rogatoga € da bi svatko mogao Citati po svome, ali su ipak tezili
da to bude jekavski izgovor. To su uc€inili zbog dubrovacke knjizevne jekavstine jer
je dubrovacka knjizevnost u to doba imala velik ugled. A dubrovacka je knjizevnost
imala na mjestu nekadasnjega jata u kratkim slogovima je, pa i iza r bez obzira bio
ispred njega otvornik ili zatvornik, imala je cak i mrjeza, srjeca, vrjec¢a da ostalo i
ne spominjem. Dovoljno je Citati Marina Drzic¢a da se to zna. Necu ovdje ulaziti u
svu tu problematiku, pogotovu ne s dijalekatnoga gledista, a ni s povijesnoga prije
iliraca, rec¢i ¢u samo da se u knjizevnome jeziku stvorila odredena praksa koja nije
bila jedinstvena, u jednim se takvim rijecima j iz je gubi, a u drugima ne gubi. Da
bi bilo sve jasno, moram re¢i da imamo tri kategorije s takvim 7. U jednoj r dolazi
na pocetku rijeci ili je ispred njega otvornik, npr. rjecnik, rjecica, korjencic, pro-
turjeciti, nazovimo tu pojavu nepokriveno . U drugoj ispred » doduse dolazi koji
zatvornik, ali je ispred » morfemska granica, kao u rije¢ima odrjesnica, odrjesenje,
razrjesnica, nazovimo to polupokriveno . U tre¢ih takve granice nema, kao u rije-
¢ima grjehota, grjesan, pogrjeska, strjelica, unaprjedivati, nazovimo to pokriveno
r. Jos je nesto izazivalo zabunu. Dok se nije razlikovala sinkronija od dijakronije ni
knjizevni jezik od dijalekta, zabunu su izazivali i primjeri kao repa, rezati, breza,
mreza, sresti, sreca, vrec¢a. To bi bila Cetvrta kategorija. Te kategorije djelovale su
na razli¢itost gubljenja j, ali ta razlika dugo nije bila uocena pa su odatle dolazile
i neke nejasnoce. Moze se re¢i da danas problema s rije¢ima u trima kategorijama
gotovo da i nema. Problem je danas samo s pokrivenim ». Kao stru¢ni problem
nastao je to onda kad se pocelo o njemu govoriti u jezikoslovnim djelima. Prvi put,
koliko znam, spominje se u Beckome knjizevnome dogovoru, zapravo u prilogu uz
taj dogovor. Naime u Beckome knjizevnome dogovoru pise ovo:

,Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti juzno narjecje, da
bude knjizevno. ( ... ) Po tom smo se slozili, da se na onijem mjestima, gdje su po
ovome narjecju dva sloga (syllaba), pise ije, a gdje je jedan slog, ondje da se pise je ili
e ili i, kako gdje treba, n. p. bijelo, bjelina, mreza, donio. A da bi svak lakSe mogao
saznati, gdje su po ovome narjec¢ju dva sloga, gdje li je jedan i gdje treba pisati je,
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gdje li e, gdje li i, zamolili smo svi ostali g. Vuka Stef. Karadzi¢a, da bi napisao o
tome glavna pravila, koja su dolje prilozena.”

U pravilima o juznome narjecju Karadzi¢ je, govore¢i o zamjeni u kratkome
slogu, napisao ovo: ,,Poslije » izgovara se u ovom dogadaju kao e, n. p. pred, preko,
pretopiti, sreca, vreca, zdrebeta, jastrebovi, 1 t. d. Istina da sam ja u TrSicu jos u
djetinjstvu sluSao rjecit, grjesnik, grjesnica, ali u Dubrovniku i u Crnoj gori govori
se gresnik, gresnica, it. d.

Koliko tu ima nepreciznosti, netocnosti, vidi se po tome $to mijesa rijeci svih
Cetiriju kategorija, ne misli valjda da se u juznome narjecju govori ili da treba govoriti
recit kad ve¢ u svome rjeéniku dobro razlikuje dijalekatnu upotrebu recit i rjecit. Sto
kaze da se u Dubrovniku govori gresnik i gresnica, to je ili neupucéenost ili svjesno
iskrivljavanje podataka jer je sigurno imao u rukama Stullijevo RjeCoslozje pa je
tamo mogao naci obilje podataka za grje-. Iz Karadzi¢evih se rijeci vidi da on nastoji
da u takvim slu¢ajevima prevlada e. No ostavimo njega i njegovo glediste, iako ono
nece poslije biti bez utjecaja na hrvatsku normu i hrvatsku praksu, i pogledajmo
hrvatske priru¢nike.

Najprije valja napomenuti da to pravilo nije moglo na¢i svoga odraza u djelima
gdje se upotrebljavalo rogato €, npr. 1850. u Pravopisu jezika ilirskoga Josipa Par-
tasa. Koliko mi je poznato, prvi je taj problem dao u pravilu Vinko Pacel 1864. g.
U poglavlju Pravila o dvoglasu € kaze da se kratak & zamjenjuje sa je, ali iza » ako
je ispred njega jos koji suglasnik, gubi ;.

Marcel Kusar ide Pacelovim stopama jer u knjizi Nauka o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga ima poglavlje Zamjena staroslavenskom €& u kojem izri¢ito
kaze da samoglasnik & zamjenjuje starinsko € iza r ako je slog kratak. Ne spominje
pokriveno i nepokriveno 7, ve¢ina mu je primjera s pokrivenim ili polupokrivenim
7, nema primjera tipa rjecit, rjecnik, ali ima ,,pogorelac, pogorelca, pogoreliste,
ogoreliSte, ogoretina“ (str. 34. 1 35.). Ipak na str. 41. ima pogrjeska, §to ne ¢e biti
tiskarska pogrjeska.

To glediste nije naislo na odjek u Hrvatskome pravopisu Ivana Broza iako je
Kusarov pravopis izasao tri godine prije Brozova, Dubrovnik, 1889., i premda Broz
u predgovoru 1.1 2. izdanju kaze da se sluzio Kusarovim pravopisom dodavsi: ,,pri-
znajem, da bez njegove knjige ne bi u kojeCemu bila moja knjiga onakova kakova
jest. Broz u pravilima ima dio o pisanju kratkoga je, ali problem pokrivenoga r
tu ne spominje. U rje¢niku ima dvojako, u jednim primjerima ima je, a u drugim
samo e. Tako ima bezgrjesan, grjehota, grjehovan, grjehovati, grjesan, grjesic,
grjesnica, grjesnik, krjepak, krjepost, pogrjeska, sagrjesivati, sagrjesenje, ukrje-
pljivati, ali bregovit, brestov, brezuljak, crepar, crepara, crepié, crepulja, drenic,
drenov, opreka, pokrepa, pokrepljivati, potkrepa, potkrepljivati, Sremica, vremena,
vremenit, vremenski, Zdrebad, Zdreban, zZdrebe(i, Zdrebence ... (navedeno prema 2.
izdanju). Razumljivo je §to sam u predgovoru upotrebljava pogrjeska (str. XIL.), ali je
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zanimljivo da upotrebljava i potkrjepljivao (V.), potkrjepljivati (1X.) iako u rjecniku
ima samo potkrepljivati. Sigurno je da je na takvu Brozovu odluku djelovalo stanje
u Karadzi¢evu rje¢niku jer on ima ¢esto jedno i drugo, ali Cesto za lik sa e kaze da
je isto€no, a s je juzno. Ako opet ostavimo Karadzica po strani, ovdje je potrebno
naglasiti da i Stulli u Rjecoslozju ¢esto ima dvojako.

Kad je Brozov pravopis preuzeo Borani¢, on je u pravila unio pravilo da se iza
r gubi glas j, ali je ostavio i dvojstvo kad je napisao:

,U nekim rijeCima ostaje j iza r; na pr. prema grijeh: grjesnik, pogrjeska...; prema
rijec: rjecit, rjecnik...; prema rijedak: rjedi, prorjedivati...; prema strijeljati: strjeljac,
nadstrjeljivati; prema rijesiti: rjesavati, rjesidba... Koje rijeci valja pisati s j, koje
li bez njega, one su naznacene ostrag u rjecniku.” Tako je ostalo i do posljednjega,
Sestoga Broz-Boraniceva izdanja iz 1915.

Za Broz-Borani¢evim pravopisom poveo se Milovan Gavazzi u Pravopisnome
rje¢niku s pravopisnim pravilima, Zagreb, 1906. i 1921. ima obilje likova tipa bez-
grjesan, grjehota, grjesan, grjesic¢, grjesnica, grjesnicki, grjesnik ...

Kad je Borani¢ u kraljevskoj Jugoslaviji sam preuzeo izdavati pravopis, 1921., u
Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika potpuno je proveo gubljenje j iza pokrive-
noga r. U pravilima ne spominje primjere s polupokrivenim 7, ali u rjecniku daje i
takve primjere bez j, razresenje, razresivati, razresnica, razresljiv, osim ako rijeci
s j nisu razlicite kao razredivati prema razrediti, razrjedivati prema razrijediti.

I tako je ostalo u svih deset (jedanaest) izdanja njegova pravopisa. [znimka su
bile imenica ogrjev i glagoli modrjeti i pomodrjeti koje su u svim izdanjima imale
taj lik osim u 10. izdanju gdje je prva okrenuta u ogrev, a glagola modrjeti nema,
kao ni pomodrjeti, ali je uz pomodriti dano tumacenje: prelazno i neprelazno.

Zasto je Borani¢ preSao na strogo provodenja likova bez j, danas mozemo samo
nagadati, najvjerojatnije je to u¢inio pod Mareticevim utjecajem. Mareti¢ u velikoj
gramatici u 1. izdanju pise:

,»1za r prelazi e u e u juznom govoru; ali taj zakon nije do kraja izveden.” I sad
navodi i jedne i druge primjere. U 2. je izdanju ne$to promijenio, ide vise prema
opisu, ali je u biti ostalo isto.

U osnovi tako ima i u prvim izdanjima skolske gramatike, ali je poslije promijenio
svoje glediste pa npr. to pravilo u 7. izdanju glasi:

LU kratkim slogovimaizar juzni govor mjesto je obi-
¢no ima e Tako je na pr. bregovi, vremena, sredina, srednji, uvreda, vredniji.
Samo u nekoliko rijeci iza r stoji je: gorjeti, rjeSavati, rjesenje, starjeti (ostarjeti),
rjecica (t. j. mala rijeka), rjecit, rjedi, rjecnik, starjesina. (Str. 43.)

Kao $to primjeri pokazuju, Mareti¢ ima je samo iza nepokrivenoga 7, a primjere
koje je prije navodio s je, viSe ne spominje. Vjerojatno je imao na umu Karadzi¢evo
pravilo napisano za Becki knjizevni dogovor. Oboje je vjerojatno utjecalo i na Bo-
ranica, a mozda i politicke prilike u karadordevicevskoj Jugoslaviji.
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U hrvatskome pravopisu F. Cipre, P. Guberine 1 K. Krsti¢a, koji je odmah na
pocetku NDH napisan, slozen i prelomljen, ali nije tiskan zbog Paveli¢eve odluke o
uvodenju korijenskoga pravopisa, daje se pravilo o gubljenju j, ali se dodaje: ,,Alini to
nije uvijek. Tako se uobicajilo pisati: pogrjeska, strjelica jos neki primjeri koje vidiu
rjecniku.” (Str. 15., § 66.) U rjecniku nalazimo jos bezgrjesan, bezgrjesnost, crjepar,
crjepara, crjepic, crjepovlje, drjemovan, grjehota, grjesan, grjesnik, strjelimice,
strjelomet, strjelovit, strjeljac, strjeljacki, strjeljana, strjeljivo, vrjedniji, vrjednoca,
vrjednosnica, vrjednota, zZdrjebanje, zdrjebati, zdrjebeci, zdrjebica, zdrjebcanik,
zdrjepcic i dvojako (malo nejasno) jer ima zdrjebad: Zdrebadi, Zdrjeban: zdrebna,
Zdrjebesce: Zdrebesceta.

Korijensko pisanje iz 1942. pravilo izrice tako da j dolazi iza nepokrivenoga i
polupokrivenogar, a iza pokrivenoga daje dvostruka rjesenja: u izvedenica od rijeci
brieg, briest, crievo, driem, priek, triebiti, vrieme, Zdriebe i Zdrieb j se gubi, a ostaje
u izvedenica i slozenica od criep, grieh, striela, vriedan. Razlog za takvu podjelu
nije dovoljno jasan, ali se moze pretpostaviti teznja da pravilo bude odredeno.

U Hrvatskome pravopisu iz 1944. pravilo o ostajanju j suZeno je samo na izve-
denice od rijeci grieh.

Novosadski je pravopis prihvatio uglavnom Borani¢eva pravilo: iza nepokriveno-
ga i polupokrivenoga r dolazi je, iza pokrivenoga e, pa i modreti i pomodreti, ogrev
dopustivsi i ogrjev. On je otvorio put i daljem prodoru ekavskih likova u jekavskome
tekstu dopustenjem likova prenos, prevoz, prelaz, prelom, prepis, preciidr.

Anic-Sili¢ev pravopis slijedio je uglavnom novosadski pravopis, pa ima i prelom,
prenos, prevoz, preci, modreti, ogrev i ogrjev.

I u gramatikama je to pitanje prikazivano razli¢ito. Ve¢ sam spomenuo kako je
bilo u Mareti¢evima, a ovdje bih samo dodao da slican opis u velikoj Mareti¢evoj
gramatici ima i Blaz Juri$i¢ u Nacrtu hrvatske slovnice iz 1944. On daje pravilo da
iza suglasnika r kratko € daje e kao kod ekavaca, zatim kaze:

,» 1o pravilo nije dosljedno provedeno, pa tako ima dosta rijeci, u kojima se € iza
r govori 1 pise kao je.

Posto je naveo rijeci s nepokrivenim 1, kaze: ,,ObiCnije se govore sa je nego sa
e 1ove rieCi: grjehota; griésan, grjésnica; grjésnik, pogrjeska; korjencic; strjélica,
strjéljac; nadstrjeljivati.* (Str. 69.)

Kad je tako u pravopisima i gramatikama, onda se tako moze ocekivati i u rjec-
nicima, ve¢ prema naravi rjecnika, opredjeljenju pojedinih autora prema njihovu
Skolovanju, jezikoslovnim i politickim pogledima i odnosu prema vaze¢em pravopi-
su. Kako rje¢nika ima mnogo, nisam i$ao provjeravati u ve¢em opsegu, nego samo
neke vaznije i u osnovnim crtama.

Prvi je jasno AR. On kao povijesni rje¢nik zbog Dubrov€ana mora imati mnogo
likova s krje, a to provjeravanje i potvrduje. Ipak se i u njemu daje odredena pred-
nost likovima sa kre, s obzirom na natuknicu, izbor likova u obradivacevu tekstu,

73



Jezik, 64., Spisi Vijeca za normu hrvatskoga jezika, I.

navodenjem primjera i sl., ali i u njemu nalazimo obratno, npr. natuknice Lovrenac,
oprecnost 1 opreka upucene na Lovrjenac, oprjecnost i oprjeka, a oprjecenje i oprje-
¢ica i nemaju natuknice bezj. A taj je dio obradio T. Maretic.

Zanimljiv je u tome pogledu Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik J. Dayrea, M.
Deanovi¢a i R. Maixnera zato $to je drugi autor Dubrovcanin, a ipak nemaju li-
kove sa krje. To je zato Sto su se drzali Borani¢eva pravopisa, kako i sami kazu u
predgovoru. Rjecnik MH nema ni spomena likovima s krje, a kao dokumentirani
rje¢nik trebao bi, ali on i inace iz ideoloskih razloga iskrivljuje stvarnost. Ovdje je
dobro spomenuti rje¢nik danas s pravom cijenjenoga autora, a prili¢no neovisnoga
od vladajucih politickih struja svoga vremena, na kojega u tome pogledu nije mogao
utjecati pravopisni prirucnik, a to je Rjecnik hrvatsko-talijanski Dragutina Parcica,
trece izdanje iz 1901 . Evo $to u njemu nalazimo:

bezgrjesan, bezgrjesnost, brjegovit, v. bregovit, brjeznjaca, v. brieznjaca, brje-
zuljak, v. brezuljak, crjepar, v. crepar, crjepara, v. crepara, crjepovit, v. crepovit,
crjevad (maccheroni), drjenik, v. drenik, rijei s grje- upucuje na gre-, krjepak, v.
krepak, krepkost, a krepost, v. krjepost, krjepost, modriti, nadstrjeljivati, ogrjev,
ogrjeva/o, pomodriti, potrjeba, v. potreba, srjesevina, strjelanka, strjelica, streljac,
v. strjeljac, strjeljac, strjielomet, v. strelomet, vrjednoca, v. vriednost.

Ovaj bi pregled bio nepotpun kad ne bismo prikazali stanje u jezi¢noj praksi, i to
ne u najnovijoj, nego u nesto starijoj jer najnovija, nakon dopustenja likova sa krje
samo pokazuje da su likovi sa k7je danas veoma Siroko prihvaceni. (Ovdje i dalje
izostavljeno je citiranje koje je u izvorniku navedeno.)

Tomo Mareti¢ u svojim djelima ima ih ¢esto. Evo samo nekoliko primjera: po-
grjesan, pogrjeska, pogrjesno.

1. Sari¢, sarajevski nadbiskup, u svome prijevodu Sv. pisma ima &esto krje, npr.
grjesnik, pogrjeska, a tako i u svome duhovnome priruéniku Kruh nas svagdanyji,
Sarajevo, 1932., npr. bezgrjesan, grjesnik, grjesan, pogrjeska, strjelica.

Ivsa Bosnjak Dragovacki, slavonski pisac i rodeni ikavac, ima 1940. u Pomla-
denim panjevima najvrjedniji, strjelovito, strjelovit.

U zborniku novela hrvatskih knjizevnika Hrvatska knjizevnost XX. stoljeca,
Zagreb, 1942, knj. L. i II., ima obilje potvrda za takve primjere, npr.: grjehota D.
Simunovié, M. Begovié¢, M. Hanzekovi¢, grjesna S. Kolar, grjesnik M. Budak, 1.
Andri¢ pogrjeska, J. Leskovar, M. Cihlar Nehajev, S. Kolar, sprjecavala M. Bego.
Nisam ispitivao koliko je izvorno tako, ali je veoma vjerojatno da jest.

Blaz Jurisi¢ u svome Dnevniku ima ogrjesujemo, pogrjeska, sprjecava.

Gracijan Raspudi¢ u svome prijevodu Novoga zavjeta, Zagreb-Sarajevo-Mostar,
1987., ima podosta primjera sa je: crjepove, grjesnim, grjesnik, grjiesniku, grjesnika,
pogrjesna.

Skupio sam i mnostvo drugih takvih pojedina¢nih primjera od kojih kao potvrde
abecednim redom navodim samo neke: bezgrjesan, Bezgrjesno zacece, Danica kole-
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dar, bezgrjesna Guberina-Krsti¢, grjehota J. Ivakié, Mara Svel-Gamirsek, grjesnik
Dante, Pakao, prev. I. Kr3njavi, K. Smid, Stopedeset kratkih pripovijesti, Iso Cepelié,
Lj. Marakovié, grjesan Glasnik Sl, J. Truhelka, J. Ivakié, grjesnica Mara Svel-Ga-
mirSek, grjesnik, Glasnik Sl, P. Guberina, M. Begovi¢, Iso Cepeli¢, krjepak Kuku-
ljevi¢, Danica, kalendar, krjepost M. Begovi€, pogrjesan Guberina, pogrjesujemo
Sv. Jeronim, Izb. poslanice, prev. 1. Markovi¢, pogrjeska V. Bukovac, V. Desnica, P.
Guberina, S. Iv§i¢, V. Jagi¢, S. Jezi¢, M. Kombol, J. Truhelka, V. Nikoli¢, A. Radié,
Ivan Dobravec Plevnik, Tiskarska pogrjeska (naslov drame), pogrjesno A. Radi¢,
S. Ivsi¢, strjelica Kozarac, Dante, Pakao, prev. 1. Kr$njavi, M. Begovi¢, strjelimice,
J. E. Tomi¢, strjelovito Kozarac, strjeljac Iso Cepeli¢, uvrjeda, uvrieda Kozarac, V.
Nikoli¢, vrjedniji Misli i pravila za zivot (M. Vidovic).

To su sve primjeri razli€itih pisaca iz razlicitih krajeva, razli¢ita obrazovanja,
1 to glavninom iz ovoga stoljeca, a prije 2. izdanja nasega pravopisa, a ovdje bih
mogao dodati da se mnostvo potvrda sa krje moze naci i kod bosanskih muslimana
kako pokazuje Alija Isakovi¢ u Rje¢niku bosanskoga jezika. Zato u pogovoru ima
kratko poglavlje Zamjena staroga glasa i u njemu pise: ,,Brojni primjeri zamjene jata
u bosanskome jeziku pokazuju da — postujuci ijekavski izgovor — treba odustati od
(sadasnjega pravopisnog) favoriziranja ekavskih refleksa ovoga glasa i dati prednost
oblicima: ogrjev, prijedlog, prijevod, grjeska, grjehota, sprjecavati, strjelica, a ne
ogrev, predlog, prevod, greska, grehota, sprecavati, strelica, itd.* Kako su mnogi
od tih muslimanskih pisaca ujedno i hrvatski pisci, mogao sam navesti i takve po-
tvrde. (Ovdje se moze spomenuti da i bosnjacki i crnogorski pravopis imaju dublete
kre/krje.)

Vazno je napomenuti da bi se takvih primjera naslo i vise, iako ih je i ovako
mnogo, a nisam ni sve naveo, da lektori nisu haracili po tekstovima hrvatskih pisaca
pa medu ostalim i preokretali k7je u kre, npr. J. E. Tomi¢ u Meliti pise strjelica,
strjelimice, a u izdanju iz 1994. je strelica, strelimice. Ivana Brli¢-Mazuranic¢ pise
strjelica, grjehota, grjesna, a to priredivaci okrecu u strelica, grehota, gresna. S.
Kolar u Brezi 1936. ima grjehota, str. 194., au izdanju 1997. pise grehota (str. 301).
To samo primjera radi, ali ne treba vise navoditi jer je gotovo sigurno da bi sustavno
istrazivanje pokazalo da takvih prekrajanja likova sa krje ima znatno vise.

Kad smo 1994. u 2. izdanje HP uveli dvojakosti krje uz kre, nismo dakle uveli
nikavu novost jer smo dobro poznavali ¢injeni¢no stanje i samo dopustili da svoju
zivotnost pokaze nesto Sto je u naravi hrvatskoga jezika, $to je silom potiskivano,
ali potpuno potisnuto nikada nije bilo. Prema tome ta je dvostrukost uvedena zato
da se hrvatski knjizevni jezik moze slobodno razvijati, da sprije¢imo lektorsko
uklanjanje j iza pokrivenoga r i da slobodna upotreba pokaze koliko ¢e ta pojedinost
biti prihvacena u praksi. Dakle da smo i sami uveli tu dvostrukost, bilo bi potpuno
opravdano, a nismo je uveli na svoju ruku. Kad smo priredivali 2. izdanje, postupili
smo prema odluci Jezi¢noga povjerenstva MH koje je bilo preteznom vecinom za tu
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promjenu, petnaestak istaknutih jezikoslovaca od osamnaest. Odobrenje od ustanova
od kojih smo zatrazili prihvac¢anje nacela za izradu novoga izdanja nismo doduse
dobili, ali to samo zato $to je povjerenstvo smatralo da to pravilo treba provesti bez
iznimke, dakle i vrjemena.

Javljanje tolikih likova sa krje unato¢ potiskivanju utjecala je teznja za jekavskim
obiljezjem hrvatskoga jezika pa se moze reci da je proteziranje kre moglo nastajati
11z teznje da hrvatski knjizevni jezik ima Sto viSe zajednickih osobina sa srpskim
iako je to tesko dokazati, ali da je i toga bilo, dokaz je novosadski pravopis koji je
protezirao likove sa kre. Moze se slobodno re¢i da je uz stru¢ne razloge i iz politickih
tesko prihvatiti likove kao prenos, prelom, prevoz, preci, ogrev, modreti, pomodreti
pa tih likova nema ni u Hrvatskome pravopisu iz 1971., kad su njegovi autori inace
pazili da $to manje izazivaju hrvatskim osobinama. Da smo uvodenjem dvostrukosti
oslobodili izrazitu jezi¢nu teznju i znacajnu osobinu knjizevnoga izgovora i pisanja,
vidi se po velikoj prihvacenosti u praksi. No to je druga tema.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.

PITANJA I ODGOVORI

SROCNOST S BROJEVIMA DVA,
TRI, CETIRI

Sveze kao $to su cetiri studenta Radoslav
Katici¢ u Sintaksi hrvatskoga knjizevnog je-
zika opisuje ovako: ,,Iznimka su i brojevi
dva, tri, Cetiri jer imenica kojoj su oni atri-
buti... stoji u posebnom jednom obliku, koji
je za muski i srednji jednak genitivu jedni-

W | itateljica iz Zagreba Z. J. pitala nas
je $to je pravilno: Promovirana su
254 studenta. ili Promovirano je

254 studenta. — treba li predikat biti u jednini
ili u mnozini. Pitanje se odnosi na sro¢nost
predikata i subjekta ako je subjektu atribut
broj dva, tri ili Cetiri, ali i na rod glagolskoga
pridjeva ako je glagolski predikat tvoren gla-
golskim pridjevom radnim ili trpnim.

U gramatikama se obi¢no govori, ako se
o tom pitanju uopce govori, o sro¢nosti pre-
dikata s brojevima dva, tri, Cetiri. Na taj se
nacin ne kaze izrijekom smatraju li se brojevi
subjektima ili samo atributima uz imenicu.
Budu¢i da tema ovoga rada nije sintakticka
uloga brojeva, na to se pitanje ne ¢e ovdje
odgovarati, nego ¢e se opisati sro¢nost sa
svezama u kojima su brojevi dva, tri, cetiri.
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ne... imenice stoje u njemu kad im je atribut
jedan od gore spomenutih malih brojeva.
(1986., str. 443.). U Pranjkovi¢-Silicevoj se
Gramatici hrvatskoga jezika sveze kao $to su
Cetiri studenta tumace drugacije: ,,... kad se
u sluzbi subjekta nadu vezani spojevi rijeci
sastavljeni od promjenjivih glavnih brojeva
i imenica muskoga ili srednjega roda tipa
dva prijatelja, oba grada, tri covjeka ili Cetiri
sela...” (2005., str. 298.).

Broj 254 glavni je broj i to slozeni broj.
Oko naziva se glavni broj slazu sve grama-
tike, medutim nazivi jednostavni i slozeni
broj nisu opceprihvaceni. Gdjegdje su na-
zivi jednoclani i viseclani broj. Sa slozenim



