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Hrvatski se jezik voli znanjem.

1Z ZNACENJSKE POVIJESTI TEMELJNIH
ASPEKTOLOSKIH POJMOVA

Leopold Auburger

Glagolska morfolo§ka kategorija ‘vida’ u slavenskim jezicima
morfoloskom ustroju hrvatskoga jezika postoji, kako je poznato, jedna gla-
U golska morfoloska kategorija, koja je kao gramaticka kategorija u neslaven-
skim jezicima, medu njima takoder u njemackom, sasvim nepoznata. To je
kategorija ‘vida’ sa svojim objema potkategorijama ‘nesvrSeni vid’ i ‘svrSeni vid’. Ta
je kategorija jedno od temeljnih i bitnih razlikovnih svojstava gramatike slavenskih
zasebnih jezika.' Iz toga proizlazi, medu inim, da se toj kategoriji u medujezi¢nim
dodirima mora posvetiti posebna pozornost. Ovisno o povijesnim i jezicnopolitickim
prilikama ispravna uporaba i osnovno znacenjsko razumijevanje kategorije ‘vida’
moze pod utjecajem neslavenskih jezika labavjeti i na kraju se potpuno izgubiti.
Jezi¢nopovijesno u tom su pogledu problemati¢na dugotrajna razdoblja meduje-
zi¢nih dodira hrvatskoga i poljskoga jezika najprije s latinskim, a kasnije s njema-
¢kim jezikom jer su oni bili u tom odnosu funkcionalno obuhvatni, sluzbeni i pre-
vladavaju¢i dodirni jezici. Isto vrijedi u sadasnjosti glede utjecaja hegemonijalnoga

! Za teoriju slavenske gramaticke kategorije ‘vida’ i njezinih dviju potkategorija te za doti¢nu na-
zivoslovnu i pojmovnu povijest vidi kao pregled: Isa¢enko, 1968., str. 347. — 385.; isti 2003., 131.
—132.; isti 1960.
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ameri¢ko-engleskoga jezika. Sto se tide potonjega, treba imati na umu da engleski
naziv aspect u gramatici engleskoga jezika znaci sasvim drugo nego aspektoloski
naziv aspekt (njemacki: Aspekt) kao posudena istoznacica za naziv vid.

Morfoloska kategorija ‘vida’ pripada glagolima odnosno njihovim oblicima kao
cjelovitim rijecima, i to svim oblicima doti¢nih pojedina¢nih glagola. Prvorazredni
je hrvatski gramaticki naziv za tu kategoriju imenica vid, ¢ije je opéejezi¢no zna-
cenje ‘osjetilo koje oCima sluzi da vide; osjet koji nastaje odrazivanjem receptora
za svjetlo na mreznici oka’ (njemacki: ‘Gesichtssinn; visuelles Bild’). Uz naziv se
vid drugotno jos rabi kao posudenica iz latinskoga naziv aspekt. Stru¢nojezi¢nomu
znacenju naziva vid, naime ‘forma, nacin gledanja, motrenja, pazenja’ odgovara na
njemackom znacenje ‘Anschauungsform, Art der Hinsicht’, a oba se znacenja slazu sa
znacenjem izvorne latinske rijeci aspectus, od koje posudenice poput naziva aspekt
(njemacki: Aspekt) 1 potjecu. Uostalom, hrvatski je naziv vid po izrazu i znacenju
jednak s odgovaraju¢im nazivima u drugim slavenskim jezicima, kao na primjer u
ruskom nazivoslovlju s nazivom 6uo.

Ipak, buduc¢i da je teorijsko poimanje kategorije ‘vida’ u slavistici donekle raz-
licito, treba uvijek to¢no provjeriti jesu li u danom slucaju temeljni aspektoloski
nazivi stvarno rabljeni u smislu morfoloske kategorije ‘vida’ ili ne; u potonjem su
slucaju najcesce rabljeni kao nazivi za kategoriju ‘nacin vrSenja glagolske radnje’
odnosno ‘akcionsart’.

1z povijesti aspektoloskoga nazivoslovlja
Prema disertaciji Anne Katarzyne Mtynarczyk o vidskim parovima u poljskom
jeziku njemacki je glagolskomorfoloski naziv Aspekt uveden u slavisticko nazivo-
slovlje kao prevedenica ruskoga naziva sud. Autorica upucuje i na to da se ruski
naziv eud nalazi ve¢ u gramatici crkvenoslavenskoga jezika Meletija Smotryc’koga
iz 1619.2 Medutim, podrobnije provjeravanje uporabe naziva 6ud u toj gramatici
pokazuje da Smotryc’kyj nikako ne rabi imenicu suo kao glagolskomorfoloski na-

2 Usp. Mtynarczyk, 2004., str. 35.; Smotryc’kyj 1619.; normirani se gramatikom Meletija Smotryc’koga
crkvenoslavenski jezik strucno zove novocrkvenoslavenski ili sinodalni crkvenoslavenski jezik.
Meletij je Smotryc’kyj (ok. 1578. — 1634.) bio ukrajinski znanstvenik i od 1620. do 1628., dok nije
presao na unijatsku Ukrajinsku grkokatoli¢ku crkvu, pravoslavni biskup (eparh) Polocke eparhije.
Njegova je gramatika 1648. uz nekoliko promjena anonimno pretiskana u Moskvi. Godine 1721.
Feodor Polikarpov Orlov obradenu ju je ponovno izdao u Moskvi. To je izdanje postalo mjero-
davnom gramatikom ,,novocrkvenoslavenkoga® ili ,,sinodalnoga crkvenoslavenskoga“ jezika. Kao
takva je vrijedila manje-viSe do kraja 19. stolje¢a u cijelom slavenskom pravoslavnom svijetu, pri
tome posebice za Rusku pravoslavnu crkvu i za Rumunjsku pravoslavnu crkvu. Pokusaj franjevca
Rafaela Levakovica (ok. 1590. — 1650.) u okviru vatikanske politike sjedinjenja pravoslavaca u
Hrvatskoj s Katolickom crkvom taj novocrkvenoslavenski uvesti u hrvatsku glagoljasku liturgiju
nije bio prihvacéen ni od glagoljaSkoga klera ni od tadasnjega katoli¢koga puka. Za crkvenoslavenski
jezik Ruske pravoslavne crkve to izdanje iz 1721. uz odredene prilagodbe ruskomu jeziku vrijedi
do danas kao normativna gramatika.
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ziv 1 stoga takoder ne kao aspektoloski naziv ili kao naziv u vezi s pojmom ‘nacina
vrSenja glagolske radnje’, a ni u vezi s glagolskomorfoloskom kategorijom ‘vreme-
na’. Znacenje je naziva eud kod Smotryc’koga isto kao jedno znacenje te rijeci u
suvremenom ruskom jeziku, naime op¢i pojam ‘vrsta’ (njemacki: ‘Art, Spezies’).
Nadredeni mu je pojam ‘rod, genus’ (ruski: ‘pox’; njemacki: Gattung).

Suglasno sa stvarnim znacenjem naziva guo u Smotryc’koga, taj se naziv rabi
u njegovoj gramatici isto tako u prikazu morfologije imenica (str. 27. — 28.) kao u
prikazu morfologije zamjenica (str. 94.), glagola (str. 116.) te priloga (str. 185.). Pri
tome kategorija ‘vida’ ima dvije neposredne potkategorije, koje Smotryc’kyj razli-
kuje po tvorbenomu kriteriju kao, s jedne strane, ,,iepBooOpa3HBIN BHI , mjestimice
nazvanu takoder ,,coBeprrenHsbIid BU * (str. 20.; 116.); u tu se potkategoriju uvrstavaju
prvotne, izvorne, netvorene rijeci; a s druge strane potkategoriju ,,ipON3BOJHBIN
Bun", u koju se uvrstavaju tvorenice kao na primjer izvedenice i slozenice. Obje se
potkategorije dalje razdjeljuju po razli¢itim kriterijima u nize potkategorije.

Nadredena je glagolskoj kategoriji “vrste’ (izvorno: 6éuo) kao kategorija ‘roda,
genusa’ sama kategorija ‘glagol’ (izvorno: eraeonw), znaci kategorija ‘glagol’ kao
vrsta rije¢i. Primjeri su izvornih glagola uvecmu, umy, koji znaci ‘Citati’, i meopumu,
meopro. Kao tvorenice navode se s jedne strane néprelazni glagoli s opéim medi-
jalnim znacenjem nastajanja odnosno rasta, primjerice, glagol menzreio (menarsmu
‘ugrijavati se’); a s druge strane ucestali, iterativni glagoli. Prva se skupina nazi-
va ,,[Tpon3BOAHBIN| HauMHaTenHbIH [Bua)“; drugu skupinu Smotryc’kyj naziva
,,[PON3BOIHBII] Oy4ariaTenHbIi [Bui]“.>

U razvitku je slavistickoga jezikoslovlja gramatika novocrkvenoslavenskoga
jezika Meletija Smotryc’koga bila od znatnog pojmovnog utjecaja. Stoga treba
istaknuti da ta gramatika ne sadrzi ni aspektolosku kategoriju ‘vida’ ni glagolsko-
morfolosku odnosno leksikolosku kategoriju ‘nacina vr$enja glagolske radnje’. Prvi
je rabio imenicu suo kao glagolskomorfoloski naziv za kategoriju ‘na¢ina vrSenja
glagolske radnje’ Nikolaj Ivanovi¢ Gre¢ u svojoj gramatici Prostrannaja russkaja
grammatika iz 1827. godine.*

Prvorazredni su hrvatski nazivi za obje potkategorije kategorije ‘vida’ nesvrseni
vid, na njemackom unvollendeter Aspekt, 1 svrieni vid, njemacki vollendeter Aspekt.
Odgovaraju¢i su ruski nazivi necosepuiennsiti 6ud odnosno cosepuieHubvili guo.
Kao drugotni se hrvatski nazivi rabe posudenice iz latinskoga imperfektivni (vid
ili aspekt) i perfektivni (vid ili aspekt).’ U ruskom se aspektoloSkom nazivoslovlju
posudenice iz latinskoga samo rijetko rabe. U poljskom nazivoslovlju nazivi za obje
potkategorije glase niedokonany aspekt (hrvatski: nesvrseni vid), i dokonany aspekt

3 Usp. Smotryc’kyj, 1619, str. 20.; 116.
4 Vidi: Mtynarczyk, 2004., str. 35.

5 Vidi: Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga jezika, 2007., str. 499.: t. 1021.; Hrvatska gramatika,
1997, str. 225.: t. 612.; Katici¢, 2002., str. 51.: t. 91.; Jelaska-Opaci¢, 2005., str. 152. — 153.
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(hrvatski: svrseni vid). Za nadredenu se kategoriju ‘vida’ rabi u poljskoj terminologiji
samo latinska posudenica aspekt. Odgovarajuci njemacki nazivi glase unvollendeter
ili imperfektiver Aspekt i vollendeter ili perfektiver Aspekt. Medutim, izbjegavam
njemacke latinske posudenice jer se mogu zamijeniti s nazivima Imperfekt i Perfekt,
koji znace odredene potkategorije kategorije ‘nacina vr$enja glagolske radnje’.

Njemacke je aspektoloske nazive unvollendeter (Aspekt) 1 vollendeter (Aspekt)
uveo slovenski filolog i profesor na Sveucilistu u Becu Franc Miklosi¢ (Franz,
Franjo Miklosich; Ritter von Miklosich; 1813. — 1891.), i to u ¢etvrtom svesku svoje
Poredbene gramatike slavenskih jezika (Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen, 1868. — 1874.).° Miklosi¢ je bio i jedan od osnivaca slavistike. [zabrao je
te nazive prema svojoj odredbi obiju vidskih potkategorija, koje glasi:

,,Eine Handlung wird entweder als dauernd dargestellt oder als vollendet ausgesagt.

(‘Radnja se prikazuje ili kao trajna ili se iskazuje kao zavrsena.’).

Po toj se odredbi, dakle, glagolska radnja prikazuje ili u vrSenju ili u izvrSenosti
1 ostvarenosti. Jasno je da tu nije rije¢ o aspektoloskoj odredbi nego o odredbi u
vezi s kategorijom ‘nacina vrsenja glagolske radnje’. Prije MikloSi¢eve su odredbe
njemacki standardni aspektoloski odnosno akcionsartno-teorijski nazivi bile samo
latinske posudenice imperfektiv 1 perfektiv.

U slavistickoj su nazivoslovnoj povijesti latinske posudenice poput imperfektiv-
ni (vid) 1 perfektivni (vid) s izuzetkom ruskoga nazivoslovlja op¢enito bile jedini
prvorazredni nazivi za te dvije aspektoloske potkategorije. Pri tome se naziv za
imperfektivni vid djelomice razumio samo kao negacija naziva za perfektivni vid,
znaci bez vlastitoga znacenja.

Izvorni je latinski glagolski oblik, kada je rije¢ o latinskim posudenicama poput
hrvatske perfektivni i njemacke perfektiv(er), oblik perfectus. Ali taj oblik ima dvo-
jako znacenje, naime s jedne strane to je oblik pridjeva trpnoga prosloga (participa
pasivnoga preteritnoga) latinskoga glagola perficere, koji znaci ‘provesti, uciniti;
zavrsiti’ (njemacki: ‘zu Stande bringen, vollenden’), a s druge je strane taj oblik
perfectus samostalan pridjev, koji znaci ‘savrSen(i)’ (njemacki: ‘vollkommen”).?

Povijesna tumacenja i usustavljenja aspektoloskih naziva tipa latinske posude-
nice perfektivni pokazuju da se iz aspektoloskih teorijskih razloga i pod utjecajem
udzbenika grckoga i latinskoga jezika najprije uzelo latinski pridjev ¢rpni prosli kao
izvorni oblik i njegovo znacenje kao izvorno znacenje za te posudenice. Medutim,
posljedica je toga bila da su se nazivi poput perfektivni razumjeli kao akcionsart-
no-teorijski nazivi za kategoriju ‘nacina vrSenja glagolske radnje’. Samo kad se
zanemaruje doslovno znacenje tako posudenih naziva, oni mogu biti rabljeni kao
pravi aspektoloski nazivi.

¢ Vidi: Isacenko, 1968., str. 349.

7 Miklosi¢, 1883, str. 274.; navod prema Isacenko, 1968., str. 349.
8 Vidi: Georges, 1843., stupci 584. — 585.
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Po uzorku su se njemackih naziva perfektiv i imperfektiv u nazivoslovlju zapad-
no- i juznoslavenskih jezika tvorile njima odgovaruju¢e posudenice. Tako imamo
hrvatske nazive svrseni (vid) i nesvrseni (vid) te poljske nazive dokonany (aspekt) i
niedokonany (aspekt). Sto se ti¢e znalenja tih naziva, to su svi zapravo posredne pre-
vedenice latinskoga izvornoga glagolskog oblika njemacke posudenice perfektiv(er),
naime latinskoga pridjeva trpnoga prosloga perfectus, koji znaci ‘proveden, ucinjen;
zavrsen’; njemacki: ‘zu Stande gebracht, vollendet, vervollkommnet’. Time je te-
orija ‘nacina vrSenja glagolske radnje’ kao tumacenje slavenske kategorije ‘vida’,
iako pogrjesna, nazivoslovno utvrdena, ustaljena i u¢vrséena. Isto tako, njemacki
aspektoloski nazivi vollendet i unvollendet kao prevedenice naziva perfektiv i im-
perfektiv potjecu posredno od latinskoga pridjeva trpnoga prosloga perfectus a ne
od homonimnoga s njim, samostalnoga pridjeva perfectus.

Za jednoznacan naziv za obje vidske potkategorije bilo bi potrebno uzeti kao
izvorni oblik latinski pridjev perfectus, koji znaci ‘savrSen(i)’. Medutim, ispravne su
se teorijske aspektoloske spoznaje stekle u slavistici tek potkraj 19. st., ali u slavistici
su se preuzele i rasirile do sredine 20. st. samo pojedinacno. Ruski je aspektoloski
naziv cogepue[=¢€|unuiii (6uo) kao leksikografski samostalna rije¢ rezultat termino-
logiziranja ruske pridjevne posudenice iz crkvenoslavenskoga jezika cosepuie[=¢],
HHoll, Cije je oplejezicno znacenje ‘savrsen, cjelovit, besprijékoran’ (njemacki:
‘vollkommen, vollstindig, gdnzlich’). Stoga se moze ruske aspektoloske nazive
cosepute[=¢|nnviii (6ud) odnosno recosepute[=¢|nnoiii (6ud) kao takve razumjeti
kao aspektoloske nazive. Za razliku od toga, ruski oblik pridjeva trpnoga prosloga
od nesvrsenoga glagola cosepuums ‘provesti, uciniti; zavrsiti’ (njemacki: ‘vollbrin-
gen, vollziehen’), koji odgovara latinskomu pridjevu trpnomu proslomu perfectus,
glasi cosepuénnoiir.’ Buduéi da ruskomu posudenomu pridjevu cosepue[=¢élnunuiii
odgovara hrvatski pridjev savrseni, bilo bi moguce stvoriti oba naziva za vidske
potkategorije kao prevedenice latinskoga pridjeva perfectus, tj. uzeti pridjevne
posudenice iz crkvenoslavenskoga jezika savrseni (vid) 1 nesavrseni (vid) umjesto
hrvatskih participa svrseni (vid) 1 nesvrseni (vid).

Ako se temeljni nazivi vid, nésvrSeni ili imperfektivni (vid), sviSeni ili perfektivni
(vid) rabe kao akcionsartno-teorijski nazivi, glagoli se i njihovi oblici razdjeljuju
po kriteriju njihovih akcionsarta u dvije opc¢e skupine, naime u akcionsartnu sku-
pinu ‘nesvrsenih’ ili ‘imperfektivnih’ glagola i u akcionsartnu skupinu ‘svisenih’
ili ‘perfektivnih’ glagola. Uz to postoje i glagoli koji pripadaju objema skupinama.
U tom slucaju naziv vid oznacuje op¢u kategoriju, koja je akcionsartno-teorijskim
pojmovima ‘nesvrseni’ i ‘svrSeni’ nadredena. Pri tome se nazivi vid, nésvrSeni ili
imperfektivni (vid), sviseni ili perfektivni (vid) ne razumiju kao pojmovno samostalni
nazivi, nego se relacijski odreduju tipi¢nim dodijeljenim akcionsartima. Stoga bi u

° Crkvenoslavenski: ceBpbIInTH ‘provesti, u€initi; zavrsiti’ (njemacki: ‘vollbringen, vollenden,
vollziehen’).

85



Jezik, 64., L. Auburger, 1z znacenjske povijesti temeljnih aspektoloskih pojmova

tom slu¢aju nacelno bilo moguce zamijeniti naziv vid nazivom akcionsart. Medutim,
jasno je da bi se u tom slucaju problem i razjasnjenje iskonske slavenske kategorije
‘vida’ i njezinih obiju potkategorija izgubili iz vida i time jezi¢na Cinjenica da je
u svim slavenskim jezicima uporaba svih glagola i njihovih oblika aspektoloski
dihotomijski razdijeljena u nesvrsenu i svrSenu uporabu te da postoje glagolski

vidski parovi ¢iji se ¢lanovi razlikuju samo aspektoloski, naime samo svojim vla-
stitim vidom.

Tumacenje kategorije ‘vida’ kao samostalne,
glagolske, morfoloske kategorije

Definicijsko je razlikovanje izmedu aspektoloske kategorije ‘vida’ i kategorije
‘akcionsarta’ prvi proveo Svedski slavist Sigurd Agrell u svojoj disertaciji o kate-
gorijama ‘vida’ i ‘akcionsarta’ kao kategorijama poljskih glagola. Ta je disertacija
objavljena 1908.1°

Medutim, pojmovne je preduvjete za takvo jasno razlikovanje ve¢ bio stvorio
1876. &eski filolog grékoga i latinskoga jezika Emil Cerny u svojoj studiji na ruskom
jeziku o odnosu kategorije ‘vida’ u morfologiji ruskih glagola prema kategoriji ‘vre-
mena’ u morfologiji grckih glagola.!! Ta je studija najprije bila objavljena kao nesa-
mostalni ¢lanak u Sankt Peterburgu 1876., a ve¢ godinu kasnije tamo i samostalno.
U toj se studiji kategorija ‘svrSenoga vida’ odreduje kao samostalna kategorija koju
treba razlikovati s jedne strane od kategorije ‘akcionsarta’, a pri tome posebice od
potkategorije ‘zavrSenosti doti¢ne glagolske radnje’, a s druge strane od glagolsko-
morfoloske kategorije ‘vremena’.

Po toj se odredbi glagolska radnja izrice u slucaju svrsenoga vida ‘sabrano,
zatvoreno u cjelovitosti, sumarno, u sazetom obliku’, na izvornom ruskom jeziku
to glasi: ,,On [CoBepmieHHBIH By, L. A.] mpencraBnser neiicTBUE COOMPATEIHHO,
COMKHYTO B COBOKYITHOCTH, CyMMapHO, B c:kaToM Bujae™; A. V. Isacenko preveo
je kljuéne rijeci te odredbe na njemacki kao ,,gesammelt, geschlossen, in ihrer Ge-
samtheit, summarisch, in gedringter Form®“.!? Za nesvrseni vid ta odredba nikako ne
vrijedi. Terminoloska je kljucna rije¢ u toj odredbi svrSenoga vida rijeC cjelovitost
(ruski: cosoxynuocmo; njemacki: Gesamtheir). Tom se svojom odredbom svrsenoga
vida Cerny jasno suprotstavio odgovarajucoj odredbi utjecajnoga betkoga profesora
Franca Miklosica, koji je u ¢etvrtom svesku svoje Poredbene gramatike slavenskih
jezika (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1868. — 1874.) odredio

10" Agrell, 1908., str. 78.; Mtynarczyk, 2004., str. 36.; Isacenko, 1968., str. 385.

1t Cernyj [Cerny], 1877.; Emil je Cerny studirao kod Georga Curtiusa, koji je 1849. — 1851. bio pro-
celnik Filoloskoga seminara u Pragu i 1851. — 1854. profesor klasi¢ne filologije na sveucilistu u
Pragu. Od 1868. Cerny Zivi u Rusiji te radi kao gimnazijski ugitelj klasiénih jezika i kao gimnazijski
upravitelj.

12 Cernyj, 1877., str. 9.; ruski je izvorni tekst naveden prema Isacenko, 2003., str. 131.; njemacki je
prijevod naveden prema Isacenko, 1968., str. 348.
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obje vidske potkategorije u vezi s kategorijom ‘nadina vrSenja glagolske radnje’,
naime svrseni vid kao prikaz glagolske radnje kao zavrSene i u izvrSenosti, a nesvr-
Seni vid kao prikaz glagolske radnje kao trajne i u vr$enju.”® To je protivljenje bilo
to znadajnije $to je Cerny u to vrijeme kad je Miklosi¢ bio be&ki profesor, studirao
bas na Sveucilistu u Becu.

U sljede¢im se desetlje¢ima definicija svr§enoga vida Emila Cernoga sa svojim
aspektoloski kljuénim pojmom ‘cjelovitosti’ u slavistici malo pomalo prihvatila
i dalje razjasnjavala. Napose je ceski slavist Antonin Dostal u raspravi iz 1954.
utvrdio da tako odredena potkategorija ‘svrSenoga vida’ za razliku od potkatego-
rije ‘nesvrsenoga vida’ iskljucuje svaki obzir na vremenski tijek doti¢ne glagolske
radnje. Stoga je sastavnica ‘cjelovitosti’, o kojoj je u definiciji svrSenoga vida rijec,
apstraktna ‘cjelovitost’."*

Tumacenje kategorije ‘vida’ u hrvatskim gramatikama
Kada je rije¢ o hrvatskim gramatikama, tumacenje kategorije ‘vida’ i njezinih
obiju potkategorija kao aspektoloskih samostalnih kategorija, koje odgovara manje-
vise definicijama Emila Cernoga i Antonina Dostala, moZe se na¢i samo u Sintaksi
hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava Kati¢ica."” Kati¢icevo tumacenje glasi:

»SvrSenim vidom izric¢e se radnja, zbivanje ili stanje kakvi su sami po sebi, bez obzira
na tijek vremena u kojem se odvijaju ili su smjesteni u njemu. Tako izreceni, gledaju
se kao nedjeljiva cjelina jer se zanemaruje vrijeme u kojem bi bili rasporedeni njihovi
dijelovi.;'® i , Nesvr§enim vidom izrice se radnja, zbivanje ili stanje s obzirom na tijek
vremena u kojem se odvijaju ili su smjesteni u njemu. Tako izreceni, gledaju se prote-

gnuti u vremenu, ...“."

Tumacenja u gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 2007. i u
njezinu prethodnom izdanju Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog
jezika iz 1991., medutim, odgovaraju samo djelomicno i to nédostatno definicijama
Emila Cernoga i Antonina Dostala. Tumaéenje u gramatici Glasovi i oblici hrvat-
skoga knjizevnoga jezika glasi:
,,Glagolski vid ili aspekt gramaticka je kategorija koja svakomu glagolu i svakomu
konkretnom glagolskom obliku daje odredeno opée znacenje. Vid je u hrvatskom je-

13 Vidi: Isagenko, 1968., str. 349., gdje se upucuje na Miklosi¢, 1883., str. 274.

4 Vidi: Dostal, 1954.; pregled pojmovne povijesti potkategorije svrSenoga vida s obzirom na odred-
nicu ,,cjelovitosti“ donosi Isa¢enko, 1960; Isacenko, 1968., str. 347. — 350.; Isaenko, 2003., str.
131. — 132. Tumacenje kategorije ‘vida’ i njezinih obiju potkategorija kao aspektoloskih samo-
stalnih kategorija s njihovim aspektoloski klju¢nim pojmom ‘cjelovitosti’, znaci tumacenje koje
odgovara definicijama Emila Cernoga i Antonina Dostéla, preuzela je takoder ruska polonistica
ZojaN. Strekalova u svojoj obuhvatnoj monografiji o kategoriji vida u morfologiji poljskih glagola
(Strekalova, 1979.).

13 Katici¢, 2002.

16 Katici¢, 2002., str. 51.: t. 92.

17 Katici¢, 2002., str. 52.: t. 93.
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ziku dvojcan (binaran): svrsen (perfektivan) ili nesvrsen (imperfektivan). Svrseni vid
izrazava radnju kao cjelinu, obuhvacenu jednim pogledom: ... Nesvrseni vid ostavlja
to obiljezje neizrazeno, tj. radnja se promatra u procesu bez obzira na pocetak i kraj, o
njima se nista ne govori, ne promatra se kao zatvorena cjelina ...

Isto tako piSe u prijasnjem izdanju iz 1991. u Povijesnom pregledu, glasovima i
oblicima hrvatskoga knjizevnog jezika.'” Ali obje su vidske potkategorije u svim
trima djelima odredene kao dvojcane, tj. binarne ¢iji je medusobni logi¢ki odnos
kontradiktoran, iz ¢ega proizlazi da je svaka konkretna uporaba nekoga glagola ili
u nesvr$enom ili u svr§enom vidu.

Medutim, sdma se najvisa aspektoloska kategorija ‘vida’, koja je izravno nadre-
dena potkategorijama ‘nesvrSenoga’ i ‘svrSenoga vida’, sadrzajno ne odreduje i ne
tumaci kao samostalna aspektoloska kategorija ni u Katici¢evoj Sintaksi iz 2002.,
ni u Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika iz 2007. Kako navedena
Katici¢eva odredba pokazuje, bitno je obiljezje svrSenoga vida pogled na glagolsku
radnju kao nedjeljivu cjelinu i to bez obzira na tijek vremena, $to znaci da je recena
‘cjelina’ poimana kao apstraktna cjelina. U gramatikama Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnoga jezika i Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka, autori se obaziru glede svrSenoga vida samo na obiljezje cjelovitosti glagolske
radnje, koja je obuhvaéena jednim pogledom, ali ne i na izvanvremenost sadrzaja
toga saglédanja doti¢ne glagolske radnje. To moze znaciti da je reCena ‘cjelina’
poimana kao konkretna cjelina doti¢ne glagolske radnje. Nesvrseni se vid u svima
trima djelima odreduje, za razliku od svrSenoga vida, obiljezjem vremenskosti u
saglédanju glagolske radnje, znaci obiljezjem obzira na tijek vremena; glagolska se
radnja, dakle, promatra u slucaju nesvrSenoga vida konkretno u procesu. Pri tome
se samo u potonjim dvjema gramatikama izricito isti¢e da se u sluc¢aju nesvrSenoga
vida glagolska radnja ne promatra kao zatvorena cjelina. U Katici¢evoj se Sintaksi
o tome nista ne izrice.

U Hrvatskoj gramatici (2. promijenjeno izdanje iz 1997.), u Gramatici hrvatskoga
jezika Stjepka Tezaka i Stjepana Babica (13. popravljeno izdanje iz 2003.) i u Prak-
ti¢noj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza iz 1997, kategorija se ‘vida’ sa svojim
dvjema potkategorijama, za razliku od gore navedenih triju gramatika, opet odreduje
kao cCisto akcionsartno-teorijska kategorija. Odredba u Hrvatskoj gramatici glasi:

,-Glagoli koji izric¢u radnju u vrSenju zovu se nesvrseni (imperfektivni) ili glagoli nesvr-

Senoga (imperfektivnoga) vida. ... Glagoli koji izri¢u izvrSenost radnje zovu se svrseni

(perfektivni) ili glagoli svrSenoga (perfektivnoga) vida.*.

Sli¢no se odreduju te kategorije u Tezak-Babic¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika,
naime kako slijedi:

'8 Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika, 2007., str. 499.: t. 1021.
1 Povijesni pregled, glasovi i oblici, 1991.: str. 669.: t. 575.
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,,Po vidu su glagoli svrseni i nesvrseni. Nesvrseni glagoli izri¢u radnju koja u odredenom
vremenu jo$ nije svrSena. Svrseni glagoli izricu radnju koja je u odredenom vremenu
ve¢ svrsena bilo u cjelini bilo samo djelomiéno.

A jos je izrazitije Cisto akcionsartno-teorijsko shvacanje kategorije ‘vida’ kod Dra-
gutina Raguza kad piSe:
»Svaki glagol znaci ili radnju, proces, u razvoju (raditi, pjévati, Citati, pisati itd.) ili
radnju kao zavrSen proces (urdditi, zapjevati, napisati itd.). Prvi se zato zovu nesvrseni
(imperfektivni) glagoli, a drugi svrSeni (perfektivni) glagoli.*?

Zrinka Jelaska i Nives Opaci¢ u svojem ¢lanku o Glagolskom vidu i vidskim paro-

vima daju hibridno akcionsartno-aspektolosku odredbu vidskih kategorija. Njihovo

tumacenje glasi:
»Svaki glagol izrice i podatak o svrSenosti ili nesvrSenosti radnje, koji se naziva vidom
ili aspektom... NesvrsSeni ili imperfektivni glagoli oznacavaju radnju koja se vrsi u vre-
menu, radnju kao neogranicen proces, ... SvrSenim vidom izri¢e se sam ¢in iskazan
glagolom. Njime se radnja promatra kao gotova, izvedena, bez obzira na vrijeme u koje
se smjesta. Svrseni ili perfektivni glagoli, oznacavaju izvrSenost, ograni¢enost, proces
vezan pocetkom, svrSetkom, prostorno ili kako drugacije. Radnja se nuzno promatra
kao cjelina pa se ne moze promatrati rasporedena u vremenskome tijeku ...".!

U toj bi definiciji mogla samo odrednica da se ,,radnja nuzno promatra kao cjelina‘“
i stoga ,,se ne moze promatrati rasporedena u vremenskome tijeku®, odgovarati
definiciji vidskih kategorija po Emilu Cernomu i Antoninu Dostalu. Sime nazive
svrSeniinesvrSeni (vid) 1 s njima takoder nadredenu op¢u kategoriju ‘vida’, medutim,
autorice bez dvojbe shvaéaju, kako pokazuje njihov kontekst, Cisto akcionsartno-
teorijski, tj. naziv svrseni manje-vise znaci isto kao zavrseni, dokoncani, a naziv
nesvrseni isto kao nezavrseni, nedokoncani.

Nikoje aspektolosko tumacenje, odnosno, odredbu vidskih kategorija daje Sili¢-
Pranjkovic¢eva gramatika, gdje se u stvari samo tvrdi op¢a Cinjenica da se hrvatski
glagoli kao svrseni ili nesvrSeni glagoli dijele u dvije skupine. Doti¢na tvrdnja glasi:

,,Glagolski je vid sredstvo izrazavanja svrSenosti i nesvrsenosti glagolske radnje, stanja
ili zbivanja. Po njemu se glagoli dijele na svrsene (perfektivne) i nesvrsene (imperfek-
tivne).“>

Iza te tvrdnje odmabh slijede tvrdnje o tvorbi svrSenih i nesvrSenih glagola. Ako
se u danom navodu uzimaju nazivi svrsenost i nesvrsenost doslovce, onda treba
tumaciti njihove pojmove kao akcionsartno-teorijske pojmove. Vidske se kategorije
ni u Babicevoj velikoj Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku teorijski ne

20 Vidi: Hrvatska gramatika, 1997., str. 225.: t. 612.; Tezak-Babi¢, 2003., str. 139.: t. 278.; Raguz,
1997., str. 157.: t. 302.

21 Vidi: Jelaska i Opaci¢, 2005., str. 152. odnosno 153.
22 Vidi: Sili¢-Pranjkovi¢, 2007, str. 48.: t. 205.
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razjas$njuju, pri cemu najvise kategorije ‘vida’ uopc¢e nema, a njezine se dvije pot-
kategorije jednostavno pretpostavljaju kao dane i poznate.* Medutim, gramatic¢ko
aspektolosko razjaSnjivanje i odredivanje tih kategorija i ne pripada jezikoslovnom
podrucju tvorbe rijeci.

NesvrSeni i svrSeni vid kao odredeni odnos opaZanja govornika
prema doti¢cnomu glagolskom obliku i njime oznacenoj zbilji

Na kraju ovoga izlaganja jo$ nekoliko napomena o pozitivnom sadrzajnom as-
pektoloskom tumacenju vidskih kategorija. Temeljno je da glagolski vid nije in-
herentno, objektivno svojstvo glagolske radnje nego odredeni predodzbeni odnos
govornika kao nositelja jezika prema glagolskoj radnji, to¢nije prema doti¢nomu
nesvrsenom ili svr§enom glagolskom obliku i prema njime oznacenoj zbilji. Op-
¢enito, taj odnos moze biti dvojak. Prvo, u slucaju je nesvrsenoga vida taj odnos
predmetno-konkretan kao u slu¢aju neposrednoga aktualnoga opazanja postojece
zbilje u njezinoj konkretnoj potpunosti i punini; pri tome se ukljucuju i odgovara-
juca sjecanja sa svojim predodzbama i preslikama prosle ili u buduénosti postojece
konkretne zbilje. Drugo, u slucaju svrsenoga vida taj je odnos naprotiv neka vrsta
redukcije nesvrSenoga vida, tj. svodenje konkretnoga opazanja doti¢nim svrSenim
glagolskim oblikom oznacene zbilje na pojednostavnjeni predodzbeni odnos, jer
u svrsenom vidu konkretnost predmeta kao sastojak njegova opazanja ispada; a ta
je konkretnost sastavno svojstvo nesvrsenoga vida. Glagolska se radnja u slucaju
svrSenoga vida promatra i zamislja samo glede svojih doti¢nim glagolskim oblikom
danih obiljezja i stoga ne kao konkretni nego kao apstraktni predodzbeni predmet.
Takvo se tumacenje svrSenoga vida moze shvatiti kao eksplikacija aspektoloske
odredbe svrsenoga vida kao opazanja glagolske radnje kao ‘izvanvremenske cjeline’.

Sto se tice naziva nesvrSeni i imperfektivni, na njemackom unvollendet i imper-
fektiv, treba upozoriti i na to da oba imaju svoje vlastito samostalno znacenje, premda
su ti nazivi, tvorbeno gledano, negacijske tvorenice i tvoreni negacijskim prefiksima
jer su konkretni odnos opaZzanja u slu¢aju nesvrSenoga vida i njegova redukcija na
apstrakni odnos u slu¢aju svrsenoga vida pozitivno dane ¢injenice. Stoga, znacenje
naziva nesvrseni i imperfektivni nije puko logicko-negacijsko znacenje koje bi bilo
izvedeno od znacenja naziva svrseni odnosno perfektivni.
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Sazetak

Leopol Auburger, Njemacka
UDK 81°’373.611, pregledni rad
primljen 11. ozujka 2015., prihvacéen za tisak 17. travnja 2015.

Aus der Bedeutungsgeschichte der aspektologischen Grundtermini

Die aspektologisch-verbmorphologischen Grundtermini bzw Grundkategorien kroa-
tisch vid bzw. aspekt (deutsch: Aspekt), svrseni bzw. perfektivni vid (deutsch: vollendeter
oder perfektiver Aspekt), nesvrseni bzw. imperfektivni vid (deutsch: unvollendeter oder
imperfektiver Aspekt), werden in ihrer wesentlichen slavistischen terminologischen Bede-
utungsgeschichte dargestellt. Hierbei ist die Unterscheidung zwischen den eigenstidndigen
verbmorphologischen Kategorien des ,,Aspekts® und der beiden Unterkategorien des ,,un-
vollendeten und des ,,vollendeten Aspekts® von der grammatisch-lexikologischen Kater-
gorie der ,,Aktionsart“ zentral. Die verbmorphologische Aspektkategorie der slavischen
Sprachen betrifft im Unterschied zur Aktionsartkategorie nicht eine dem Verbgeschehen
inhérente, objektive Eigenschaft sondern ein bestimmtes Wahrnehmungsverhéltnis des
Sprechers dazu, das allgemein mit der Unterscheidung zwischen einer konkreten und zei-
tlich bestimmten sowie einer abstrakten und auBerzeitlichen Wahrnehmung beschrieben
werden kann. Auf die terminologische Festschreibung der Erklarung der Aspektkategorie
als Aktionsartkategorie in der Slavistik ist insbesondere die diesbeziigliche Definition von
Franz Miklosich von starkem Einfluss gewesen. Hierbei hat auch die Doppeldeutigkeit
der lateinischen Verbform perfectus als einerseits passives Priteritalpartizip zu perficere
und als andererseits eigenstindiges Adjektiv mit der Bedeutung ,,vollkommen*®, kroatisch:
savrseni, eine Rolle gespielt.

DUHOVI I KULA BABILONSKA
JEZICNA RAZNOLIKOST I MEPUSOBNO RAZUMIJEVANJE

Ante Perisa

Uvod
ajpoznatiji tekst o jeziku u Bibliji (ako ne i uopce, tj. u op¢oj svjetskoj
N literaturi) po svoj prilici jest pripovijest o Kuli babilonskoj (Post 11, 1-9),
a koja zapocinje tvrdnjom: ,,Sva je zemlja imala jedan jezik i rijeci iste.
(Post 11, 1). Potom slijedi dramati¢an prikaz brkanja jezika (stvaranja brojnosti je-
zika) i rusenja Kule babilonske kao posljedici te zbrke u do tada navodno sloznom
i jedinstvenom Covjecanstvu.

Cini se da taj mitski prikaz leZi u podlozi nekih jezikoslovnih (i ne samo jeziko-
slovnih) koncepata prema kojima bi se jedinstvo Covjecanstva (i raj na zemlji) moglo
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