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tion of language. On the one hand, the analysis deals with the communicational function 
of language, which is generally recognized as its fundamental function; on the other hand, 
however, language is analyzed as a means of social identification, i.e. as a cohesion factor 
in the foundation and preservation of identity („identitätsstiftende Funktion“). The paper 
provides arguments that this function is on, more or less, the same level of importance as the 
communicational function with which it is mostly inseparably connected. Only when both 
these functions are regarded as equally important, it is possible to understand the logic of 
differentiation of languages, of language diversity in the world, and of drawing boundaries 
between languages, even where perfunctory observers may see these languages as identical 
or only insignificantly distinct.

NAGLASNO USAVRŠAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA VII.

U susret hrvatskomu pravogovoru

Stjepan Vukušić
(Nastavak iz prošloga broja)

Već je otkrivena i već u priručnicima potvrđena zapadna novoštokavština kao 
sustav.
U Atlasu filozofije pod natuknicom Georg Wilhelm Friedrich Hegel piše:

„Sustav je manje izvana dodana forma nego nutarnje usmjerenje na cjelinu. Hegel u 
njemu vidi jedini mogući oblik predstavljanja Istinitog u znanosti.“

Tu autor citira i samoga Hegela:
„Da je ono istinsko samo kao sustav zbiljsko …, izraženo je u predodžbi koja ono ap-
solutno izriče kao duh… Zbiljski je jedino ono duhovno, … ono je po sebi i za sebe.“

Po sebi kao zbilja, a za sebe je kao mišljenje i osmišljena zbilja.
To „nutarnje usmjerenje“ na sustavnu cjelinu očituje se i u jeziku kao duhov-

nome djelu. A jezik je i sustav sustavā, pa je na svim njegovim razinama „nutarnje 
usmjerenje na cjelinu“. I na cjelinu cjelinā, tj. na sav jezik. U takav jezik stane i 
zbilja i mišljenje kao duh.

Evo i preslike 129. stranice iz Knjige prve Velike hrvatske gramatike.15

15	 Glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika, 2007., Nakladni zavod Globus, Zagreb



104

Jezik, 64., S. Vukušić, Naglasno usavršavanje hrvatskoga jezika, VII.



105

Jezik, 64., S. Vukušić, Naglasno usavršavanje hrvatskoga jezika, VII.

Što se može reći o tom Usporednom prikazu prozodije u klasičnome, prih-
vatljivome i prihvaćenome tipu općega hrvatskoga?

To je udaljivanje od naše jezikoslovne svijesti, posebice one standardološke i stan-
dardizacijske u našim važnim spoznajama i priručnicima, pa i one praktične u našim 
glasilima i školskome sustavu. Posebno je postavljen klasični tip općega hrvatskoga 
jer su posrijedi dva uobličena jezika – jedan na temelju zapadne novoštokavštine, 
drugi na osnovi istočne.

Ali, gole izgovorne podatke nije izmislio Ivo Škarić: oni su u njegovim tekstovima 
samo tako kontekstualizirani. Riječ je zapravo o supstandardnim konstruktima 
općeg hrvatskoga jezika.

A pritom su, ipak iznimno zanimljivi podatci o zamjenama jata i za buduće 
pravogovorne pothvate. I Škarić, dakle, uočava da se osim dvoglasa izgovara i dvo-
fonemno dugo |jē|, ali uvijek s istim naglascima: sniêg i snjêg, liêp i ljêp. Prihvaćeni 
tip ima samo „dvofonemski dugi slog |jē|“ kao sljednika „naglašenoga staroga 
dugoga jata“16 (|cvjêt|, |djéte|), (|pȍvjesti|). I u prihvaćenom tipu općega hrvatskoga 
očuvana je istonaglasnost, samo u primjerima pȍvjest nema zanaglasne dužine jer 
takve dužine uopće nema prihvaćeni tip općeg hrvatskoga. 

Što li će se od svega toga naći u budućoj ortoepskoj knjizi? Možda ne će biti 
suprotnosti kao u Knjizi prvoj Velike hrvatske gramatike, kao u njezinu četveroknjižju 
oko naglašavanja, ni kao u hrvatskome pravopisu.

Bez obzira na sve to, ortoepski nam je priručnik prijeko potreban.
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Standardisation d’ accentuation croate

Dans la langue littéraire croate l’orthoépie est sur l’ordre du jour. Après de l’accentuation, 
c’est – à – dire, après de la norme accentuelle, il se peut s’approcher chez les problèmes 
orthoépiques en général.

SPISI VIJEĆA ZA NORMU HRVATSKOGA JEZIKA, II.

Zapisnik sjednice Vijeća za normu hrvatskoga jezika
održane 23. travnja 1998. u 11 sati u Ministarstvu znanosti.

Dnevni red:
1. Rasprava o Prijedlogu Pravilnika Vijeća za normu hrvatskoga jezika
2. Pisanje dvoglasnika ie.

Nazočni: S. Babić (predsjednik), D. Brozović, S. Ham, M. Kačić, T. Ladan, M. 
Machiedo, M. Mamić, M. Samardžija, S. Težak, S. Vrljić, M. Mihaljević (tajnica)
M. Moguš i R. Katičić nisu mogli prisustvovati sjednici, ali su dostavili svoje pi-
smene primjedbe.

Jure Zovko pozdravio je Vijeće u ime Ministarstva.

Ad. l. Članovi Vijeća iznijeli su niz primjedaba na Prijedlog Pravilnika Vijeća 
za normu hrvatskoga jezika. Zaključeno je da se na temelju usvojenih primjedaba 
izradi novi konačni tekst Pravilnika koji će se prije iduće sjednice dostaviti svim 
članovima Vijeća i o čijem će se prihvaćanju glasovati na idućoj sjednici.

Prihvaćene su ove promjene Pravilnika: O javnosti rada (članak 3.) prof. Babić 
će se posavjetovati s pravnikom. U članku 4. duh se mijenja u izvorne tradicije, 
planiranje u normiranje, točke b) i e) treba izbaciti, ako te djelatnosti ulaze u kom-
petenciju Vijeća za hrvatski jezik, točka e) se dva puta ponavlja, prvu točku e) treba 
preformulirati. Točka i) treba biti poseban članak. Sve što se tiče predsjednika, 
potpredsjednika i tajnika treba ujediniti u jednu točku (trebalo bi zaposliti profesi-
onalnu stručnu tajnicu). Redak Raspravlja o radu Instituta ... se briše. U članku 7. 
deset dana se mijenja u četrnaest, a trećine u četvrtinu. U članku 8. jednoglasan 
se mijenja u suglasan, važan se mijenja u osobito hitan. U članku 10. prva rečenica 


