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Sazetak

Stjepan Vukusi¢, sveucilisni profesor u miru
UDK 801.612, pregledni rad
primljen 10. sije¢nja 2017., prihvacen za tisak 21. veljace 2017.

Standardisation d’ accentuation croate

Dans la langue littéraire croate 'orthoépie est sur 'ordre du jour. Aprés de I'accentuation,
c’est — a — dire, aprés de la norme accentuelle, il se peut s’approcher chez les problémes
orthoépiques en général.

SPISI VIJECA ZA NORMU HRVATSKOGA JEZIKA, II.

Zapisnik sjednice Vijeca za normu hrvatskoga jezika
odrzane 23. travnja 1998. u 11 sati u Ministarstvu znanosti.

Dnevni red:
1. Rasprava o Prijedlogu Pravilnika Vije¢a za normu hrvatskoga jezika
2. Pisanje dvoglasnika ie.

Nazoc¢ni: S. Babi¢ (predsjednik), D. Brozovi¢, S. Ham, M. Kaci¢, T. Ladan, M.
Machiedo, M. Mami¢, M. Samardzija, S. Tezak, S. Vrlji¢, M. Mihaljevi¢ (tajnica)
M. Mogus i R. Kati¢i¢ nisu mogli prisustvovati sjednici, ali su dostavili svoje pi-
smene primjedbe.

Jure Zovko pozdravio je Vijece u ime Ministarstva.

Ad. 1. Clanovi Vijeéa iznijeli su niz primjedaba na Prijedlog Pravilnika Vije¢a
za normu hrvatskoga jezika. Zakljuceno je da se na temelju usvojenih primjedaba
izradi novi konacni tekst Pravilnika koji ¢e se prije iduce sjednice dostaviti svim
¢lanovima Vijeca i o ¢ijem ¢e se prihvacanju glasovati na idu¢oj sjednici.

Prihvacene su ove promjene Pravilnika: O javnosti rada (Clanak 3.) prof. Babi¢
¢e se posavjetovati s pravnikom. U ¢lanku 4. duh se mijenja u izvorne tradicije,
planiranje u normiranje, tocke b) i e) treba izbaciti, ako te djelatnosti ulaze u kom-
petenciju Vijeca za hrvatski jezik, tocka e) se dva puta ponavlja, prvu tocku e) treba
preformulirati. Tocka 1) treba biti poseban Clanak. Sve Sto se tice predsjednika,
potpredsjednika i tajnika treba ujediniti u jednu tocku (trebalo bi zaposliti profesi-
onalnu stru¢nu tajnicu). Redak Raspravija o radu Instituta ... se brise. U ¢lanku 7.
deset dana se mijenja u Cetrnaest, a trecine u cetvrtinu. U Clanku 8. jednoglasan
se mijenja u suglasan, vazan se mijenja u osobito hitan. U ¢lanku 10. prva recenica
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glasi: Odluka je Vije¢a pravovaljana kad se prihvati Zapisnik. 1z ¢lanka 10. brisu
se reGenice Ako je predsjednik ne potpise ... .i Ako je ista odluka ... . Clanak 11. se
brise. U ¢lanku 13. trebalo bi navesti kako se biraju predsjednik, potpredsjednik
1 tajnik 1 koje su duznosti potpredsjednika. Potpredsjednik u slucaju sprije¢enosti
zamjenjuje predsjednika. Problem rada tajnika treba raspraviti s ravnateljem Instituta
za hrvatski jezik. U ¢lanku 13. umjesto prema Ministarstvu treba pisati prema Vijecu
za hrvatski jezik. U €lanku 17. umjesto dnevnica trebalo bi dogovoriti odgovaraju-
¢u naknadu. PredlaZe se da to bude 1 000 kuna. Iz &lanka 22. brie se dio Clanovi
Instituta izraduju u okviru svoga radnoga vremena.

Ad. 2. Akademik Brozovi¢ smatra da ne bi valjalo ostati na pravopisnom rjesenju
koje vrijedi danas (pisanje ije). lako je svjestan da nitko ne voli promjene smatra
da nitko rijeci kao npr. svijet ne izgovara dvoslozno, a tako nije ni u poeziji. Smatra
da je ovo dijagnoza, a odgovor na to kako bi trebalo postupiti smatra otvorenim.

Akademik Babi¢ zalaze se za pisanje ie, politicke razloge ne prihvaca i smatra
da bi se trebalo rukovoditi samo znanstvenim argumentima. Isti¢e da mi nismo
zakonodavci, a strucni razlozi govore za ie. Takoder smatra da nisu vazni razlozi
da je nesto lakse ili teZe jer standardni jezik uvijek treba uditi.

Sanda Ham smatra da je pisanje ie najjednostavnije rjesenje, rjeSenje koje je
znanstveno ispravno, a mi nismo krivi $to su se neki problemi ispolitizirali.

Mile Mami¢ se takoder zalaze za pisanje ie kad se radi o diftongu.

Stojan Vrlji¢ takoder se zalaze za pisanje ie i smatra da sve zamjerke koje se
takvom pisanju navode nisu stru¢ne naravi. Osim toga, jasno je da se odluka ne
moze donijeti bez politike. Hrvati u Bosni i Hercegovini prihvatit ¢e onaj pravopis
koji sluzbeno bude prihva¢en u Hrvatskoj.

M. Machiedo smatra da u hrvatskoj knjizevnosti postoje tri tradicije pisanja
dugoga jata, od kojih su dvije Hrvatske, a jedna nije. Hrvatske su tradicije i pisanje
ie 1 pisanje ije. Zato predlaze kompromisno rjeSenje da se stari pisci u Skolskim
udzbenicima zadrze u izvornoj transkripciji. Smatra da bi nagli prijelaz iz onoga
na §to knjiZzevnost vise nije navikla imao burne implikacije. Stoga se zalaze da se
i zbog tradicije suvremene knjizevnosti za sada zadrzi pisanje ije. Smatra da je i to
hrvatska tradicija.

M. Samardzija smatra da donoSenje ovakvih odluka nije samo stru¢no pitanje
te se zalaze da se ostane pri dosadasnjem pisanju ije.

M. Kaci¢ pita je li on prisutan kao osoba ili kao predstavnik Instituta. Kao pred-
stavnik Instituta ne moze govoriti jer o tome u Institutu nije bilo rijeci. Kao osoba
zalaze se za ie 1 smatra da je pisanje jje srpskohrvatska tradicija.

T. Ladan smatra da ne bismo smjeli podcjenjivati politicke implikacije jer danas
problem ie nije uopce jezicni, ve¢ politicki problem. Nema dvojbe da se ie upotreb-
ljavao i izvan NDH, ali je sigurno da je trenutni polozaj Hrvatske takav da ¢e se
uporaba ie vezivati uz NDH. T. Ladan stoga predlaze da se nekim hrvatskim insti-
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tucijama podnese upitnik o tome treba li pisati ie ili ije. Predlaze da te institucije
budu: Matica hrvatska, Katedra za hrvatski jezik FFa, Drustvo knjizevnika, Institut
za hrvatski jezik, Ministarstvo znanosti, Ministarstvo prosvjete, Pen klub, Hrvatska
televizija i Hrvatski radio, politicke stranke (prof. Babi¢ se zalaze da to budu samo
parlamentarne stranke) itd.

Prof. Brozovi¢ nije za to da se ie pocne pisati iz tradicijskih razloga, ve¢ je za
pisanje ie kako se ne bi falsificirala jezi¢na realnost (diftonski izgovor). Ipak protiv
ie govore dva razloga: 1. ljudi su protiv pravopisnih promjena, 2. politi¢ki razlozi.
Prof. Babi¢ predlaze da prof. Brozovi¢ i on do iduce sjednice sastave pitanje koje ¢e
se poslati navedenim institucijama. To ¢e se pitanje na iducoj sjednici prihvatiti ili
modificirati. Smatra da o tome kako je pitanje postavljeno ovisi i rezultat.

Odluceno je da se iduca sjednica odrzi 5. lipnja u 10 sati.

Predsjednik Vijeca
akademik S. Babi¢

Zagreb, 1. listopada 1998.
Poziv

na 2. sjednicu Vijec¢a za normu hrvatskoga jezika koja ¢e se odrzati u ¢etvrtak 13.
listopada od 11 — 14 sati u dvorani Ministarstva znanosti i tehnologije, I. kat.

Dnevni red:

1. Primanje Pravilnika

2. Pisanje dvoglasnika je/e iza r

3. Pisanje d, t u oblicima imenica na-t(a)k, -d(a)k, -t(a)c, -d(a)c

4. Prijedlozi tema za iduce sjednice.

Tocke 1 — 3 imaju priloge.
Zbog vaznosti sjednice molim da svakako budete nazo¢ni. Tesko je dogovarati rok
jer nije lako nac¢i dan i sat da svi mogu do¢i, a teSkoca je i u tome Sto dvoranu treba
rezervirati znatno unaprijed.

S postovanjem!

Sh Bake

(Dr. Stjepan Babi¢)
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Pravilnik
Vijeca za normu hrvatskoga jezika

Prihvaceni tekst

Radi promicanja jezi¢ne kulture i norme u Republici Hrvatskoj Vijece za jezi-
koslovlje 1 hrvatski jezik pri Ministarstvu za znanost i tehnologiju osnovalo je 16.
ozujka 1998. Vijece za normu hrvatskoga jezika. Vije¢e za normu hrvatskoga jezika
na svojoj sjednici 13. listopada 1998. donijelo je ovaj pravilnik.

I. Opée odredbe
Clanak 1.

Vijece za normu hrvatskoga jezika ima svoje sjediSte u Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, Strossmayerov trg 2.

Clanak 2.
Pecat Vije¢a ima ovalni oblik s hrvatskim grbom u sredini i natpisom u gornjem
dijelu Vijece za normu hrvatskoga jezika, a u donjem Zagreb.

I1. Svrha Vijeéa
Clanak 3.
Svrha je Vijeca opca briga za hrvatski knjizevni jezik, Cuvanje njegove izvorne
tradicije i nastojanje oko pravilne upotrebe na svim podrucjima njegove upotrebe.
Radi toga Vije¢e ima ove zadatke:
a) da u jezicnome normiranju odlucuje o jezicnima dvojbama koje se ne mogu
rijesiti samo znanstvenim postupcima, dakle o dogovornome dijelu jezi¢ne nor-
mativistike

b) da bude savjetodavno tijelo drzavnim ustanovama za jezi¢ne potrebe kako bi
jezik na drzavnoj razini bio u skladu s naravi i zakonitostima hrvatskoga knji-
zevnoga jezika; posebno to vrijedi za Ministarstvo prosvjete i Sporta u vezi s
odobravanjem jezi¢nih priru¢nika za skole

c) dase brine za prvenstvene zadatke s podrucja suvremenoga hrvatskoga knjizev-
noga jezika

d) dapotice odredene ustanove za izdavanje potrebnih knjiga, priru¢nika i Casopisa
za hrvatski jezik

e) da potice djelatnosti, sastanke i predavanja o jezicnoj problematici

f) dapotice djelatnosti za afirmaciju hrvatskoga jezika u svjetskoj znanosti i kulturi

g) dapotiCe javna glasila, izdavace i sli¢na poduzeca da nastoje oko jezicne pravil-
nosti svojih emisija i izdanja
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h) da svima zainteresiranima bude na usluzi u jezicnim dvojbama, a posebno da
daje odgovore na jezi¢na pitanja koji se ne mogu naci u jeziénim priru¢nicima
ili se nalaze, ali su proturjecna ili u ¢emu sporna.

1) dase baviiostalom jezicnom problematikom koja se postavi pred Vijece. Ukratko,
da bude mjerodavno tijelo u jezi¢noj normativistici.

Clanak 4.

Poseban je zadatak Vijeca se brine za pravilan jezik na svima javnim natpisima.
Da se postuju dosadasnje zakonske odredbe i da nastoji da se donesu nove po kojima
bi bilo onemogucéeno da se natpisi istiCu samo na stranim jezicima.

II1. Ustroj i rad Vijeca
Clanak 5.
Vije¢e ima predsjednika, potpredsjednika i strukovnoga tajnika.

Clanak 6.

Predsjednik saziva sjednice Vijeca, predsjeda sjednicama, zastupa Vijece prema
Vijecu za jezikoslovlje 1 hrvatski jezik i javnosti, potpisuje odluke, narudzbe, racune.

Clanak 7.
Vijece bira potpredsjednika.
Potpredsjednik zastupa predsjednika ako je on sprijecen ili mu povjeri da obavi
koji zadatak.

Clanak 8.
Tajnika bira Vijece na predsjednikov prijedlog. Tajnik mora biti stru¢na osoba.
Tajnik obavlja poslove Vijeca koje mu povjeri predsjednik.
Administrativne poslove obavljaju administrativne sluzbe Instituta.

Clanak 9.

Vijeca djeluje tako da se $to uspjesnije ostvari svrha Vijeca.

Vijece djeluje na sjednicama.

Neka se pitanja mogu provesti i anketom ¢lanova Vijeca.

Vijece raspravlja i donosi odluke o predmetima $to ih stavlja na dnevni red
predsjednik ili ¢etvrtina ¢lanova Vijeca

Na dnevni red moze se staviti i predmet na zahtjev svakoga ¢lana ako to prihvati
Vijece.

Vijece donosi pravilnik i njegove promjene.

110



Jezik, 64., Spisi Vijeca za normu hrvatskoga jezika, I1.

Clanak 10.
Vijece se sastaje se po potrebi, a najmanje Cetiri puta na godinu.
VijeCe saziva predsjednik Cetrnaest dana prije dana odredenoga za sjednicu s
naznakom dnevnoga reda.

Clanak 11.
Rad je sjednice pravovaljan ako je na sjednici nazo¢na dvotrec¢inska vecina.

Pojedina je pitanja potrebno tako raspraviti da se moze donijeti jednoglasna
odluka.

Ako se ne moze postici jednoglasnost, odluka se donosi ve¢inom glasova svih
¢lanova Vijeca.

Ako se glasovi podijele, glasuje se ponovno ako tko iznese kakav nov razlog,
inace se ostavlja za iducu sjednicu.

Ako je predmet osobito hitan, a glasovi su podijeljeni, prevladava ona polovica
u kojoj je predsjednik.

Glasuje se javno.

Clanakl12.
Odluka je Vije¢a pravovaljana kad Vijece prihvati zapisnik s prosle sjednice osim
ako se zbog hitnosti ne zakljuc¢i drukdéije.

Clanak13.
Sjednicama Vije¢a mogu biti nazo¢ni 1 drugi stru¢njaci, sudjelovati u raspravi,
ali bez prava glasa.
Clanak 14.
Vijec¢e o svome radu obavjestava javnost.

V. Prava i duznosti ¢lanova
Clanak 15.

Clan je duzan pristvovati sjednicama osim sprijecenosti potpuno opravdanim
razlozima.

Clanak 16.

Ako ¢lan ne moze do¢i na sjednicu, pozeljno je da u pismenome obliku kaze
svoje misljenje o predmetima koji su na dnevnome redu.
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Clanak 17.
Ako ¢lan s kojih razloga prestane biti ¢lanom Vijeca, predsjednik ¢e zamoliti
Vijece za jezikoslovlje i hrvatski jezik da imenuje novoga ¢lana s preporukom da
bude iz ustanove koja je relevatna za rad Vijeca za normu hrvatskoga jezika.

Clanak 18.

Clanovi Vijec¢a izvan Zagreba imaju pravo na podmirenje putnih troskova i
dnevnica, a svi ¢lanovi i poseban honorar za sudjelovanje na sjednici.

Clanak 19.
Uratke za potrebe Vijeca izraduju ¢lanovi Vijeca, ¢lanovi Instituta, a onih izvan
Vijeca i Instituta od kojih Vijece naruci.
Izradci se honoriraju po autorskome arku prema tezini posla.
Uradak se moze objaviti kao poseban ¢lanak.

Clanak 20.

U Institutu ¢e biti dvije osobe s punim radnim vremenom zaduzene za obradu
pojedinih tema za potrebe Vijeca, za odgovore, na pitanja na koja se moze dati
jednoznacan odgovor, na ostala nakon proucavanja. Na ona pitanja na koja se ne
moze dati jednozna¢an odgovor ni nakon proucavanja, pitanje dostavljaju Vijecu.

Jedna od tih osoba ujedno je i tajnik Vijeca.

Kopiju pismenoga odgovora dostavlja Vijecu, a o usmenome pise zapisnik s ovim
podacima: nadnevak, tko pita, pitanje, odgovor, najkrace obrazlozenje. Zapisnik
predaje na uvid predsjedniku Vijeca.

VIII. Sredstva
Clanak 21.

Osnovna novcana sredstva potrebna za rad i programe Vijece osigurava Mini-
starstva znanosti i tehnologije, a ostali prihodi mogu biti naplata usluga nedrzavnim
ustanovama, dobrovoljni prinosi, potpore, dobitci i od nakladnic¢ke djelatnosti.

U Zagrebu 14. listopada 1998.

. /
SA Reke
(Dr. Stjepan Babi¢)

predsjednik
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Zapisnik sjednice Vijeca za normu hrvatskoga jezika
odrzane 13. listopada 1998. u prostorijama Matice hrvatske

Dnevni red:
1. Primanje Pravilnika

2. Pisanje dvoglasnika

3. jeleizar

4. Pisanje d, t u oblicima imenica na -t(a)k, -d(a)k, -t(a)c, -d(a)c
5. Prijedlozi tema za iduce sjednice.

Nazo¢ni: S. Babic¢ (predsjednik), D. Brozovi¢, S. Ham, M. Kaci¢, T. Ladan, M.
Machiedo, M. Mami¢, M. Mogus, S. Tezak, S. Vrlji¢ 1 M. Mihaljevi¢ (tajnica)
Izo¢ni: M. Samardzija i R. Katici¢
(R. Kati¢i¢ nije mogao prisustvovati sjednici, ali je porucio da i dalje zastupa stavove
izrazene u pismu koje je uputio Vijecu prije prosle sjednice.)

Ad. 1. U Pravilnik se unose ove promjene: U prvom se redu iza Radi promicanja
Jjezicne kulture dodaje i norme. Datum donoSenja Pravilnika je 13. listopada. U ¢lan-
ku 14. brise se dio a po potrebi izdaje i svoje glasilo, brosure i knjige. Clanak 20. se
mijenja i glasi: U Institutu ¢e biti dvije osobe s punim radnim vremenom zaduzene
za obradu pojedinih tema za potrebe Vije¢a, za odgovore na pitanja ... Clanak 21.
glasi Novc¢ana sredstva potrebna za rad i programe Vijeca osigurava Ministarstvo
znanosti od naplate usluga ... Pravilnik se prihvac¢a s navedenim izmjenama. Osim
toga je zakljuCeno da Vije¢e mora apelirati na drzavu da se stvore preduvjeti za
normalan rad (ljudi, tehnika, prostor, prirucnici). Treba zatraziti dva nova radna
mjesta za osobe koje ¢e obradivati pojedine teme za potrebe Vijeca i odgovarati na
jezicna pitanja. U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje predviden je Odjel za
normu u okviru kojega bi ti namjestenici trebali raditi.

Ad. 2. O problemu pisanja dvoglasnika vodena je burna rasprava koja je pokazala
da se ni svi jezikoslovci ne slazu o tom pitanju. T. Ladan smatra da se treba poslati
upitnik na brojne kulturne i politicke ustanove te od njih traziti misljenje o tom
problemu (Drustvo knjizevnika, PEN, Matica hrvatska itd.). S. Babi¢ predlaze da
se misljenje trazi samo od politickih stranaka. Predlaze da se ovdje diskutira samo
o stru¢nom aspektu problema kako ga je postavio D. Brozovi¢. Raspravljalo se i
o tome kako je tom problemu pristupio 1. Skari¢ u ¢lanku objavljenom u &asopisu
Govor. S. Babi¢ smatra da iz stru¢nih razloga treba prihvatiti ie. M. Machiedo smatra
da knjizevni razlozi (Sto ¢e biti s novim izdanjima knjiga) govore protiv promjene.
Smatra da je nagli rez opasan. D. Brozovi¢ smatra da se takvi rezovi s vremena na
vrijeme dogadaju u svim jezicima (navodi primjer njemackoga). M. Kaci¢ kaze da
on ne moze glasovati ni za ni protiv pisanja ie jer je pitanje treba li pravopis biti
fonoloski ili ne. T. Ladan isti¢e da znanstveno nema S§to prigovoriti pisanju ie, ali
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se 1 dalje zalaze za uzimanje tzv. “mentalnog brisa”. M. Mami¢ smatra da se nesto
treba mijenjati, ali se zalaze za pisanje je, a ne ie. S. Ham zalaZe se za pisanje ie.
S. Babi¢ smatra da i politicki razlozi govore u prilog pisanja ie. Da nije bilo Kara-
dzi¢a i hrvatskih vukovaca pisalo bi se ie. Iz politickih razloga treba vratiti ono $to
je jednoznacno hrvatsko. S. Vrlji¢ smatra da mi moramo odluciti §to je znanstveno
utemeljeno, a postupak prihvacanja treba prepustiti politici. M. Mogus§ smatra da
prije izlaska pred javnost Vijece svoj stav treba dostaviti Vijecu za jezikosovlje koje je
utemeljitelj ovog vije¢a. Zakljuceno je da S. Babi¢ napise anketu i kratko objasnjenje
(oko 10 redaka) koje ¢e pismeno poslati svim ¢lanovima Vijeca te parlamentarnim
strankama, Drustvu knjizevnika, Matici hrvatskoj, PEN klubu, Akademijinim ra-
zredima za knjizevnost i za filologiju, katedrama za hrvatski jezik (Zagreb, Osijek,
Rijeka, Zadar, Mostar), Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Ad.3. S. Babi¢ predlaze da ¢lanovi Vijeca dopuste autorima Pravopisa da u
novom izdanju po svojem poimanju rijeSe problem pisanja je/e iza r na jedan od
ova tri nacina:

1. samo je

2. dubletno

3. rijetke iznimke koje imaju samo e.

M. Kaci¢ zalaze se da se genitiv imenice vrijeme rijesi kao dubleta vrjemena/
vremena.

Clanovi Vijeéa podrzali su prijedlog S. Babiéa.

Ad.4. S. Babi¢ predlaze da u novom izdanju Pravopisa nema vise dubleta u pisanju
d, tu oblicima na -t(a)k, -d(a)k, -t(a)c, -d(a)c, ve¢ da se t, d obvezatno pisu ispred c.

Prijedlog je jednoglasno prihvacen.

Ad.5. Za iduéu su sjednicu predlozene ove teme:

1. Treba li Republika Hrvatska Zakon o hrvatskom jeziku

2. Sto se moze poduzeti da ustanove nemaju strane nazive. Zakon o tome da se
takve ustanove ne mogu registrirati postoji, ali ga se Trgovacki sud ne drzi

3. Razdvajanje hrvatskog i srpskog na stranim katedrama.

U Zagrebu 13. listopada 1998.
Predsjednik Vijeca

SN Bk

dr. Stjepan Babi¢
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Prijedlog za normativno rjesenje e/je iza r
NACRT

Mislim da bi ovo bilo dobro objaviti u Jeziku kao podlogu za raspravu. Nacrt pise zato
Sto vjerojatno nece biti objavljeno u ovom obliku jer to po sluzbenoj duznosti trebaju
proditati suurednici, Skari¢ i Mami¢, a zamolit éu M. Mogusa da to prije proéita kao
zainteresirani autor HP, a D. Brozovi¢a, S. Ham i Zrinku iz stru¢nih razloga i ako
njihova misljenja pokazu da se mozemo sloziti u ¢vrstim pravilima, onda bismo to
mogli objaviti kao podlogu za 5. izdanje HP bez obzira na objavljivanje u Jeziku.
Dodatak ne ide u ¢lanak, ali bih volio cuti vasu rijec.

Stjepan Babic¢

Smjenjivanje glasova u istom slogu u oblicima jedne rijeci ili u tvorbi novih rijeci
normalna je pojava u mnogim jezicima pa tako i u hrvatskome. Ve¢inom su te pro-
mjene razumljive 1 mogu se opisati odredenim pravilima. Medutim u smjenjivanju
glasova ie/je/e/ /i u hrvatskome knjizevnome jeziku imamo odredenih teSkoca. To
je nastalo zbog povijesnih prilika u kojima se hrvatski knjizevni jezik razvijao i
u odredivanju preskriptivne norme, zavisno od teoretskih pogleda propisivaca te
norme. No glavnina tih promjena ve¢inom je ustaljena, jedino su do danas ostali
problemi sa smjenjivanjem iza pokrivenoga t, tj. kad se ispred r nalazi jos koji su-
glasnik u stalnoj suglasnickoj skupini. Ipak, prije cemo pregledati i druge slucajeve
iza r radi cjeline pregleda.

Problem nisu vise etimoloski neprozirni sluc¢ajevi u kojima samo usporedba s
ikavskim govorima pokazuju da bi moglo biti i je, jer je u hrvatskome knjizevnome
jeziku potpuno prevladalo e kao §to je u rije¢ima breme, breza, crevija (cipela, u
2.-4. izd. imamo i crjevlja, mislim nepotrebno), mreza, repa, sreca, vreca, rezati
pa i oblici glagola vreti i zreti (u oba znacenja ‘sazrijevati’ i ‘gledati’) i u izvedeni-
cama od njih:

vreti: neprevreo, vreo, vreoce, uvreti, uzavreti, vrelasce, vrelce, vrelina, vrelisni,
vreliste, vrelo, provreti...

zreti: nedozreo, nedozrelost, nezrelost, nezreo, obazreti se, prozreti, uzreti,
zrenje, zrenik, zrelost. ..

Mislim da ovamo ne idu glagoli na -drijeti, -drem, mrijeti, mrem, -prijeti, -prem,
-strijeti, -strem, vrijeti, -vrem, -zZdrijeti, -Zzdrem: prodrijeti, prodrem, umrijeti, umrem,
uprijeti, uprem, prostrijeti, prostrem, navrijeti, navrem, prozdrijeti, prozdrem.
Odatle i opreka: provreti ‘poceti vreti’ : provrijéti ‘progurati se.’

Iza nepokrivenoga r, tj. kad je » samo na pocetku rijeci ili iza otvornika, normalno
se upotrebljava je: rjecnik, rjecica, narjecje, korjenci¢, ukorjenjivati ...
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Ako je r polupokriveno, tj. ako ispred njega doduse jest koji zatvornik, ali je
ujedno ispred » i morfemska granica, upotrebljava se samo je: odrjesan, odrjesenje,
odrjesit, odrjesito, odrjesitost, odrjesivati, odrjesljiv, odrjesljivost, odrjesnica, razr-
Jedenje, razrjedivanje, razrjedivati, razrjesavati, razrjeSenje, razrjesiv, razrjesivati,
razrjesljiv, razrjesni, razrjesnica ...

Problem je samo u iza pokrivenoga r jer su neki hrvatski pravopisi beziznimno
ili samo s neznatnim iznimkama trazili e, npr. Boranic¢ev, novosadski, Ani¢-Sili¢ev
pa iako znatno ublazeno i 1. izdanje Babi¢-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa.
S obzirom na narav hrvatskoga knjizevnoga jezika, praksu i normu u nekim drugim
priru¢nicima, jasno je da to nije bilo opravdano. Sve je pokazivalo da je je trebalo
dobiti veci prostor u svima hrvatskim jezi¢nim prirucnicima, kao Sto sam i pokazao
u dokumentiranome ¢lanku objavljenom u Jeziku.! Cim smo mogli slobodno odlu-
¢ivati bez bojazni od politickih prigovora, autori su Hrvatskoga pravopisa uveli u 2.
izdanje, Zagreb, 1994., u toj kategoriji dvojakost. Tako je ostalo i u 3. izdanju 1995.
iu 4. izdanju 1996. Odredenije to nismo mogli rijesiti jer nisu bile za to povoljne
prilike. Te su dvojakosti u praksi naisle na dobar odjek i nakon iskustva koje smo
stekli, bilo nam je jasno da to pitanje treba rijesiti odredenije, ali da se ne moze
rijesiti jednoznac¢no. Zbog naravi hrvatskoga knjizevnoga jezika ne moze opstati
jednostavno pravilo da se j u je iza pokrivenoga r gubi, ali zbog velike proSirenosti
nekih oblika i rijeci bez toga j, ne moze se uvesti pravilo da u svim slu¢ajevima
mora biti je, kao $to to ¢ini u svojim ¢lancima kolega Bulcsti Laszlo. Oc¢ito je da u
sadasnjim prilikama u jednim kategorijama i rije¢ima valja ostaviti e, u drugima je,
au tre¢ima dvojako. Autori su Hrvatskoga pravopisa za takva rjeSenja dobili nac¢elno
odobrenje od Vijec¢a za normu hrvatskoga jezika na sjednici 13. listopada 1999., a
meni, kao autoru toga dijela palo je u zadatak da izradim pravila za to.

Rad na tome zadatku pokazao je da je veoma tesko izraditi ¢vrsta i jednostavna
pravila. Nacelno sam priSao tomu onako kako je bilo u Korienskome pisanju iz 1942.
ili u Hrvatskome pravopisu iz 1944., ali sa znatno proSirenijim kategorijama rijeci
u kojima se j ne gubi. Postupio sam tako da je ostaje u onim oblicima i rije¢ima ako
je tako bilo u kojem hrvatskome priru¢niku, u pravopisima: Brozovu, Broz-Bora-
ni¢evu, Cipra-Guberina-Krsti¢evu, Korienskome pisanju iz 1942. i Hrvatskome
pravopisu iz 1944., u Par¢i¢evu Hrvatsko-talijanskome rjecniku, u BeneSi¢evu
Hrvatsko-poljskome i dr., u prijasnjoj i sadasnjoj praksi. Na temelju tih kriterija
nastojao sam da $to dosljednije razvrstam sve rijeci u tri pravila koja se sazeto mogu
izre¢i u jednome tako jednostavno da se cak moze i zapamtiti, ako to tko zeli, jer
se uopc¢eno moze reci ovako:

Kad se kratko je nade iza pokrivenoga r, glas j gubi se u oblicima i izvedenicama
od rijeci vrijeme, trijezan, prije-, naprijed, sred, privrijediti, trebati i trijebiti, a
u ostalih ostaje, samo $to se u oblicima i tvorenicama od rijeci, brijeg, brijest, drijen
1 drijemati moze i izgubiti.
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U pojedinostima to je ovako:
1. Iza pokrivenoga r gubi se j u oblicima izvedenicama

od imenice vrijeme,

pridjeva trijezan,

komparativa i superlativa pridjeva koji poc¢inju s prije-,
priloga naprijed i sred,

imenica i pridjeva od privrijediti,

i glagola trebati i trijebiti.

Tako je i u imenima mjesta, etnicima i pridjevima od njih ako je lik osnovne
rijeci sluzbeno ustaljen sa e iako opce rijeci imaju je.

To se zbiva u oblicima i tvorenicama od ovih rijeci:

vrijeme: vremena, meduvremena, nevremena, poluvremena, bezvremen(ost),
dugovremen(ost), istovremen(ost), kratkovremen(ost), nesuvremen(ost), nesuvreme-
nica, nesuvremenik, novovremenski, onovremen, povremen(ost), prijevremen(ost),
starovremenski, suvremen(ost), vremenit, vremenski, vremesan ...

trijezan: trezniji, istreznjenje, istreznjivati, otreznjenje, otreznjivati, rastreznje-
nje, rastreznjivati, treznoca, trezven(ost), trezvenjacki, trezvenjak, trezvenjakinja,
trezvenjastvo ...

pridjevi sa prije-: prijekoran-prekorniji, besprijekoran-besprekorniji, neprije-
koran-neprekorniji, prijeloman-prelomniji, prijeporan-preporniji, neprijeporan-
nepreporniji, prijevaran-prevarniji, Samoprijegoran-samopregorniji.

naprijed: napredak, napredan, naprednost, naprednjaciti se, naprednjacki,
naprednjak, naprednjastvo, napredovati, nenapredan, nenaprednost

sred: nasred, neposredan, neposrednost, posred, posredan, posrednica, posred-
nicki, posrednik, posrednistvo, posrednost, posredovan, posredovati, posredstvo,
sredac, sredina, sredisni, sredisnica, sredisnji, sredisnjica, srediste, srednjak, sred-
njacki, srednji, srednjo-, sredo-, sredovjek, sredovjecan, sredstvo, usred, usredoto-
cenost, usredotociti, usredotocivati. ..

trebati: nepotreban, nepotrebnost, neupotrebljav(ost), potreba, potreban,
potrebit(ost), potrebnica, potrebnik, potrebnost, potrebnjak, potrebovati, potrep-
Stina, trebovati, upotreba, upotrebljavati, upotrebljiv(ost), upotrebljivati, upotrebni,
ustrebati, ustrebljavati, ustrebljivati, zatrebati, zloupotreba, zloupotrebljavati,
zloupotrebljiv(ost), zloupotrebljivati. ..

trijebiti: istrebljavati, istrebljenje, istrebljiv, istrebljivati, neistrebljavanje, ne-
istrebljenje, neistrebljiv, neistrebljivanje, neistrebljivost, otrebljavati, otrebljenje,
otrebljivati, rastrebljenje, rastrebljivati

privrijediti: privreda, privredljiv, privredni, privrednica, privrednicki, pri-
vrednik...
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Imena i etnici i pridjevi od njih: BreZani, Bresnica, Brestaca, Brestik, Brestova
Draga, Brestovac, Brestovica, Brestovcanin, Brestovéanka, brestovacki, Breznica,
Brezik Brezje, Brezovljani, Brezovo Polje, Drenovac, Drenovljanin, Drenovijanka,
drenovacki, Drenov Klanac, Krestelovac (selo u Slavoniji, iako je zabiljezeno i
Krijestelovac), Precko

2. Oboje. t]. je i e dolazi u oblicima izvedenicama od imenica brijeg, brijest, drijen

i .glagola drijemati

brijeg: brjegovi, brjegovit(ost), brjegulja, brjegunica, brjegusa, brjesci¢, brjezi-
na, brjezuljkast, brjezuljast, brjezuljci¢, brjezuljak, izbrjezak, obrjezak, obrjeZina,
obrjezje, obrjezni, pobrjegusa, pribrjezak, pribrjezni, pribrjezje, zabrjezje,

1 bregovi, bregovit(ost), bregulja, bregunica, bregusa, bresci¢, brezina, brezulj-
kast, brezuljast, brezuljcic, brezuljak, izbrezak, obrezak, obrezina, obrezje, obrezni,
pobregusa, pribrezak, pribrezni, pribrezje, zabrezZje.

brijest: brjesti¢, brjestik, brjestov, brjestovac, brjestovaca, brjestovina, brje-
stovka, brjestuljak, bresti¢, brestik, brestov, brestovac, brestovaca, brestovina,
brestovka, brestuljak

drijen: drjenclc, drjenié, drjenik, drjenov, drjenovac, drjenovaca, drjenovica,
drjenovina, drjenjina, drjenjinica, drjenjinovica, pazdrjenovina (<pazdrijen)

1 drencié¢, drenic, drenik, drenov, drenovac, drenovaca, drenovica, drenovina,
drenjina, drenjinica, drenjinovica, pazdrenovina (<pazdrijen)

drijemati: drjemcina, drjemeZzljiv, drjemezljivost, drjemljiv, drjemljivac, drje-
mljivica, drjemljivko, drjemljivost, drjemniji, drjemnuti, drjemovac, drjemovan,
drjemovka, drjemnovost, drjemucati, driemuckati, razdrjemljivati se

i dremcina, dremezljiv, dremezljivost, dremljiv, dremljivac, dremljivica, dremljiv-
ko, dremljivost, dremniji, dremnuti, dremovac, dremovan, dremovka, dremnovost,
dremucati, dremuckati, razdremljivati se.

3. U ostalim rije¢ima upotrebljava se samo je, a to su:

crijep: crjepana, crjepar, crjepara, crjeparnica, crjeparev, crjeparov, crjepast,
crjepié, crjepina, crjepinja, crjepnja, crjepovi, crjepovije, crjepulja, crjepuljar,
crjepuljarev, crjepuljarov

crijevo: crjevaca (G mn. od crijevce), crjevar, crjevarev, crjevarov, crjevarski

grijeh: bezgrjesan, bezgrjesna, bezgrjesnost, grjehota, grjesan, grjesic, grjes-
ka, grjesnica, grjesnicin, grjesnicki, grjesnik, grjesnikov, grjesnost, nepogrjesan,
nepogrjesiv, nepogrjesivost, nepogrjesnost, ogrjesenje, ogrjesivati se, pogrjesan,
pogrjesiv, pogrjesivati, pogrjesivost, pogrjesljiv, pogrjesljivost, pogrjeska, pogrjes-
nost, sagrjesaj, sagrjesivati, sagrjesenje, zgrjesenje ...

krijes: krjesovi (u HP imamo samo kresovi), krjesar (‘covjek koji pali krijes’, u
RMH krijesar u A. Cesarca)
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Srijem: Srjemica, Srjemicica, Srjemicin

strijela: nadstrjeljivati, nastrjel, nastrjeljivati, odstrjel, strjelast, strjelica, strje-
licast, strjelimice, strjelimican, strjelisni, strjeliste, strjelomet, strjelovit, strjeljac,
strjeljacica, strjeljacki, strjeljacnica, strjeljana, strjeljara, strjeljivo, ustrjeljenica,
ustrjeljenik, ustrjeljivati

tetrijeb: terjebica, tetrjebié, tetrjebovi (tetrijebi!)

trijes: trjesovi (uz trijésovi),

trijesak: trjeskovi (uz trijesci),

trijéska: trjescica (drugo je tréscica ‘mala tréska’, uz potrvrdeno tréskica) U
HP imamo samo trijescica! Po tvorbenim pravilima moguce je.

trijesla: trjeslov, trjeslovina;

vrijed: vrjedovi,

vrijes: vrjesovi, vrjesina

vrijesak: vrjeskovi

vrijeza: vrjezast, razvrjeZenje, razvrjezivati se, uvrjezivati se

zdrijeb: izdrjebati, zdrjebati, Zdrjebovi (ja bih rekao zdrijebati, izdrijébati, ali
nisam nigdje naSao tako zabiljezeno)

Zdrijebe: suzdrjebna, zdrjebad, zdrjebeta, zdrjebecak, zZdrjebeli, Zdrjebence,
Zdrjebesce, Zdrjebetina, zdrjebica, zdrjebicar, zZdrjebicica, Zdrjebina, Zdrjebna,
Zdrjebnost, zZdrjepcanik, Zdrjepcic¢, Zdrjepcina

prijek: isprjecivati (se), naprjecac, neoprjecan, neoprjecnost, oprjecan, oprjec-
nost, oprjeka, poprjecan, poprjecice, poprjecivati, poprjecke, poprjecnica, poprjec-
nost, prjecac, prijecanin, prjecanka, prjecanski, prjece, prijeci, prijecica, prjecice,
priecka, preprjecavati, preprecenje, preprjecivati, preprjeka, sprjecavati, sprjecka,
upoprjecivati, uprjecivati, zaprjecavanje, zaprjecavati, zaprjecenje, zaprjecivati,
zaprjecljiv, zaprjecan, zaprjeka...

krijepiti: krjepak, krjepcina, krjepilo, krjepitelj, krjepkoca, krjepkost, krje-
post, krjepostan, krjeposnica, krjeposnik, obeskrjepljenje, obeskrjepljivati, okrjepa,
okrjepljenje, okrjepljiv(ost), okrjepljivati, pokrepljivati, pokrjepljenje, pokrjepa,
potkrjepa, potkrjeplienje, potkreljivati, ukrjepljavati, ukrjepljenje, ukrjepljivati

mrijestiti: mrjestiliste, mrjestiste, mrjestilo

prijetiti: poprjecivati, priprjecivanje, priprjecivati, zaprjeéivati

vrijediti: bezvrjedniji, malovrjedniji, najvrijednij, nevrjedniji, razvrjednjenje,
razvrjednjivati (se), vrjedniji, vrjednik, vrjednoca, vrjednosnica, vrjednota, vrjed-
novanje, vrjednovan, vrjednovati, vrjednjakovié, zavrjedivati, ali u izvedenica od
privrijediti j se gubi, kako je navedeno u §X

-vrijediti: povrjeda, povrjeditelj, povrjediteljev povrjediv(ost), povrjedljiv(ost),
povrjedenik, povrjedivanje, uvrjeda, uvrjedilac, uvrjeditelj, uvrjediteljica,
uvrjedljiv(ost), uvrjedljivo, uvrjedenik

119



Jezik, 64., Spisi Vijeca za normu hrvatskoga jezika, 1.

Ostale pojedinacne: modrjeti, pomodrjeti, omodrjeti, ogrjev, ogrjevni, razdr-
jesivati.

Pojedinacni problemi i napomene

1. Pravila sam nastojao tako formulirati da svi oblici i izvedenice jedne osnove
budu u istom (jednom) pravilu, ali u tome nisam potpuno uspio. [z porodice glagola
vrijediti morao sam izdvojiti osnovu glagola privrijediti, zbog privrede i dr. V. i
idu¢u napomenu.

2. Nastojao sam da nemamo prj- na pocetku rijeci, a u HP imamo

(@) prjecac, prjecanin, prjecanka, prjece, prjeci prjecica, prjecice, prjecka

(b) prjesniji i prjesnoca.

To se dogodilo zato $to sam prijek stavio u 3. pravilo, a prijesan nisam jo$ stavio
ni u koje pravilo. Teskoca je u tome $to je sprjecavati opCenito prihvaéeno, naprjecac
ili oprjeka ide teze.

3. Likovi sa je imaju tri zatvornika, a Cetiri rijetko: sprjec-, strjel-, Zdrjeb-, Cetiri
s morfemskom granicom: obeskrjepljivati, potkrjepa, s pet bi bilo nadstrjeljivati.?
Potvrde u 13. napomeni pokazuju da broj zatvornika ne utjeCe na prihvacanje je,
jer je sprjecavanje, sprjecavati obilno potvrdeno, a za tip brjegovi nasao sam samo
jednu potvrdu.

4. Pomisljao sam da brjegovi idu teZe zato $to je ispred » zvuéni zatvornik.
Poslije sam vidio da sam u 2. pravilo (dvojakost) stavio samo rije¢i koje imaju na
pocetku zvucni zatvornik, brijeg, brijest, drijen, drijemati, i da suu 3. pravilu ve-
¢inom nezvucni glasovi, ali se tu ipak nalazi grijeh, Zdrijeb 1 Zdrijebe, ali mislim
da to ipak ne bi moglo biti pravilo. Istina, Zdrijeb i Zdrijebe mogli bismo preseliti u
2. pravilo, podosta govori za to, ali ne bismo mogli grijeh jer prevladavaju razlozi
da tu treba grj-

5. Mislim da je vazniji razlog razjednacivanje na udaljenost. Bavim se pomalo
njime i tesko je utvrditi neke zakonitosti (precizna pravila, sustavnost), ali je sigurno
da ono ima odredeno djelovanje u jeziku. Ako iza krje dolazi /j ili nj, ¢ini mi se da
su tada normalniji likovi sa kre, jer je teze prihvatiti likove kao: brjestuljak, drje-
njina, drjenjica, driemezljiv(ost), nadstrjeljivati, nastrjeljivati, strjeljivo, strjeljara,
strjeljana, strjeljacnica, strjeljacki, strjeljacica, strjeljac, zaprjecljiv (zaprjeciv ide,
u Tvorbi, § 1606., imam pravilo da osnove na nepcanik imaju -iv). Buduéi da sve
izvedenice od glagola trijebiti imaju /j, stavio sam ih naknadno u prvu skupinu. Ra-
zjednacivanje na udaljenost opet sprjecava da istu porodicu stavimo u jednu skupinu.

6. Skari¢ u jednome ¢lanku® kaze da se j iz krje gubi iz teZnje za pojednostavnje-
njem sloga. Medutim, druga teznja da j ostaje, osim dijalekatne i povijesne podloge,
proistjece i odatle §to je u svijesti Hrvata da je njihov jezik jekavski i u izboru izme-
du jekavskoga i ekavskoga lika biraju jekavski. U tomu razlogu leZi i pobjeda lika
ogrjev koji se odrzao unato¢ progonu, a brojne potvrde za grj u grjesnik, sprjecavati
i srodnicama pokazuju odredenu snagu jekavskih likova. Oni su jaci od teznje za
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pojednostavnjivanjem sloga. TeZnja za pojednostavnjivanjem sloga i hrvatska teznja
dvije su suprotne teznje i odatle dvojakost.

7. Nastojao sam da rijetke rije¢i budu po pravilu, zato krjesar.

8. Upotrebljava se prijevara i prevara jer je naglasak prijévara i prévara, ako
je drugi, a on je tvorbena sustavniji, onda bi trebalo biti prjevara. Tako bi bilo i
samoprjevara.

9. Tetrjebica, tetrjebic¢ nije zgodno zbog pedagoskoga razloga, asocijativna veza
sa zavrSetkom rijeCi. Razlog jest neobican, ali su ga nasi profesori primijenili kad
su odlucivali izmedu upotrebiti i upotrijebiti. Ipak na tetrjebica, tetrjebic, zdrjebica
ne treba primijeniti taj kriterij jer tetrijeb ne moze drukcije!

10. Za glagole tipa modrjeti, pomodrjeti, omudrjeti nisam nasao ni jednu hrvatsku
suvremenu upotrebnu potvrdu, a povijesne samo dvije: modrjeti (M. Divkovi¢) i
pomodrjeti (Petar Baksic, 1638.), Stulli ima pomodreti i pomodriti. Da bih bio sigu-
ran, provjerio sam i potencijalne glagole od pridjeva bodar, dobar, hrabar, jedar,
mudar, vedar i imenice srebro i opet nista. Mislim da znam i zasto. Znacenje -rjeti
izrazava se sa -riti se.

11. U HP imamo: krestalica, krestati, krestim, krestavac, krestelica>krestalica,
nijednu s krije-, ali je potvrdeno i krijestati, krijestim (u AR od 16. st.) 1 krijestiti
(prvo bolje, iako krijestiti imaju Vojnovié, Kumi¢i¢, Nazor i Sovary; za Stullijevo
krijestjeti nema drugih potvrda). Kad je tako, onda slogovi s kratkim kre- mogu
imati kre-, jer imamo krestati, ali bi mogli imati i krje-. M. Begovi¢ ima krjestavo,
a S. Kolar ima krijéstav (tako zabiljezeno u RMH), ali kako pridjevi na -av imaju
kratkosilazni naglasak, to bi trebalo biti krjestav (uz krestav, ima J. E. Tomi¢). A.
Cesarec ima krijestaj, ali kako imenice na -aj imaju samo kratke naglaske, bez
obzira koji i na kojem slogu, to bi pravilno (normativno) bilo krjestaj (uz krestaj).

Imenica kréstalica, krijéstalica, kréstelica, krijéstelica imaju vec Cetiri lika pa
bi krjestalica, krjestelica povecala na Sest (taj bi slog mogao biti kratak), Sto bi bilo
previse, a kako imenice na -/ica imaju i dugi naglasak, to mogu ostati i prva Cetiri,
ali potvrde pokazuju kao da to nije hrvatski zool. naziv. Sli¢no vrijedi i za kréstavac,
krijéstavac jer je u R SANU zabiljezen 1 kréstavac.

12. U HP imamo zabokrijek, ali zabokrecina; Zabokrjecina mi ne ide. Moglo bi
i zabokrek.

13. Napominjem da je pri odluc¢ivanju potrebno imati na umu ¢lanak navedenu 1.
biljesci zbog potvrda tipa krje, a ovdje navodim rijeci potvrdene u upotrebi iza 1994.,
dakle poslije 2. izdanja HP: brjestovaca (gljiva), crjepovi (2x), drjemuckati, grjesnik
(2x), grjeska, pogrjesan (5x), pogrjeska, ogrjesuje, krjepost, okrjepa (3x), potkrjepa,
potkrjepljujem, potrjeba, obezvrjeduje, zavrjeduje (4 xX), povrjeduju, spriecavati (16
x), sprjecavanje (15 X), zaprjecivac (HP-), strjelica, strjeliste, odstrjel (2X), istrje-
bljenje, vrjedniji (6x), najvrjedniji (6xX), vrjednota (2x), vrjednovanje, vrjednovati,
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Ti su likovi potvrdeni u raznim publikacijama: Vjesnik, Vecernji list, Hrvatsko
slovo, Glas Koncila, Skolske novine, Novi list, Slobodna Dalmacija, Nedjeljna Dal-
macija, Feral Tribune, Cesto i u naslovima. Vazno je re¢i da nisu sustavno skupljane,
nego usput pri ¢itanju. Nedjeljnu Dalmaciju, Novi list i Feral Tribune ¢itam samo
iznimno, SI. Dalmaciju rijetko. Relativno su ¢este pogrjeske kad umjesto krje pise
krije, ali to nisam uzimao u obzir, iako je i to potvrda za krje, jer umjesto kre rijetko
bi tko napisao krije.

Izvedenice od brijeg stavio sam u 2. pravilo jer dugo nisam nasao potvrdu poslije
1994., ali sam upravo nedavno nasao jednu, ali je nisam ispisao.

Cesto ¢ujem da ljudi govore krje, ali govorene potvrde nisam zapisivao.

Medu tima primjerima nisu navedeni Laslovi. On piSe i zarjez.

*

Mislim da sam dao dobru podlogu za raspravu. Navedene su gotovo sve rijeci
potvrdene sa kre/krje u kojima je nekad bio jat.

1 Pokazao sam to u ¢lanku Glasovi je/e iza pokrivenoga r, objavljenome u 1.
broju ovogodisnjega Jezika.

2 Mareti¢ u 1. izdanju Gramatike i stilistike piSe: “u nadstrjeljivati je pet su-
glasnika na pismu, a u izgovoru su Cetiri, jer se ds izgovara kao ¢ (kaoiu
nadstrijeliti, podstrici )”. (Str. 11.) Tu komentar moze re¢i Brozovic.

3 Mislim da je to ¢lanak Sto s hrvatskim standardnim refleksom dugoga staroga
jata, Govor, god. XIII, br. 1-2, Zagreb, 1996. (Naci ¢u ga i procitati.)

P.S.

Mozda bismo u nemotivirane sa ¢ mogli ubrojiti i imenice bregunica (bregulja)

ptica, i crepnja jer nije vidljiva tvorbena veza s brijeg, crijep.

Dodatak 1.

Problem izvedenica od glagola redi i imenice rije¢

Rade¢i na problemu pokrivenoga r, pronasao sam da je problem i upotreba e/je i
u izvedenica od glagola reci 1 imenice rijec. Jedne imaju re, a druge rje (koje imaju
rije, ovdje ne treba navoditi).

Glas e imaju: brzorecica, izreciv, izreka, uzreka, uzrecica. ..

U gradi sam nasao izrjekom, ali ja mislim da je izreka po tvorbenome sustavu.

U gradi sam naSao prerek za ‘parafraza’. Ja bih bio za prerek.

Glasove je imaju bezrjecan, narjecje, orjecje, prirjecje, surjecje, narjecni, prir-
Jjecni, krasnorjeciv(ost), lakorjeciv(ost), proturjecan, proturjeciti, proturjecje, pro-
turjecnost

brzorijecje ima Kovaci¢, ali zbog narjecja treba brzorjecje.
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Trebala bi i prirecica, ali nekako ne ide, namece se prirjecica. Prirjecica ima
Drazenovi¢ (Ben. 1j.), a prirecica, ijek. prirjecina (RMS, s potvrdama prirecica od
Pavici¢a i Velikanovica, ali nije pouzdano biljezenje jer RMS nije u tome pouzdan,
prekrajao je potvrde.

ljeporjecica ima Horvat Kis.

SloZeni pridjevi sa -rek i -rjek, javljaju se u oba lika: bezrjek, brzorjek, kratkor-
Jek, lieporjek, malorjek, skrtorjek, jer je zabiljezeno i brzorek, ljeporek, malorek,
Skrtorek. i kad je u izvorniku -rjek, npr. RMS s. v. malorek navodi po jednu potvrdu
od A. Barca i M. Kombola, obje sa malorek, iako je u izvorniku malorjek. R SANU
ima malorjek od Vj. Novaka, Matosa, Barca, Cesarca (2x), Komnbola. Za skrtorek
navodi kao potvrdu samo BeneSi¢ev H.-p. rj. iako je u njemu samo Skrtorjek.

Dodatak 2.
3. U HP imamo samo zvijerka, kako je nagl. zvjérka i zvijérka, moglo bi biti i zvjerka.

REFLEKS STAROHRVATSKOGA DUGOG JATA
U HRVATSKOME SLOVOPISU

Dalibor Brozovi¢

Problemi europskih slovopisa ili grafija smatraju se opcéenito ve¢ rijeSenim, ali to
i nije prava istina. U tako vaznome i stabilnom jeziku kao $to je njemacki nedavno
je provedena pravopisna reforma koja zadire i u grafiju — grafem /3 zamijenjen je
dvostrukim ss kada dolazi iza kratkih samoglasnika i ostavljen samo iza dugih, a
predlaze se i njegovo potpuno napustanje

U hrvatskome slovopisu ima nekoliko slabih toc¢aka (dvoslovi dz, /j, nj, samoglasni
r uz vokale), ali posebno je vazan i aktualan problem sdmo pisanje slovopisnoga
slijeda i+j+e u dvojnoj sluzbi, to jest kada predstavlja trofonemski slijed i+j+e (dakle
2 sloga) i kada predstavlja dvoglasnik ie (dakle jedan slog) kao refleks starohrvat-
skoga dugog jata. Obi¢no uzimamo sintagmu pijemo mlijeko za ilustraciju prvoga
i drugog slucaja. ..

Taj problem ve¢ dugo narusava hrvatsku jezi¢nu kulturu. Ilirci su ga samo pri-
vidno zaobisli prihvativsi na pismu “rogato ¢” za sve reflekse dugoga i kratkoga
jata, no izgovorne je nevolje to samo povecalo. Pisanje ie u razdoblju izmedu roga-
toga ¢ 1 Brozova pravopisa rjeSavalo je problem, ali pravopisi iz toga razdoblja bili
su opéenito neuredni i neuskladeni, a u drugim svojim pravilima nisu odgovarali
naravi hrvatskoga jezika. Broz u svoj ina¢e uglavnom dobar pravopis uvodi troslov
ije, koji se (uz kratak prekid u doba II. svjetskog rata) odrzao ve¢ vise od sto godina
1 koji je prouzrocio probleme koji nas muce. Osobito je to nezgodno u pjesnistvu,
pa su si pjesnici pokusavali pomoci apostrofom umjesto i (‘je), ali i to je napusteno
i problem je ostao.
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Ovdje ne zZelim raspravljati o tome predstavlja li suvremenu hrvatsku ortoepsku
uporabnu normu dvoslozan izgovor (i to jos s kratkim e/) ili pak jednoslozan, §to
god on bio. O tome sam dovoljno pisao i ne bih se Zzelio ponavljati. Trebalo bi danas
hrabrosti za tvrdnju da se zaista jednako izgovara nijedna i vrijedna (dugo su se
biljezili naglasci nijedna i vrijédna), a osim toga, tko bi jo§ danas Zelio proglasavati
sve hrvatske pjesnike vezanoga stiha nepismenima. Ne bih ulazio ni u pitanje je li
dvoglasnik o kojem je rije¢, samostalan fonem ili ne, i o tome sam rekao sve $to
mislim. Ne bih ulazio ni u raspravu radi li se mozda o takozvanome morfonemu,
to je problem za posebno razmatranje posto jednom bude objasnjeno Sto se zapravo
misli pod tim nazivom.

Predmet ovoga razmatranja samo je pitanje kako da se slovopisno i pravopisno
biljezi dvoglasnik ie. U javnosti i u stru¢nim krugovima zastupaju se uglavnom tri
misljenja:

1. da se ostavi pisanje ije zbog tradicije i postoje¢ih navika, makar se tako za-

nemarivala jedna vazna fonoloska opozicija;

2. da se uvede pisanje je i u dugim slogovima kao S$to je u kratkima i do sada;

3. dase prihvati neko slovopisno rjesenje koje bi predstavljalo samo dvoglasni¢ki

jat.

O prvome misljenju ne ¢u ni govoriti. Istina jest da se navike ne smiju zanema-
rivati, ni tradicija (makar bila i sumnjiva), a nije nevazno ni §to bi bilo kakvo novo
rjesenje izazivalo neprilike u tiskanju, osobito u tiskanju rje¢nika. No mislim da
bi veca Steta bila od ostajanja na dosadasnjoj normi — fonoloski pravopisi u nacelu
registriraju stvarni izgovor, a dvostruka sluzba troslova ije odstupanje je od toga
zahtjeva. To mora izazvati nered u drustvu koje nije naviklo uciti rijec po rije¢ kako
se pise. [ izazvalo je.

Drugo misljenje zahtijeva prekid s navikama i tradicijom. To nije preveliko zlo
ako se time dobiva nesto zaista vrijedno i vazno. No ne bi se dobilo nista. Pokazala
bi se opozicija ie ~ ije, koja bi se grafijski izrazila kao je (to jest jé) ~ ije (kad jest
ili nije od jata), ali izgubila bi se opozicija ie ~ je (to jest jé), sada grafijski ije ~ je.
Zamjena jatovskog pisanoga ije s je bila bi moguca kada bi jé i diftong bili fonetski
i fonoloski identi¢ni, kao Sto se to ponekad i tvrdi, ali tu nema identi¢nosti — vjestac
1 viece ne izgovaraju se identi¢no u svojem prvome slogu.

Mogla bi se doduse u Cisto slovopisnom smislu i zanemariti glasovna razlika,
ali onda nema nikakva dobitka, samo je jedna slovopisna dvoznac¢nost zamijenjena
drugom — uspostavila bi se razlika izmedu sadanjega vrijedna (=vri€dna) i nijedna
(=nijedna), a zatrla bi se razlika izmedu sadanjega vjestac i vijece.

U pjesnistvu je ponekad, ali prili¢no rijetko, potrebno iz stilskih i metrickih ra-
zloga zamijeniti dvoglasnik trofonemskim slijedom /i+j+e/, glasovno istim kao takav
slijed kada ne potjece od jata. Ni dosadanje pisanje ni zamjena ije s je ne omogucuju
ispravno Citanje takva stiha. Pri dosadanjem pisanju u Cesari¢evim jedanaestercima
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Nije li vrijeme da gnijezdo vije?
Kad bude hladno da se u njem grije.

ne vidi se da u rijeci vrijeme dolazi normalan dvoglasnik, a u rijei gnijezdo u sluzbi
stilema trofonemski slijed i+j+e, koji je, zanemarimo li prozodiju, jednak kao u nije,
vije, grije. Kada bi se ¢itala slova, prvi bi jedanaesterac postao dvanaestercem. Isto
tako, u jedanaestercima Gorana Kovaci¢a

Bijela strijela u prsi mi sinu.
Crna mc Sinu s pleci u dubinu.

ne vidi se da je u prvome jedanaestercu fonemski slijed /i+j+e/ kao stilem u rijeci
bijela, a normalan dvoglasnik u rije¢i strijela. Citajuéi slova opet dobivamo dva-
naesterac.

Kada bi se ipak prihvatio prijedlog o pisanju je umjesto jatovskoga ije, Citajuci
slova dobili bismo umjesto jedanaesteraca deseterce.

Prema tre¢em misljenju nastavili bismo pisati ije za nejatovski trofonemski slijed
/ije/ s bilo kojim naglascima i za stilemski ije od jata (to jest, /ije/, /ij&/ 1 /ijé/), a za
dvoglasnik bi se uveo nov nacin pisanja, razli¢it i od ijje i od je.

Jedan mladi katalonski slavist iz Barcelone predlozio mi je bio pisanje iye, pa da
onda uvedemo ly i ny za /l/ i /n/. Tada bi ipsilon bio slovom u dijakriti¢koj funkciji,
to jest mijenjao bi vrijednost 7, / i n ispred sebe. Takvo “katalonska-madzarsko”
rjeSenje izgledalo bi veoma bizarno u hrvatskim primjerima po slavistickim pu-
blikacijama. Taj me prijedlog podsjetio na kratkotrajni ilirski j s crticom, kada su
Gajevi dijakriticki grafemi g, d, 7, [, /i zamijenjeni digramima gj, dj, tj, 1j, nj. No
takvo rjesenje ne bi samo mijenjalo navike i tradiciju nego bi predstavljalo i graficku
novost u tiskarstvu, a tocka i crtica na j ne bi se uvijek vizualno dobro razlikovale.

Najjednostavnije i najeuropskije rjesenje bilo bi uvesti dvoslov ie. Sli¢ne (ne iste)
glasovne sklopove imaju francuski, Spanjolski, talijanski, slovacki i drugi jezici, i
biljeze ih ie. Uz promjene u tradiciji, navikama, tiskarskoj praksi i sl. dolazi u tom
kontekstu i bojazni da se takvo rjeSenje ne bi protumacilo kao povratak morfonolos-
kim pravopisima iz prosloga stoljeca i u doba II. svjetskog rata. No takav prigovor
ima niz veoma slabih strana. U lingvistickom je smislu upravo pisanje ije protivno
fonoloskomu pravopisnom nacelu. Politi¢ka pak bojazan znaci takoder zapravo ne-
Sto suprotno — ako je endehaski rezim uzeo iz hrvatske tradicije nesto Sto je inace
dobro i vrijedno, onda to nije postalo samim time lose i nevrijedna. To bi u stvari
znacilo nacifaSistickim i kvislin§kim rezimima priznavati monopol na vrijednosti iz
nacionalne tradicije. I na koncu, pisanje ie ne bi se u nas temeljilo na proslostoljetnoj
tradiciji, jer iz nje ne bismo uzeli druga, zaista morfonoloska rjesenja, nego samo
oznaku za dvoglasnik, koja se ujedno poklapa s preteznom europskom praksom,
Sto bi i bio glavni motiv.
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Zagreb, 15. 12. 1998.
Postovani!

Pri Ministarstvu znanosti i tehnologije osnovano je Vijeée za normu hrvatskoga
jezika u prvom redu da se jezi¢ni razvoj usmjerava koliko se to moze najpovoljnijim
smjerom, a drugo da donosi odluke u onome §to se ne moze znanstveno rijesiti nego
je potreban dogovor. Jezi¢na je norma dobrim dijelom dogovorna (arbitrarna).

Jedan od sadasnjih zadataka hrvatske jezicne norme jest u tome da se u slobodi
oslobodi nanosa nanesenih posrednim ili neposrednim srpskim utjecajem, jednih
djelovanjem tzv. hrvatskih vukovaca, a drugih otvorenom ili prikrivenom prisilom
za dviju Jugoslavija.

Maticu hrvatskoga knjizevnoga jezika zbog njegove stabilnosti izgradene dugom
i snaznom tradicijom niSta nije moglo izbaciti iz njezina toka, a pojedine rukavce
koji su ga narusavali sam je ispravljao tako da su danas jedni likovi gotovo potpuno
prihvaceni, npr. sol, sokol, stol, vol, Europa, hrda, hrzati, hrvati, petero, od mene,
drugi se upravo vracéaju, npr. razlikovanje dativa od lokativa zamjenicke sklonidbe (D
dragomu, prvomu, L dragome, prvome ...), zamjenicki ak. jd. ju umj. je, gramaticki
naziv osoba, osobni umj. lice, licni, imenska formula Petar Kovacevi¢, Kresimirov
umj. Kovacevi¢ (Kresimira) Petar i dr.

Isto je tako s pisanjem d, ¢ ispred ¢ u rije¢ima na -dac, -tac, -dak, -tak, -tka (ledci,
letci, mladci, mlatci, petci, napitci/napici ... ), pisanje je iza pokrivenoga r tipa, npr.
vr(jledniji, str(j)elica, pogr(jleska, ogrjev, povr(jedivati i dr. Sto je jo§ ostalo, na
dobrome je putu da se i to povoljno rijesi jer je Vijece ve¢ donijelo odredene odluke.

Neki postupci u tome smjeru idu jednostavnije, a drugi teze. Veéina navedenoga
mogla se rijesiti gotovo neprimjetno, neka ¢e pitanja Vijece rijesiti u budu¢em radu,
ali je na jednome zapelo, na pisanju glasa kojim je zamijenjen starohrvatski dugi
jat. Ve¢ina hrvatskih jezikoslovaca misli da pisanje ie najbolje odrazava njegovu
narav (mlieko, tielo, biel, liep i dr.), a svi se slazu da je pisanje ije na tome mjestu
neprimjereno jer Hrvati nikada nisu prihvatili dvoslozni izgovor dugoga jata, to je
izraziti utjecaj Karadzi¢eva shvacanja.

Strucni dio problema objasnio je dr. Dalibor Brozovi¢ u ¢lanku Refleks starohr-
vatskoga dugog jata u hrvatskome slovopisu, Jezik, god. 46., br. 1, listopad 1998. Tu
se jasno obrazlaze zasto treba prihvatiti pisanje ie (mlieko, tielo, biel ...), to prihvaca
glavnina hrvatskih jezikoslovaca, ali neki misle da bi zbog Sirega drustvenoga i
politickoga odraza bilo potrebno traziti pristanak nasih znanstvenih i kulturnih
ustanova 1 parlamentarnih politi¢kih stranaka. Zato je Vije¢e odlucilo da se to
pitanje postavi pred njih.

Osim strucne strane prof. Brozovi¢ se dodirnuo i politicke toga pitanja i napisao:
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“Politicka pak bojazan znaci takoder zapravo nesto suprotno — ako je endehaski
rezim uzeo iz hrvatske tradicije nesto $to je inac¢e dobro i vrijedno, onda nije to po-
stalo samim tim loSe i nevrijedno. To bi u stvari znacilo nacistickim i kvislinskim
rezimima priznavati monopol na vrijednosti iz nacionalne tradicije.”

Valja naglasiti da su ve¢ ilirci nasli najbolje rjeSenje kad su polovicom prosloga
stoljeca uveli pisanje ie za duge slogove (mlieko, tielo ...), a je za kratke (mljekar,
tjelesni, bjelina, vjera), i to se ustalilo i pisalo pol stolje¢a i vise (jednim dijelom i u
pocetku 20. stoljeca), sve dok nije potpuno prevladao pisanje ije. Da nije bilo toga,
imali bismo ¢vrstu hrvatsku tradiciju pisanja ie . Kad se to i danas trazi, to samo znaci
da nastavljamo dobru tradiciju koja je nedovoljno stru¢nim razlozima prekinuta.

Dok su druge pravopisne i jezi¢ne crte koje su uveli hrvatski vukovci imale
uporiste ili u hrvatskoj tradiciji, ili bile na crti hrvatskoga jezi¢noga razvoja ili bo-
lje odgovarale naravi hrvatskoga knjizevnoga jezika, a one koje nisu, nikada nisu
bile ni prihvaéene (buva, muva, istorija, ko, neko, niko, sljubiti, protivu- i dr. ) ili
smo ih ve¢ napustili (i sam je Mareti¢ napustio naziv posljednicne recenice koji
je imao u prvim izdanjima svojih gramatika) ili ih danas napustamo, kako je vec
receno, pisanje mlijeko, tijelo izrazita je karadzi¢evstina koja niposto ne odgovora
hrvatskomu izgovoru toga glasa, a i kad se politicki gleda, onda je potrebno da ju
napustimo, pogotovu danas kad Srbi uporno dokazuju da smo svoj jezik (pre)uzeli
od njih. Nadamo se dakle da ¢ete ovaj prijedlog i zbog politickih razloga prihvatiti.

Kako ve¢ imamo iskustva s takvom anketom i znamo njezine dosege, molimo
vas da to pitanje temeljito razmotrite i javite nam na kojoj je to razini odlu¢eno
(predsjednistva, glavnoga odbora, povjerenstva, svih ¢lanova ... ), koliko je ¢lanova
sudjelovalo, koliko je bilo za prijedlog, a koliko protiv njega.

S postovanjem!

Adresa: SO))‘ B &./kc/

Vijece za normu hrvatskoga jezika (Dr. Stjepan Babi¢)
Zavod za hrvatski jezik i jezikoslovlje predsjednik
Strossmayerov trg 2

Zagreb

Adrese:

L. Znanstvene i kulturne ustanove
1. Razredu za filoloske znanosti HAZU, Hebrangova 1, Zagreb
2. Razredu za knjizevnost HAZU, Hebrangova 1, Zagreb

3. Mr. Bozidar Pugelnik, ministar prosvjete i Sporta
Savjet ministra, Trg burze 6, Zagreb
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4. Ministarstvu kulture, Trg burze 6, Zagreb

S. Matica hrvatska, Maticina 2, Zagreb

6. Drustvo hrvatskih knjizevnika, Jelaci¢ev trg 7, Zagreb

7. Zavod za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Strossmayerov trg, 2, Zagreb
8. Katedri za hrvatski knjizevni jezik FF, 1. Lucic¢a 3, Zagreb

9. Katedri za hrvatski knjizevni jezik FF, KreSimirova obala 2, Zadar
10. Katedri za hrvatski knjizevni jezik PF, Osijek

11. Katedri za hrvatski knjizevni jezik PF, Rijeka

12. Katedri za hrvatski knjizevni jezik PF, Pula

13. Katedri za hrvatski knjizevni jezik FF, Mostar

14. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Frankopanska 26, Zagreb

11. Parlamentarne politicke stranke
. Hrvatska demokratska zajednica, Trg hrvatskih velikana 4, Zagreb

Hrvatska seljacka stranka, Zvonimirova 17, Zagreb
Hrvatska socijalno liberalna stranka, Amruseva 19/111, Zagreb
Liberalna stranka, Ilica 16/1, Zagreb
Socijaldemokratska partija Hrvatske, Iblerov trg 9, Zagreb,
Hrvatska stranka prava, Primorska 5, Zagreb
Hrvatska narodna stranka, Ilica 61, Zagreb
Hrvatska krs¢anska demokratska unija, TkalCi¢eva 4, Zagreb
Istarski demokratski sabor, Splitska 2, 52100 Pula
. Slavonsko baranjska hrvatska stranka, Trg slobode 9/1, 31 000 Osijek
. Akcija socijaldemokrata Hrvatske, Gundulic¢eva 21 a/Ill, Zagreb

o I R

—_
=

Poziv

na 3. sjednicu Vijec¢a za normu hrvatskoga jezika koja ¢e se odrzati u Cetvrtak 3.
lipnja od 11 - 14 sati u dvorani Ministarstva znanosti i tehnologije, 1. kat.

Dnevni red:

1. Primanje zapisnika

2. Izvjestaj o provedenoj anketi o pisanju dvoglasnika

3. Odnos Vije¢a za normu hrvatskoga jezika i Vijeca za jezikoslovlje i hrvatski
jezik - Je li prvo vije¢e Ministarstva znanosti i tehnologije, ako jest, razliko-
vanje pripadnosti od sjediSta

4. Prijedlozi tema za iduce sjednice.
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Zbog vaznosti sjednice molim da svakako budete nazo¢ni.

Prilozi pozivu:
1. Zapisnik
2. Pravilnik (Prihvaceni tekst)
2. Popis anketnih adresa
S postovanjem!

SN Bk

(Dr. Stjepan Babi¢)

Zapisnik sjednice Vije¢a za normu hrvatskoga jezika
odrzane 3. lipnja 1999.

Dnevni red:

1. Primanje zapisnika

2. Pisanje dvoglasnika

3. Odnos Vije¢a za normu i Vije¢a za jezikoslovlje i hrvatski jezik
4. Prijedlozi tema za iduce sjednice.

Nazo¢ni: S. Babi¢ (predsjednik), D. Brozovi¢, M. Kaci¢, T. Ladan, M. Machiedo,
M. Mami¢, M. Mogus, M. Samardzija, S. Vrlji¢ i M. Mihaljevi¢ (tajnica)

Izo¢ni: R. Kati¢i¢ nije mogao prisustvovati sjednici jer je imao televizijsko snimanje,
S. Ham se pismeno ispricala i S. Tezak

M. Samardzija kaze da je protiv ovakvog sazivanja sjednica. S. Babi¢ istice da je
nemoguce pronaci vrijeme koje svima odgovara. Odluceno je da se ubuduce sjednice
sazivaju Cetvrtkom u 12 sati.

Ad. 1. M. Mami¢ napominje da je u zapisniku trebalo biti navedeno da uz anketu
0 pisanju jata treba poslati i uzorke tekstova koji bi pokazali kako izgleda tekst u
kojemu je dugi jat pisan ie, a kako ako je on pisan je. Zapisnik se prihvaca uz tu
nadopunu.

Ad.2. S. Babi¢ rekao je da je nakon prosle sjednice napravljen popis ustanova i
politi¢kih stranaka kojima je upucen dopis i anketa o pisanju dugoga jata. Na prvi
je dopis odgovorilo samo nekoliko ustanova te nijedna politicka stranka. Na ponov-
ljeni su dopis odgovorile dvije parlamentarne stranke i nekoliko ustanova. S. Babi¢
procitao je popis ustanova koje su odgovorile na anketu kao i njihove odgovore.
Objasnio je da u Ministarstvu prosvjete nema odgovarajucega tijela koje bi o tom
problemu raspravljalo. U Matici ¢e se o tome tek raspravljati. M. Samardzija rekao
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je da se na Katedri za suvremeni hrvatski jezik FF o problemu raspravljalo te da je
od 10 ¢lanova Katedre sjednici bilo nazo¢no 8 i svi su bili protiv prijedloga da se ije
zamijeni s ie. Obecao je da ¢e Vijece dobiti i pismeni odgovor. M. Mogus istaknuo
je da je VijeCe za jezikoslovlje i hrvatski jezik na svojoj sjednice od 9. studenoga
1998. takoder raspravljalo o tome prijedlogu te da je od 11 nazo¢nih ¢lanova samo
jedan glas bio za pisanje ie, dok je ostalih 10 ¢lanova bilo protiv. On takoder sma-
tra da je, ako je Vije¢e za normu vijece Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
neobi¢no da ono pita Institut Sto on misli o kojemu problemu. M. Mami¢ kaze da
je 1 u Zadru o problemu raspravljano, te da je odlu¢eno da on kaze $to on o tome
misli. On je svoj stav iznio u dopisu koji ¢e biti dostavljen svim ¢lanovima Vijeca.
M. Machiedo prigovara da dopis koji je upucen ustanovama i politickim stankama
nije bio srofen anketno te da iz njega nije vidljivo da ni svi ¢lanovi Vijec¢a nisu bili
za uvodenje ie. Dopis je trebalo staviti na uvid svim ¢lanovima Vijec¢a prije nego
$to je poslan ustanovama i politickim strankama. S. Vrlji¢ navodi da je o prijedlogu
raspravljano na Predsjednistvu Matice hrvatske u Mostaru. Tamo je predlozeno da
se jedan broj ¢asopisa Motrista uredi po nacelu zamjene ije s ie pa da se vidi kako to
izgleda. M. Mogus smatra da bi o svim rezultatima trebao postojati i pismeni trag.
S. Babi¢ predlaze da se rasprava o pisanju dugoga jata odgodi za jesen. Za taj su
prijedlog glasovali svi nazo¢ni ¢lanovi Vije¢a osim M. Machieda koji se suzdrzao.
Zakljuceno je da ¢e svi ¢lanovi Vije¢a dobiti kopije odgovora kao i tekst M. Mamica
o pisanju dugog jata.

Moja o jatu

Pisanje staroga jata mucilo je Hrvate jekavce stolje¢ima. Oko njegova biljezenja
svadali su se i nasi vrli preporoditelji. To je postalo opéenacionalno pitanje otkad je
Stokavstina jekavskoga izgovora postala osnovicom za knjizevni jezik svih Hrvata.
Osobito je problem njegov dugi izgovor, odnosno njegovo pisanje.

Jedno je ipak sigurno, u ¢emu se gotovo svi slazemo: Vecini Hrvata, izvornih i
priucenih jekavaca, izgovor dugoga jata je jednoslozan. (I1z metrickih razloga moze
biti i dvoslozan.)

Istina je da je troslovno pisanje dugoga jata predlozio Karadzi¢, a hrvatski ka-
radzi¢evci uveli kao hrvatsku pravopisnu normu. Pisali smo ga dakle kao da je
dvoslozan, mucili smo se neprirodno i izgovarati ga tako, pogotovo djeci u diktatu.
Donedavno smo i naglasak biljezili kao da je dvoslozan izgovor. Tek se normalno
biljezenje naglaska probilo u novije vrijeme, prilicno Saroliko i bojaZzljivo.

Ne treba se ljutiti na Karadzi¢a. On je imao pravo govoriti i pisati kako hoce.
Na hrvatske karadzi¢evce ljutiti se treba. Oni to nisu morali prihvatiti, pogotovo

dugoga jata nije dvoslozan, da se ono i gotovo ne Cuje, te da bi se moglo dogoditi da
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ga za dogledno vrijeme ispuste i u pismu. Samo da je radio po svojemu znanju, bez
slijepoga oslanjanja na krive inojezic¢ne autoritete, danas uopce ne bismo imali s tim
problema. A ovako, morali smo pisati kako ne govorimo (i to protiv Karadzi¢eva
nacela!). Time se mu¢imo od prvoga razreda do doktorata, pa i do smrti. U tom su
nam ucenici i intelektualci, pa i akademici, najvise nepismeni! Radi olakSanja morali
smo se za pomo¢ obracati neknjizevnim dijalektima ili tudem jeziku.

Problem je dakle neuskladenost pisanja sa stvarnim hrvatskim izgovorom. Odatle
treba po¢i u trazenju pravoga rjeSenja. To treba biti polaziste. A pravo rjesenje dat
¢e nam stvarni hrvatski izgovor i brojni “jatovski grjesnici” koji nikad nisu svladali
ta zamrSena i hrvatskom izgovoru neprimjerena pravopisna pravila. Upravo onako
kako oni pisu tako i ve¢ina nas govori, a ne piSemo jer su nas krivo ucili. Tako bi se
dakle trebalo i pisati. To bi trebalo prihvatiti kao hrvatsku pravopisnu normu, koja
bi tako bila uskladena s hrvatskim izgovorom dugoga jata. Treba dakle uskladiti
pravopisnu normu s pravogovornom. Rasprava o tom pitanju ponovno se posljednjih
nekoliko mjeseci ushuktala, a ovih je dana dosegla vrhunac.

Napravio bih kratku sintezu na temelju onoga §to je nedavno objavljeno u Vijencu
od 20. svibnja ove godine u posebnom prilogu Jezik na krizu. Jedni su za status
quo, pozivajuci se na ustaljenost kao bitno obiljezje dobroga pravopisa, isti¢ué¢i kako
je 1 to stoljetna tradicija. Mnogi od njih priznaju da to nije sretno rjeSenje. Ide im
naruku i naSe gospodarsko stanje, pa i troSak za eventualnu promjenu isticu kao
krupan razlog protiv ikakve promjene.

Drugi (Babi¢, Brozovi¢, Vratovi¢) zalazu se za promjenu jatovskoga ije u ie,
pozivajuéi se na hrvatsku tradiciju prije pobjede vukovaca. Cinjenica da je tako
bilo i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj mnoge je toliko uznemirila da neshvatljivo
bjesomucno reagiraju kao bik na crvenu krpu.

Opcenito, previse se toga reklo. Puno vise nego je trebalo reci. Previse se ide-
ologizira (hrvatuje, srbuje, vukuje, jugoslavenuje, partizanuje, ustaSuje, fasistuje,
antifasistuje, korjenuje i Cupa korijen). Mnogi su rekli puno toga, ali gotovo nista ad
rem (o samom problemu). Neki su se toliko trudili taktizirati da se komu ne zamjere,
da ne kazu svoje misljenje o tom pitanju.

Dva su tabora: Jedni su za cuvanje dosadasnje pravopisne norme (ije), a drugi za
povratak hrvatskoj tradiciji (ie). Gotovo kao da druge moguénosti nema.

Dva su priloga bacila novo svjetlo na to pitanje. Jedan je osvijetlio s povijesnoga
gledista teSkoce s hrvatskom jekavstinom (prof. Voncina: Pola tisuélje¢a hrvatskoga
jekavskog jata, Vijenac, 20. svibnja 1999, str. 22.), a drugi je kao foneticar istrazio
7ivi izgovor rodenih ili priu¢enih jekavaca Hrvata (prof. Skari¢, Vijenac, str. 23.).
Bilo je doduse jos nekoliko sudionika u raspravi koji bi bili za je umjesto jatovskoga
ije kad bismo se odlu¢ili za promjenu, ali kako je rasprava usredoto¢ena na jje ili ie,
promjenu ili nepromjenu, o drugim se moguénostima nije temeljitije govorilo. Ipak
dva spomenuta priloga zasluzuju posebnu pozornost.
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Prof. Voncina pokazuje na temelju konkretnih pisaca i izvornih potvrda da je
jednako biljezenje dugoga i kratkoga jata polutisucljetna hrvatska tradicija, bez
obzira na to kako se to ostvarivalo.

Pomutnju je unosilo naSe oslanjanje na latinsku tradiciju, u kojoj nije bilo slova
J, pa se je po latinskom uzoru umjesto j pisalo i. Zato se je Cesto pisalo ie za dugi i
kratki jat. [zgovor je ipak bio je, bilo to e dugo ili kratko. S tim se slaze i suvremeni
hrvatski jekavski izgovor. Ima dodusSe primjera gdje se to j poluvokalizira, ali to
je vise stoga da bi se izbjeglo jatovsko j stapati s prethodnim /i n u /j i nj. Zato se
trudimo reci lijep, snijeg da ne bi bilo ljep, snjeg (Sto bi ostalo kao pitanje koje treba
rijesiti ako se odluc¢imo za je).

Pokazuje se takoder da razli¢ito biljezenje dugoga i kratkoga jata potjece od
Karadzica, i to kao ije za dugi, a kao je za kratki slog, $to su preuzeli i hrvatski
vukovci. Za razlicito biljezenje odlucili su se u kasnijem razdoblju i predstavnici
Zagrebacke filoloske Skole.

Biljezenje dugoga jata kao ie nema bas tako dugu tradiciju koliko isti¢u predla-
gaci promjene ije u ie.

Osim toga ta bi promjena opet sugerirala dvoslozni izgovor jer pismo djeluje
na izgovor. Jos bi se k tomu po svoj prilici umetala u izgovoru j da se izbjegne zi-
jev. Tako bismo opet dobili nakaradu neprimjerenu ustaljenoj hrvatskoj jekavskoj
pravogovornoj uporabnoj normi, koja je bila jednaka u Mareti¢evo i nase vrijeme.

Samo je danas ¢vrscéa, prokusana, drustveno verificirana, opéehrvatska. Ja sam
zagovornik ¢uvanja nepatvorene hrvatske tradicije. Ali tradiciji ne treba robovati.
Ne treba je slijepo slijediti, vracati se njoj i kad je kriva. Treba se i prema njoj od-
nositi kriti¢ki: njome se inspirirati, nju usavrsavati, na njoj graditi. Ali neprestano
treba produbljivati spoznaju o njoj, ne nasjedaju¢i na pausalne napametne tvrdnje
o toboznjoj tradiciji. Tako se radi npr. i u hrvatskom pravnom nazivlju. Nismo se
vratili na izviastba, prvomolbeni i sl., nego smo prihvatili izvlastenje 1 prvostupanjski.

Mene ne opterecuje puno Kardzi¢ ni NDH. Mene zanima hrvatski jezik, hr-
vatski pravopis, hrvatski pravogovor. Mene zanima hrvatska pismenost. Ljuti me
nasSa nepismenost. A tu naSu nepismenost $to se tice dugoga jata uporno dokazuju i
$kolovani ljudi. Cak ni profesori hrvatskoga jezika na struénom ispitu ne pokazuju
u tom punu sigurnost. Odvjetnici, lije¢nici, ucitelji, znanstvenici, akademici, svi
grijese, i to slozno. To bi napokon trebalo shvatiti ozbiljno.

Meni je muka kad to moram objasnjavati svojim studentima, pogotovo strancima.
Zamjena jatovskoga ije sa ie osim spomenutih nedostataka pravopisno pitanje nista
ne pojednostavnjuje, nego ga jos zamrsuje.

Pravopisni su nam rjec€nici prepuni jatovske grade. Bili bi joS deblji. Time dakle
ne dobivamo nista. Niti bismo bili u skladu s polutisu¢ljetnom hrvatskom jekavskom
tradicijom, niti s normalnim hrvatskim jekavskim izgovorom, niti bismo glede
pismenosti postigli Zeljene pomake. Ja sam za uskladivanje pravopisne norme s
pravogovornom u tom pitanju. Dakle za je.
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Znam da se time mogu zamjeriti svojim vrlim profesorima (Babicu, Brozovicu,
Vratovi¢u), od kojih sam mnogo naucio i kojima dugujem veliku zahvalnost, ali u
znanstvenim i pedagoskim pitanjima ja sam slobodan i to zelim biti.

To sam izloZio i na Vijeéu za normu hrvatskoga jezika, kojega sam &lanom. Stovi-
Se, bilo je zakljuceno na sjednici Vijeca da se obrazlozi potreba zamjene dosadasnjega
dugoga jatovskoga ije uzimajuéi u obzir sve razloge, a ne samo ¢injenicu da je to
jedini 1 izrazitiji “ostatak karadzi¢evstine”. Stvarni hrvatski jekavski jednoslozni
izgovor dugoga jata, neuskladenost pisanja ije sa stvarnim hrvatskim izgovorom i
nepismenost §kolovanih ljudi u tom pitanju pravi su razlozi za promjenu jatovskoga
jje unesto drugo. Kako su ve¢ tada bili poznati Vonéinini i Skari¢evi radovi o tom,
na Sto sam posebno upozorio Vijece, predlozio sam da se ponude dvije moguce za-
mjene. Za volju predlaga¢ima — ie, i u skladu s duljom hrvatskom tradicijom i stvar-
nim danasnjim hrvatskim jekavskim izgovorom — je. Takoder sam rekao da bi tako
obrazlozen prijedlog za promjenu vjerojatnije prosao. Jo$ bi jedan i drugi prijedlog
valjalo potkrijepiti primjerima na kojima bi se jasno vidjelo kako to izgleda. Mnogi
su ¢lanovi podrzali taj moj prijedlog. Imam dojam da je takav bio na$ zakljucak i
iznenadio sam se kad sam dobio anketu u kojoj nema druk¢ije ponude nego samo ie.
Tako je rasprava o tom, po mojem dubokom uvjerenju, krenula krivim kolosijekom.
Evo jedne jatovske nezgode. Jedan ugledni odvjetnik napisao u dopisu djelovi (tako
govori on, vec¢ina nasih juznjaka i govornici sa sredi$njega hrvatskog prostora). Nije
zavirivao u pravopis jer je bio siguran u svoje uho. Stranka je nakon nekoga vremena
dosla i trazila da joj uredno u skladu s pravopisnom normom napise drugi dopis jer
da treba dijelovi. Nevoljko, ali je ipak morao to napraviti, i to besplatno.

Natasa Basi¢ govorila je normalnim hrvatskim izgovorom jednu pjesmu svojoj
sedmogodisnjoj Luciji. I Lucija zapisa ovako: ljepo, brjeg, cvjetak, brjezak, snjezak,
ljeganje, svjecu jednako kao 1i: cvjetic, snjezié, snjegovica, medvjedic¢a (Vijenac, 20.
svibnja 1999, str. 27.).

Ona je napisala bas onako kako vec¢ina nas govori.

Ostane li pravopisna norma bez promjene, jadna ¢e Lucija morati uciti da je
pogrijesila, a zapravo nije nista.

Za0 mi je nje, Zao mi je spomenutoga odvijetnika i svih onih jatovskih muéenika
izmedu njih, koji se ¢itav zivot muce pisati kako ne govore, a govoriti druk¢ije nego
Sto su napisali.

Zar ¢emo s tim teretom u trece tisucéljece?

Onima koji se boje bilo kakvih promjena, bilo to zbog toboznje stoljetne ustalje-
nosti ili teskih gospodarskih prilika, htio bih samo skrenuti pozornost na to da se
silni noveci i silan trud ulaze u jalov nastavni posao. Knjige su optere¢ene jatovskom
problematikom, a ni najvec¢i znalci nisu uvijek sigurni koji kriterij primijeniti u
kojem slucaju.
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Ako dakle treba Sto ispustiti iz jatovskoga slijeda ije, onda je to prvo njegovo
slovo — i. Ono se uglavnom ne izgovara, a ostali dio — je — ne bi trebalo dirati, bez
obzira na to je li e dugo ili kratko.

Ako pak treba u stru¢nom tekstu ili radi bolje razumljivosti naznaciti naglasak
ili duljinu, nije ni to tesko, ako kontekst ne bi osiguravao jednoznacnost rijeci ili
oblika. Kao §to znademo pada li grad na nas grad, tako bismo takoder znali tko je
Sef odjela, a tko odijela.

Evo kratkog teksta u kojem bi bilo je umjesto ije:

Vjece je za promjenu. Nista se nece bitno promjeniti jer tako i govorimo, samo
¢emo uskladiti pismo s izgovorom. Ako zamjenimo dosadasnje jatovsko ije sa je,
slog moze ostati dug kao sto inace svaki samoglasnik moze biti dug ili kratak. Time
se ne uvodi korjenski pravopis.To bi bila povjesna promjena u naSem pravopisu.
Svako bi djete lakSe naucilo tu problematiku. Slobodno vrjeme moglo bi pametnije
iskoristiti. Svako bi se cjelo moglo rastaviti na djelove. Djeca bi mirnije zivjela u
svojem svjetu. Tako bi to bilo dok je svjeta i vjeka. Na sve bi se strane orile vesele
popjevke. Djedo bi radosno unuku pripovjedao pripovjetke i zbivanja iz nase
povjesti. Tako bi to polako ulazilo u malu djetinju svjest. Djedo bi i dalje pio kavu
bez mljeka, a za djete je bolje toplo mljeko, osobito kad je snjeg.

Usporedite masno oznacene rijeci sa svojim izgovorom, pa ¢ete primijetiti da
tako 1 govorite.

Mozda ¢ete se malo zbuniti kod rijeci snjeg i mljeko.

Kako ¢emo izgovoriti #j 1 /j u tim rijec¢ima?

Tko izgovara sliveno, kao jedan glas, taj tako izgovara bilo da je napisao mlijeko
1 snijeg ili mljeko 1 snjeg. A tko izgovara nesliveno, kao dva glasa, taj ¢e to izgova-
rati bez obzira na to je li napisao mlijeko, snijeg ili mljeko, snjeg. To ostaje pitanje
za pravogovornu normu. Danas se ipak preporucuje nesliveni izgovor ako je je od
jata dugo.

Kao rodeni ikavac zalim za ikavicom, ali mislim da bi bila velika promjena
vracati se na nju kao na najprosireniji hrvatski izgovor jata. Toliko je vrijednih djela
ostvareno na lijepoj nam jekavici da bi bilo sada tesko na ikavicu prijeéi.

Zanimljivo je napomenuti da je jedan sudionik u raspravi o tom pitanju u Vi-
jencu od 20. svibnja bio protiv promjene jatovskog ije u Sto drugo, a sam je napisao
kolosjek. Sre¢a §to nije na prijamnom ili razredbenom ispitu. Tako se je i nehotice
nasao sa mnom na istom kolosjeku.

Mile Mamic,
Zadar, 2. lipnja 1999. Filozofski fakultet u Zadru
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Ad.3. Raspravljalo se o odnosu Vijec¢a za normu i Vijeca za jezikoslovlje 1 hrvatski
jezik. Ministrica je obecala da ¢e na ovoj sjednici biti nazo¢an netko iz Ministar-
stva, ali to obecanje nije ispunjeno. T. Ladan postavio je pitanje placanja satnica i
honorara, a M. Kaci¢ i pitanje plac¢anja ostalih materijalnih troskova za rad Vijeca.
Vijece bi moralo imati jasno odreden proracun za troskove i dnevnice. Svi ¢lanovi
Vijeca podrzali su taj prijedlog. Treba rascistit je li Vijee za normu Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje ili je Vije¢e pri Ministarstvu znanosti. Ako Vijece pri-
pada Ministarstvu znanosti, je li Institut onda samo njegov servis? Mora li o tome
Upravno vijece Instituta donijeti odluku? Zakljuceno je da S. Babi¢ i M. Kaci¢ odu
prije iduce sjednice na razgovor ministrici te da o onome $to tamo dogovore izvijeste
¢lanove Vijeca na iducoj sjednici. Treba rascistiti odnose izmedu Vije¢a za normu
1 Vijeca za jezikoslovlje i hrvatski jezik. Vijec¢e za normu treba dobiti pravilnik
Vijeca za jezikoslovlje i hrvatski jezik te pravnici trebaju usporediti pravilnike tih
dvaju vijeca. Vijece bi hitno trebalo dobiti dva zaposlenika. To moraju biti stru¢ne
osobe, a radit ¢e i tajnicke poslove. Treba o tome ponovno uputiti sluzbeni dopis
Ministarstvu znanosti jer se bez stalnih zaposlenika ne moze raditi. Vijece bi zahtjev
preko Ministarstva trebalo uputiti na Vladu.

Ad.4. Za iducu su sjednicu predlozene ove teme:
. norma ponasSanja u hrvatskome jezikoslovlju
2. sporna imena mjesta

3. Sto se moze poduzeti da ustanove nemaju strane nazive. Zakon o tome da se
takve ustanove ne mogu registrirati postoji, ali ga se Trgovacki sud ne drzi. M.
Machiedo smatra da bi trebalo preoblikovati ¢lanak 4. Pravilnika. On smatra da
se u nazivu ustanova ne smiju navoditi hrvatski toponimi u stranim oblicima,
ali npr. povratnik iz koje strane zemlje moze dati ime grada iz kojega je dosao.
Zakljuceno je da ¢e se za iducu sjednicu pripremiti preoblikovani tekst ¢lanka
4. Pravilnika

U Zagrebu 4. lipnja 1999. Predsjednik Vijeca

Sh Bake

dr. Stjepan Babi¢
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POZIV

na sjednicu Vijeca za normu hrvatskoga jezika koja ¢e se odrzati u ¢etvrtak 9.
prosinca 1999. od 12 do 14 sati u dvorani Ministarstva znanosti i tehnologije, L. kat.
Dnevni red:
1. Primanje zapisnika
2. Rad Vijeca:
a) Odnos prema Vijecu za jezikoslovlje i hrvatski jezik
b) Odnos prema Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
¢) Nacin rada s obzirom na nove prilike (Vijece je dobilo dva struc¢na surad-
nika)
d) Nacin sudjelovanja ¢lanova Vije¢a u njegovu radu
3. Problem pisanja ije
4. Neke normativne odluke:
a) Pisanje ne ¢u ili nec¢u ili oboje
b) O normiranju mjernih jedinica s litra, s obzirom da je osnovna jedinica
litra, ali je hektolitar.
e) Celzijev, celzijev ili Celsiusov
d) O imenima mjesta.
Prilozi pozivu:
1. Zapisnik zadnje sjednice
2. Odgovori na anketno pitanje

S postovanjem!
/
A Boke

(Dr. Stjepan Babi¢)
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LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD
Miroslay Krleza

Frankopanska 26

Vijecu za normu hrvatskoga jezika 10000 Zagreb
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje HRVATSKA
Strossmayerov trg 2 tel: 01/4800 333
10 000 Zagreb faks: 01/4800 399

U vezi s Vasim pismom od 15. prosinca 1998. i 28. travnja 1999. izvjes¢ujemo
vas o ovome:

U Leksikografskom zavodu Miroslav KrleZa, kao ustanovi od posebnog
znadenja koja se bavi izradbom enciklopedija i leksikografskih izdanja, zastupljeni
su najrazli¢itiji profili stru¢njaka, od onih koji se bave humanisti¢kim disciplinama
do prirodoslovaca. Zato Zavod kao cjelina ne moZze davati miSljenje o pitanjima
samo jedne uze struke kao $to je jezikoslovlje.

Dana 11. svibnja 1999. sastala se uza skupina jezikoslovaca iz Zavoda kako bi
razmotrila pitanja koja ste nam uputili. Nakon rasprave nazo¢ni glavni urednici
edicija i voditelj lektorske. sluzbe iznijeli su misljenje da fonolo§komu karakteru
hrvatskog pravopisa ne odgovara odredba da se jednakim slijedom od triju grafema
podjednako pisu sljedovi od triju fonema (/i/+/j/+/e/) kao i jednosloZni diftong
refleks starohrvatskoga dugog jata. S &isto jezikoslovnog stajaliSta, ne vodeci
raduna o sociolingvisti¢kim aspektima, bolje bi bilo pravopisno rjeSenje koje bi bez
dvojbe izrazavalo da je fje u dijete jednoslozno (dije-te), a ne dvoslozno kao §to je
Ijeu pijem (pi-jem).

To istodobno znadi da je odnos izmedu jjeje u svijet/svietovi istovjetan s
odnosom 44 u gradjgridoviilii/iu zid/zidovi.

Odluku o tome koje konkretno rjeSenje za taj problem prihvatiti moze
donijeti ustanova ili tijelo koji su ovlasteni za donoSenje obvezatnih rjeSenja o
jezi¢nim i pravopisnim pitanjima.

Mr. Jure éonje, Akad. Dalibor Brozovié¢
gl. urednik Hrvatskog rje¢nika gl. urednik Hrvatske enciklopedije

. b Ay L Zﬁyé.am»m U
prof. Zarko Anic¢-Anti¢ Prof. Tomislav Ladan,
voditelj lektorske sluzbe gl. urednik OER;/ ; Z

U Zagrebu, 14.05.1999.
Ur.br.250
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Filozofski fakultet SveudiliSta u Rijeci
Odsjek za kroatistiku

Katedra za kroatistiku

51000 Rijeka, Trg I. Klobudarica 1

Vijece za normu hrvatskoga jezika
akademik Stjepan Babi¢
Zavod za hrvatski jezik i jezikoslovlje

10000 Zagreb, Strossmayerov trg 2

U Rijeci, 3. veljace 1999.

Postovani,

Na sastanku smo Katedre raspravljali o Vasemu pismu od 15.
prosinca 1998. godine. Stav je Katedre da se o prijedlozima u njemu
iznesenima ne mozZemo izja$njavati budu¢i da nam nisu dostavljene i

obrazloZene preporuke Vijeca.

U o&ekivanju budude suradnje s postovanjem

U ime Katedre za hrvatski jezik
v. d. voditelja Katedre

Lado Bodnlias

dr. sc. Lada Badurina, doc.
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0d Vijeda za normu hrvatskoga jezika Zavoda za hrvatski
jezik i jezikoslovlje dobili smo pismo od 15. 12, 1998., koje je pot-
pisao predsjednik Vijeda akademik Stjepan Babidé. Na pismo dajemo ovaj
odgovor:

Uza sve uzdrdke, od kojih su najotitiji teSkode u stvara-
nju nove pravopisne navike i bojazan od djelomidne arhaizacije dosada-
$njih hrvatskih tekstova, vedina Jje nazolnih prihvatila da se dvoglas-
nik ie kao refleks starohrvatskoga dugog jata ubuduée i piSe dvoslovom
ie ( mlieko, tielo, sviet). Od sedmero nazodnih za promjenu se izjas-
nilo petero, a dvoje bi ostalo pri starom pisanju troslovom ije ( mli-
jeko, tijelo, svijet). Prevladao je razlog da se ono $to je razlidito i
pie razlidno. Dvoje &lanova Odsjeka za kroatistiku nije bilo nazoéno,

pa ne znamo njihovo misljenje.
U Puli, l4. sijednja 1999. Voditelj xatedre 7a hrvatski jezik
‘w/égm\ .

Voditelj Ods

eka za kroatistiku

Katedra za hrvatski jezik
Pedagoskoga fakulteta u Osijeku

Vijedéu za normu hrvatskoga jezika
Postovani,

anketu smo o biljefenju odraza starohrvatskoga dugoga Jata u
suvremenom slovopisu primili 22. prosinca 1888.

Na anketno pitanje: treba 1i mijenjati biljeZenje ijeu ie,
veéinom glasova odgovaramo potvrdno.

Na Katedri nas je &estero, anketi se odazvalo petero, <&etevero
je bilo za prijedlog, a jedno protiv.

S postovanjem!

dr. sc. Sanda Ham

%&ﬂcéb ﬁ&mu,

(voditelj Suvremenoga hrvatskoga knjiZevnoga jezika)

U Osijeku, 22. sije&nja 1988.
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INSTITUT ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE
i of Croatian L and Linguistics
Strossmayerov trg 2, 10 000 Zagreb, Croatia
Tel.: (385.1) 4816-215, 4816-217, 4816-218; fax: (385.1) 4816-216

Zagreb, 4. svibnja 1999.

L 003-0) -9y - IGO0

Vi 02-1-99) - 460 -1
Vijece za normu

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Strossmayerov trg 2

U vezi s vasim dopisom od 28. travnja 1999. obavjeitavamo vas da je 4. svibnja provedena iscrpna
rasprava o pisanju glasa na mjestu nekada$njega dugoga jata. Raspravi je prisustvovala vecina
Clanova Instituta, ali nije postignut jedinstven dogovor (neki su se &lanovi Instituta zalagali da se

zadrZ pisanje ije, drugi su se zalagali za pisanje je, a treéi za ie).

S postovanjem
ravnatelj Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PROSVIETE I SPORTA

Zavod za unapredenje $kolstva
10000 Zagreb
Badaliceva 24

KLASA: 602-01/99-01/254
URBROJ: 532-05-01-01/12-99-1
Zagreb, 3. lipnja 1999.

Vijece za normu hrvatskoga
jezika

Institu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje
Strossmayerov trg 2

10000 Zagreb

Predmet: Anketa
- promjena uporabe JATA

Izvjescujemo vas da je Zavod za unapredenje Skolstva obavijestio sve djelatnike
Ministarsva o anketi o pisanju glasa na mjestu nekada$njega dugoga jata.

Do danas nismo dobili misljenje od svih djelatnika, pa vam dostavljamo misljenja
onih djelatnika koji su sudjelovali u anketi.

0d 68 djelatnika za promjenu jata se izjasnilo 22, a protiv 46.

Ispri¢avamo se §to nismo odmah odgovorili na va§ dopis.

S postovanjem,
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C\JALDS'h

ashga

HRVATSKE

AKCIJA SOCIJALDEMOKRATA HRVATSKE - ash
SOCIAL DEMOCRATIC ACTION OF CROATIA

Zagreb, 6. svibnja 1999. godine
09-93/11-99

Dr. Stjepan Babié

Predsjednik Vije¢a za normu hrvatskog jezika
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Strossmayerov trg 2

10 000

Postovani gospodine Babicu,

Programski odbor Akcije socijaldemokrata Hrvatske razmotrio je na temelju Vase
ponovljene zamolbe pitanje opravdanosti uvodenja korijenskog pravopisa u hrvatski
knjiZevni jezik i ima Cast izvijestiti Vas o tijeku, naravi i zakljuCcima predmetnog
razmatranja.

Imajuéi u vidu kratko¢u raspoloZivog vremena, spomenuti je Odbor anketirao samo
&lanove najuzeg vodstva stranke (potpredsjednike, uZe vodstvo stranatke mladeZi i Zenske
interesne skupine) i dostupne stranatke aktiviste iz Gradske organizacije ASH Zagreb,
ukupno osamdesetak duZnosnika i ¢lanova. Nitko od anketiranih nije podrzao uvodenje
korijenskog pravopisa.

Dva su argumenta dominirala u raspravi. Prvi je argument pragmati¢ko-kulturne
naravi. Razina pismenosti u Hrvatskoj opada (3to uslijed degradacije $kolskog sustava, $to
uslijed opéeg opadanja vrednovanja profesionalnosti i kompetentnosti), a to se ofituje u
&injenici da mladi lektori (o novinarima da se i ne govori) imaju ozbiljnih te$koda u
pridrzavanju temeljnih pravopisnih normi (¢-¢, d-dz, je-ije).

Eventualno uvodenje korijenskog pravopisa pretvorilo bi Hrvate u najnepismeniji
narod u svijetu (ukoliko se pod pismeno$¢u podrazumijeva sposobnost pravopisno
korektnog pisanja): broj posve pismenih osoba u prvo bi se vrijeme mjerio
dvoznamenkastim brojkama, a nije osobito vjerojatno da bi i nakon desetak godina bilo
viSe od nekoliko tisu¢a pismenih Hrvata.

Drugi, pragmaticko-politi¢ki argument (ali ne i liSen Cuvstvenih naboja) sastoji se u
kontekstualnoj povezanosti korijenskog pravopisa s kvislinskom tvorevinom NDH.
Uvodenje tog pravopisa bitno bi otezalo uklju¢ivanje Republike Hrvatske u euroatlanske
integracije, buduéi da je nuZan uvjet integracije u svijet utemeljen na antifaSizmu raskid s
onim povijesnim sastavnicama koje upucuju na opravdanost klevete da je suvremena
Hrvatska sljednica jedne od €lanica osovinske koalicije.

\ Predsjednik Programskog odbora ASH
prof. dr. sci. Lino Veljak

Adresa: 10000 Zagreb, Gunduliceva 21a/Ill, Telefon: (01) 48 54 262, Fax: (01) 48 54 258
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