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HRVATSKI NA RAZMEDI

NORMIRANJA I SAMONORMIRANJA
hrvatskom jezikoslovlju trenutno
U prevladavaju dvije suprotstavljene
ocjene u odredivanju odlika i sta-
nja hrvatskoga jezika u posljednjem dvoi-
poldesetljecu. Prvu obiljezuje zabrinutost
zbog razaranja postignutih hrvatskih nor-
ma namnazanjem normativnih priru¢nika
razli¢itih pristupa i interpretacija istih pojava
(najocitije je nesuglasje o polozaju dvogla-
snika ie u fonoloskom sustavu standardnoga
jezika) te prekomjernoga unosenja tudica, u
prvom redu anglizama, koji s leksi¢ke razine
sve vise prodiru u morfolosku i sintakticku
te razaraju sam ustroj hrvatskoga jezika.
Drugom se pak ocjenom osuduje bilo kakav
oblik normiranja u ime naravnoga i nesme-
tanoga razvitka jezika, koji ¢e se, navodno,
unutarnjim mehanizmima, sam zastititi i
naci svoj put.

Druga se ocjena vezuje uz skupinu jezi-
koslovaca mladega narastaja koja ne izgra-
duje svoj znanstveni aparat iz jezicne zbilje i
sagledavanja ukupnoga povijesnoga razvitka
hrvatskoga jezika nego nekriticki preuzima
teorijska promisljanja jezikoslovaca, mahom
iz anglosaksonskoga govornoga podrucja,
koji nedovoljno poznaju osobitosti razvitka
hrvatskoga jezika i njegovih norma koji su
teorije o standardnom jeziku kao proizvodu
nasilja i jeziénom purizmu kao izrazu na-
cionalizma (J. Fishman, 1972.; G. Thomas,
1991.) uskladili s globalisti¢kim kretanjima u
kojima bi u konacnici engleski preuzeo ulogu
medunarodnoga lingua franca, opcega za-
jednickoga jezika, najprije u znanosti, a po-
tom i u javnoj porabi, dok bi nacionalni jezici
ostali za kuénu porabu. Tomu se Otvorenim
pismom predsjedniku Hrvatskoga sabora,
ministru znanosti, obrazovanja i §porta RH,
Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskoga sabora, Agenciji za znanost i vi-
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soko obrazovanje RH i Nacionalnomu vijecu
za znanost RH suprotstavio 2013. Odsjek za
kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
u povodu objave Pravilnika za izbor u znan-
stvena zvanja, u kojem je hrvatski jezik kao
sredstvo znanstvenoga iskaza u podruéju hu-
manisti¢kih znanosti postao drugorazrednim
u odnosu na engleski jezik. U Otvorenom
pismu medu ostalim stoji:

,Umjesto da svoje ¢asopise, svoju znanost i
svoj znanstveni jezik — koje smo dosad tako
mukotrpno izgradivali — pokusamo uciniti §to
boljima, mi ih sami od sebe i po svojoj volji
novim Pravilnikom obezvredujemo i gusi-
mo i pretvaramo se u podanicku znanstvenu
radnu snagu velikim svjetskim znanstvenim
korporacijama, a da to zapravo nitko od nas
ne zahtijeva. (...) Promicanjem na ovakav
nacin engleskoga jezika na Stetu hrvatskoga
razgradujemo i dokidamo ¢itav jedan funk-
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cionalni stil vlastita jezika.

Pri osporavanju normiranja kao sasvim uo-
bic¢ajenoga postupka u jezikoslovlju jeziko-
slovci protunormativisti presli su granicu
znanstvenoga diskursa pa autore normativ-
nih jezi¢nih priru¢nika pogrdno nazivaju
jezi¢nim planerima i proizvodac¢ima umjet-
noga standardnoga dijalekta. Propisivanje se
drzi neznanstvenim postupkom jer da je po
srijedi, tvrdi se, politicki uvjetovan odabir.
Dopustaju da se o znanstvenosti takvoga
postupka jedino moze govoriti tek rubno i
to za neke postupke u proslosti, kad se za
kodifikaciju izabiru ,,najrazumljiviji i naj-
prosireniji jezi¢ni oblici®. U praksi se, tvrde,
obi¢no posezalo za drustveno najprestizni-
jim idiomom, kakav je u kontekstu razvitka
hrvatskoga standardnoga jezika bio jezik
dubrovacke knjizevnosti.

' Prema: http:/www.hkv.hr/vijesti/dokumenti/
14819-otvoreno-pismo-clanova-odsjeka-za-
kroatistiku-zagrebackog-filozofskoga-fakul-
teta.html
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Na udaru su se protunormativista po-
sebno nasli jezi¢ni savjeti kao jezikoslovna
vrsta te Vijece za normu hrvatskoga standar-
dnog jezika kao institucionalno tijelo koje
je donijelo osnovne normativne pravopisne
zakljucke u pitanjima o kojima nije postoja-
lo jedinstveno strukovno glediste. Kolege i
autori radijskih emisija Govorimo hrvatski i
priru¢nika savjetodavne naravi nebiranim se
rije¢ima proglasavaju jezicnim neznalicama,
a predsjednik ukinutoga Vije¢a za normu,
jezikoslovac svjetskoga glasa i ¢lan nekoliko
medunarodnih akademija Radoslav Kati¢ié
grubo vrijeda te dovodi u vezu s neznan-
stvenim i $tetnim postupcima izmisljanja i
konstruiranja navodnih jezi¢nih/komunika-
cijskih problema tamo gdje oni ne postoje
i s nametanjem jezi¢nih odabira nerijetko
legitimiranih ideoloskim eufemizmom je-
zi¢na kultura.

Ponavljanje savjeta tijekom razlicitih raz-
doblja u rasponu od stotinu godina tumaci
se njihovim neprihvac¢anjem u jezi¢noj za-
jednici jer su prepoznati kao oni koji idu za
ogranicavanjem varijantnosti zivoga jezika
propisivanjem standardnoga leksika kojim bi
se garantirala njegova cistoc¢a i ‘hrvatskost’.

Ponavljanje savjeta nema medutim nika-
kve veze s ograni¢avanjem varijantnosti Zi-
voga jezika, nego je izravna posljedica ulaska
inojeziCnosti u hrvatski standard, posebice
na portalima, koji najve¢im dijelom nemaju
jezicno Skolovanih novinara urednika nego
se tekstovi iz jezi¢no srodnoga okruzja me-
todom preslikaj — zalijepi ubacuju u hrvatski
jeziéni prostor i tako ga razgraduju. Na taj je
nacin pricati istisnulo govoriti, pogubiti (se)
u znacenju ,,izgubiti vezu s ¢im* potiskuje
izgubiti, citulja istjeruje osmrtnicu, saceku-
Sa zasjedu, nagost 1 obnazenost golotinju,
sektor znaci sve 1 podrucje i djelokrug, a
vremesSan 1 vremesnost prognali su pridjev
star 1 imenicu starost itd.

Hrvatskim jezikoslovcima koji se zau-
zimaju za jezicno samonormiranje zajed-

nicko je da suvremenu jezi¢nu zbilju osim
neznanstvenim normiranjem odreduju i tzv.
nasilnom kroatizacijom, kojoj je krajnji cilj
toboznje postizanje §to ve¢e udaljenosti od
srpskoga jezika, pa hrvatskim jezikoslovci-
ma normativistima pridijevaju biljeg naci-
onalisticke iskljucivosti. Oni se ¢ak prikla-
njaju americkim teoretiCarima koji nastanak
hrvatskoga jezika vezuju uz nastanak hrvat-
ske drzave 1990-ih (Greenberg), tvrdeéi da
prije u zakonodavnom smislu hrvatski ni-
kada nije postojao. I nakon upozorenja da to
ne odgovara povijesnim ¢injenicama, da se
hrvatski jezik kao moderni drzavni institut
zakonodavno legitimirao jo§ od Hrvatsko-
ugarske nagodbe 1867. upravo pod hrvat-
skim imenom, oni nastavljaju po starom i
na pogrjesnim polazistima grade znanstveno
neodrzive zakljucke o mijenama tzv. statu-
sa 1 korpusa te restandardizaciji hrvatskoga
jezika 1990-ih.

Ustrajava se na tezi o leksickom purizmu
u 1990-ima, napose u administrativnom je-
ziku, a primjeri koji se navode najveéim su
dijelom odlika hrvatskoga jezika poslijede-
klaracijskoga razdoblja, a ne jezika 1990-ih
(izaslanstvo namjesto delegacija, zivotopis
namjesto biografija, casnik namjesto oficir,
prosvjed namjesto protest, tajnik namjesto
sekretar, sustav namjesto sistem, proracun
namjesto budzet, nadnevak namjesto da-
tum, pristupnik namjesto kandidat,; v admi-
nistrativhom jeziku obrazovnoga sustava:
istoznacnica namjesto sinonim, izvjes¢e na-
mjesto izvjestaj, pozornost namjesto paznja,
sklonidba namjesto deklinacija, slovnica na-
mjesto gramatika, uporaba namjesto upotre-
ba). Ono §to su zaista dale 1990-¢ jest novo
vojno nazivlje, i u njegovu okviru ¢asnicko,
dijelom s uporiStem u povijesnoj bastini u
liku ozivljenica (primjerice bojisnica za
frontu, odnosno crtu fronte, potom pozornik,
razvodnik, skupnik, desetnik, narednik, ¢a-
snicki namjesnik, satnik, bojnik, brigadir ...).
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Jezik, identitet i naciju protunormativisti
drze nenaravnim druStvenim konstruktima,
aizjednacivanje jezika i naroda romanticar-
skim devetnaeststoljetnim idealom, iako ga
Hrvati bastine jo§ od 1593. i glasovitoga
zapisa popa Martinca nakon krbavske kata-
strofe (kad Turci nalegose na jazik hrvatski)
i onodobnoga sudara dviju kultura i dvaju
jezika. Neutemeljeno tvrde da je hrvatstvo
ljudi iz Vrboske na Hvaru i Kumrovca odre-
dila ista vjera i drzavne granice unutar kojih
zive, a ne isti jezik, jer da su razlike izmedu
njihovih organskih idioma prevelike. Kad
bi to bilo to¢no, po zajednickoj bi katolickoj
vjeroispovijesti Vrbovljani i Kumrovcani
mogli biti i Slovencima, a ipak nisu, nego
su Hrvati upravo po zajednickom jeziku — i
to standardnom hrvatskom jeziku — kojemu
je jedna od funkcija omoguéivanje nesmeta-
noga komuniciranja u razlicitom dijalektal-
nom okruzju. Kad bi se doslovce primijenila
samonormirajuca jezi¢na teorija te svi mje-
sni govori podignuli na istu drzavnu razinu,
vratili bismo se u dostandardno razdoblje
i komunikativno obogaljili vlastitu naciju.

Pozivanjem na arbitrarnost jezicnoga
znaka iz de Saussureove jezikoslovne teo-
rije protunormativisti anarhisti dokazuju da
je u jeziku dobro sve §to u njem postoji i da
se ni jednim znanstvenim razlogom ne moze
dokazati da je jedna rijec bolja od druge. Isto
tvrde i1 propisivaéi standardnojezi¢nih nor-
ma, primjerice najprozivaniji medu njima,
Stjepan Babic, koji je nebrojeno puta ponovio
upravo to: da je u jeziku dobro sve §to u njem
postoji, samo treba znati upotrebljavati rijeci
u odgovaraju¢em kontekstu. Danas bismo
rekli u odgovaraju¢em stilu standardnoga
jezika. U ¢em je onda prijepor? O¢ito u za-
magljivanju biti i svrhe normativnih postu-
paka. Rijeéi se ne usporeduju po kriteriju
dobar : 10§ nego po porabnoj vrijednosti u
mrezi ukupnih znacenjskih odnosa. Izvorni
govornici istodobno rabe nekoliko idioma
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sociolekata svoga jezika, a u opéi standardni
jezik ulaze one rijeci, izrazi i sveze koji su
ne samo najrasireniji i zajednicki najvecemu
broju govornika u odredenim kontekstima,
nego se i skladno uklapaju u visestoljetnu
nara$tajnu bastinsku cjelinu. Posao je norma-
tivaca dakle prepoznati te vecinske uporabne
odnose, opisati ih 1 na¢i im prostor u opéem
standardnom jeziku, nastavljaju¢i naravno i
bez lomova ondje gdje je prethodni narastaj
stao.

Novu vrijednosnu hijerarhiju u kontekstu
jezicne politike i planiranja jezicni anarhisti
najcesce vezuju uz HAZU, Vije¢e za normu
iIHJJ, a zanemaruju ulogu i znacenje Leksi-
kografskoga zavoda, koji je stotinama objav-
ljenih enciklopedijskih i leksikonskih sve-
zaka najvise utjecao na razvitak i stabiliza-
ciju standardnojezi¢nih norma u Hrvatskoj,
napose u poslijedeklaracijskom razdoblju,
pouzdano slijede¢i naravni hrvatski jezi¢ni
razvitak. U poplavi sudobnih nadrijeziko-
slovnih rjesenja i amaterizma svake vrsti,
zavodska se izdanja visoko izdizu kvalitetom
i jezi¢nim standardom te su nezaobilazno
vrelo u¢enicima i studentima.?

U stvaranju mreze znacenjskih odnosa
velika je vaznost popune praznih mjesta no-
votvorenicama, $to je prepoznato i u natje-
¢aju Casopisa Jezik za najbolju rije¢ godine,
kojim se u izvornih govornika potice jezicno
stvaralastvo i oslobada pojedinacni jezicni
genij, koji potvrduje snagu i zivost jezika.

U tom je smislu osobito vazno Jeziko-
vo obrac¢anje mladim ljudima, ucenicima
i studentima, kao i njihovim uciteljima, i
poticanje na jezi¢no stvaralastvo. Danas je

2 Pojedinacne ispade, poput onoga u Hrvatskoj
knjizevnoj enciklopediji, iz koje je ispustena
natuknica hrvatski jezik (sv. 2., Zagreb, 2010.),
valja drzati nedopustivom politizacijom leksi-
kografije, koja se zbila u trenutku bolesti i smrti
glavnoga zavodskoga ravnatelja Tomislava La-
dana.
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u nastavnim planovima i programima ne-
dovoljna pozornost posvecena rjecotvorju i
tvorbenom modeliranju, iako hrvatski ide u
red sinteznih jezika izrazito velikih tvorbe-
nih moguénosti. Poticanje mladih na jezi¢no
stvaranje istodobno potice osjecéaj jezi¢noga
samopouzdanja, uspostavlja vezu s jezicnom
bastinom te pridonosi izgradivanju i njego-
vanju izricaja najfinijih znacenjskih razli-
ka i jezi¢ne produbljenosti, Sto jezikovanje
svrstava u red najvisih ljudskih duhovnina.

Odnos prema inojezi¢nicama vezanima
uz nove tehnologije takoder valja biti stvara-
lacki. Kao $to je u jeziku izvorniku stvorena
zanovi izum ili novi predmet nova rijec, isto

HRVATSKI JEZIK DANAS
a saboru u Konstanzi pocetkom 15.
N stoljeca, onom saboru na kojemu je
spaljen Jan Hus, jedan je kardinal
prigovorio caru i kralju Sigismundu, odno-
sno Zigmundu, da u pogrjesnom rodu rabi
rije¢ shizma, to jest u hrvatskom — raskol.
Na to mu je Zigmund odgovorio: ,,Ja sam
car Svetoga Rimskog Carstva i iznad sam
gramatike.” Sli¢nih careva, kraljeva i politi-
Cara prepuna je i povijest hrvatskoga jezika,
pa jezikoslovna znanost u nas gotovo nikada
nije bila, niti jest, autonomna, nego se razvi-
jala u stalnim bitkama s politicki mo¢nim
nestruénjacima koji su — bili oni Hrvati ili
nehrvati — iz neznanja ili iz podlih namjera
terorizirali i lingviste i samu prirodu hrvat-
skoga jezika.

Pokazalo se, medutim, da hrvatski jezik
moze odoljeti svakom nasilju, dolazilo ono
izvana ili iznutra, i da je u tim silnim napo-
rima u dokazivanju svoje posebnosti na kraju
uvijek bivao pobjednikom. Jer je, za razliku
od oponenata, uvijek mogao s polica skinuti
knjige u kojima je zapisan od davnina, vazda

valja uciniti i u hrvatskom, jer njegove tvor-
bene mogucénosti ni u ¢em nisu slabije ili ma-
nje vrijedne od bilo kojega drugoga jezika.

U dosadasnjim Jezikovim natjecajima
medu tvorbenim postupcima prednjaci su-
fiksalna tvorba, koja je, moze se reci, poti-
snula u drugi plan ostale tvorbene modele,
pa bi i njih valjalo ozivjeti. Treba uzletjeti
nad postojeCom hrvatskom jezi¢nom riz-
nicom i iz nje slaganjem, metaforiranjem,
unutarnjom preoblikom ili kakvim drugim
tvorbenim postupkom slobodno stvarati nove
rjecnicke jedinice.

Natasa Basié

jedanijedinstven u svojim, samo njemu svoj-
stvenim obiljima dijalekata i govora jednoga
ijedinstvenoga hrvatskog naroda, sposobnog
da stvori 1 tri knjizevna jezika, ali i da taj
troplet sjedini u jedan jezik hrvatske nacije,
hrvatske drzave. Pa kada danas neki i opet
govore o zajednickom jeziku, misleci narav-
no na jugoslavenske sablasti, treba im reci:
da, postoji zajednicki jezik, zajednicki jezik
hrvatske nacije, njegovo je ime hrvatski jezik
koji je u svome standardnom obliku emana-
cija svijesti o cjelovitosti hrvatskoga bica.
Hrvatice i Hrvati, bilo gdje se nalazili, u
okvirima hrvatske drzave, izvan nje na pro-
storima hrvatske povijesne bastine ili daleko
od domovine, i bez jezikoslovnih poucaka
znaju koja rije¢ i koja melodija pripada hr-
vatskom jeziku jer, ako i nemaju znanja,
imaju osjecaj koji izvire iz dubine povijesti.
Znaju i da bez hrvatskoga jezika ne postoje
kao narod i da ih jedino ta srz njihove kul-
ture izdvaja od ostalih i ne dopusta da se
izgube u ovome svijetu ¢ijim je suvremenim
vladarima broj¢ano maleni narod i njegova
jezicna posebnost smetnja u globalistickim,
profiterskim planovima, te, osobito krijum-
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