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U ¢lanku se obraduje pitanje autenti¢nosti tzv. Evandelja
Isusove supruge koje svojim sadrzajem implicira da je Marija bila
Isusova supruga. U ¢lanku se detaljno iznosi kontekst i kronologiju
dogadaja kao i recentna znanstvena istrazivanja. U ¢lanku se po-
tom zaklju€uje da sporni papirus predstavlja suvremenu krivotvori-
nu nastalu kopiranjem dijelova teksta i rijeci iz postojec¢eg Tomina
evandelja. Takoder, u ¢lanku se uzrok masovne popularnosti papi-
rusa pronalazi u prevladavaju¢em duhu vremena koji je obiljezen
senzacionalno$¢u 1 popularnoscu tzv. alternativnih ¢injenica.

Kljuéne rije¢i: Evandelje Isusove supruge, Isus, Marija
Magdalena, gnosticizam, rano kr§¢anstvo.
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Uvod

Na znanstvenom kongresu u Rimu odrzanom u rujnu 2012.
godine profesorica sa SveuciliSta Harvard Karen L. King predstavi-
la je javnosti dva komada egipatskih papirusa pisanih na koptskom
jeziku.! Oba su bila veli¢ine kreditne kartice. Jedan sadrzi dio Evan-
delja po Ivanu’? dok je drugi, javnosti mnogo poznatiji, vrlo brzo u
krugovima znanstvenika nazvan ,,Evandelje Isusove supruge* (engl.

1 Koptski je jezik potekao iz starog egipatskog jezika kao mjeSavina nekolicine starih egipatskih
znakova i grckog alfabeta. Vidi vise u: Bentley LAYTON, Coptic in 20 Lessons: Introduction to
Sahidic Coptic, Leuven, 2006., 1.

2 Vrlo brzo prozvan Harvardskim fragmentom ili Likopolitanskim fragmentom Evandelja po Ivanu.
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The Gospel of Jesus’ Wife).? Potonji sadrzi navodni razgovor izmedu
Isusa 1 njegovih ucenika. Na jednome dijelu papirusa Isus se ned-
vosmisleno referira na Mariju kao svoju suprugu. Nije trebalo proc¢i
dugo da se ova vijest proSiri bespu¢ima internetskih portala. New
York Times tako je prenio vijest u ¢lanku naslovljenom ,,Izblijedeni
komad papirusa spominje Isusovu suprugu (engl. 4 Faded Piece
of Papyrus Refers to Jesus Wife). Smatrajuci to potencijalno veli-
kim otkricem, NYT pise kako bi ono ,,moglo preokrenuti debatu oko
toga je li Isus bio ozenjen, je li Marija Magdalena bila njegova Zena
te je li Isus imao ucenice“.* Nedugo nakon toga i Daily Mail obja-
vio je ¢lanak naslovljen ,,Dokaz da je Isus bio oZenjen pronaden na
antickom papirusu koji spominje kako je Sin BoZzji govorio o svojoj
zeni 1 Mariji Magdaleni (engl. ‘Proof’ Jesus was married found on
ancient papyrus that mentions how son of God spoke of his wife and
Mary Magdalene). Nesto opreznijim tonom Damien Gayle zakljucu-
je: ,,Ako se pokaze autenti¢nim, dokument ne bi samo bacio sumnju
na stolje¢ima star prikaz Marije Magdalene kao prostitutke, ve¢ bi
i preokrenuo kr$¢anski ideal seksualne apstinencije.”> Hrvatski su
portali slijedili primjere onih zapadnih pa su se tako mogli procitati
tekstovi s naslovom ,,Isus u braku, svi u Soku: Pronaden papirus koji
spominje Isusa i njegovu suprugu*® ili ,,Isus bio oZenjen? Novo ot-
kri¢e sugerira da je imao suprugu®.’

Ci]j je ¢lanka predstaviti Citatelju jasnije podatke o samom pa-
pirusu, kontekstu unutar kojega se pojavio pred svjetlima reflektora

3 Naziv se odrzao i u kasnijim znanstvenim raspravama o kojima ¢e viSe biti rijeCi na stranicama
koje slijede. U nastavku ¢e se ponegdje koristiti kratica GJW (prema engleskom izvorniku: Gospel
of Jesus’ Wife).

4 Laurie GOODSTEIN, A Faded Piece of Papyrus Refers to Jesus’ Wife (18. 9. 2012.), u: http:/
www.nytimes. com/2012/09/19/us/historian-says-piece-of-papyrus-refers-to-jesus-wife.html (20.
4.2017.).

5 Damien GAYLE, Proof Jesus was married found on ancient papyrus that mentions how son of God
spoke of his wife and Mary Magdalene (18. 9. 2012.), u: http://www.dailymail.co.uk/news/artic-
le-2205235/Jesus-married-Proof-God-spoke-wife-Mary-Magdalene-ancient-papyrus.html (20. 4.
2017.).

6  Isus u braku, svi u Soku: Pronaden papirus koji spominje Isusa i njegovu suprugu (19. 9. 2012.),
u: http://www. index.hr/black/clanak/isus-u-braku-svi-u-soku-pronadjen-papirus-koji-spominje-
isusa-i-njegovu-suprugu/63771 0.aspx (20. 4. 2017.).

7  Isus bio ozenjen? Novo otkri¢e sugerira da je imao suprugu (19. 9. 2012.), u: http://www.vecer-
nji.hr/ zanimljivosti/isus-bio-ozenjen-novo-otkrice-sugerira-da-je-imao-suprugu-454692 (20. 4.
2017.).
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te kronologiju vaznijih dogadaja koji su vezani za sam papirus. Osim
toga, u ¢lanku ¢e se iznijeti recentne studije 1 argumenti koji ukazu-
ju na to da se ovdje radi o modernoj krivotvorini. To¢nije, GJW je,
¢ini se, priSivena krivotvorina (engl. patchwork forgery) pri ¢emu
je krivotvoritelj, kao ogledni primjer, koristio Grondinov koptsko-
engleski prijevod Tomina evandelja dostupan na internetu u PDF-u.?

1. Kontekst i kronologija

Pitanje Sireg konteksta u pri¢i o otkri¢u papirusa ostat ¢e, ¢ini
se, zauvijek ovijen velom tajne. Karen King je, prema vlastitom
svjedocenju, u srpnju 2010. dobila mail u kojemu se anonimni au-
tor predstavio tek kao sakuplja¢ manuskripata koji posjeduje papi-
rus gnostickog’ evandelja u kojemu se moze procitati navodna ra-
sprava izmedu Isusa i1 njegovih ucenika. Navodno je GJW doSao u
njegovo vlasnistvo 1997. godine kada ga je kupio od kolekcionara
Hansa-Ulricha Laukampa koji ga je pak kupio 60-ih godina pros-
loga stolje¢a u Isto¢noj Njemackoj. Nakon Sto je pokazala prvotnu
zainteresiranost, dobila je novi mail s fotografijama samog papirusa
1 s nesluzbenim prijevodom na engleski jezik na kojemu se jasno
vidjela recenica: ,,Isus im je rekao: Moja supruga.© Gotovo godinu
dana kasnije anonimni se kolekcionar ponovno javio pricom kako je
pronasao zainteresiranu trecu stranu koja je voljna izdvojiti veliku
sumu novaca za papirus, ali da bi on bio zadovoljniji kada bi papi-
rus doSao u vlasniStvo SveucilisSta Harvard. Konac¢no, Karen King
odlucila je dogovoriti sastanak na kojemu joj je kolekcionar predao
papiruse potpuno besplatno uz jedan jedini uvjet, a to je da ostane
anoniman.'® Unato¢ stra§noj zelji za anonimnos$éu, kao par excellan-

8  Michael GRONDIN, Grondin’s Interlinear Coptic/English Translation of The Gospel of Thomas
(22. 11. 2002.), u: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf (22. 4. 2017.). Grondinov je pri-
jevod specifican po tome Sto svaki redak teksta na koptskom jeziku zasebno prevodi odmah ispod
na engleski jezik. Otuda i naziv Interlinear Translation of The Gospel of Thomas.

9  Gnosticizam: heterogeni sinkretisticki religijski pokreti koji nastaju stapanjem zidovstva, kr§¢an-
stva i helenizma, a ¢iji se korijeni trebaju traziti u 2. stoljecu poslije Krista. Karakterizira ih nagla-
sak na tajnom znanju kao nuznom elementu spasenja te na snaznom antikozmickom dualizmu koji
Boga Staroga zavjeta smatra nizim, nesposobnim ili zlim bi¢em. Vidi vise u: Carl B. SMITH, No
Longer Jews: The Search for Gnostic Origins, Hendrickson Publishers, Peabody, 2004., 116.

10 Ariel SABAR, The Inside Story of a Controversial New Text About Jesus (17. 9. 2012.), u:
http://www.smithsonianmag.com/history/the-inside-story-of-a-controversial-new-text-about-je-
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ce primjer istrazivackog novinarstva, Ariel Sabar uspjela je nekoliko
godina nakon pojavljivanja spornog dokumenta identificirati vlasni-
ka. Naime, uspjela je pronaci poslovnu poveznicu izmedu Hansa-
Ulricha Laukampa 1 stanovitog Waltera Fritza. Dokazi su upucivali
na to kako je Laukamp prodao papirus Fritzu na Floridi nakon §to su
zapoceli poslovnu suradnju negdje sredinom 90-ih godina prosloga
stoljeca."!

Od prvog je trenutka GJW izazvao velik odjek medu znan-
stvenom zajednicom. Iznimne su bile rasprave o njegovu znacaju za
razumijevanje ranoga krs¢anstva. Je li povijesni Isus bio ozenjen?
Kakav je bio njegov odnos s Marijom Magdalenom? Moze li nam
ovaj dokument re¢i uop¢e nesto novo o tome odnosu? No u temelju
svih prethodno postavljenih pitanja nalazilo se 1 ono najvaznije pita-
nje — pitanje njegove autenticnosti. Karen King je, ¢ekajuci laborato-
rijske nalaze obaju papirusa, nastojala u to vrijeme ne ulaziti u javne
rasprave. Prvotni su rezultati objavljeni u ozujku 2014. godine pre-
ma kojima je starost papirusa datirana u razdoblje izmedu 659. 1 869.
godine. Kemijski sastav tinte takoder upucuje na njegovu starost s
obzirom na to da se takva vrsta tinte koristila za manuskripte izmedu
500.1 1000. godine."? Laboratorijska je analiza ohrabrila Karen King
da donese zakljucak kako se radi o autentiénom papirusu, dok lingvi-
sticka svojstva samoga dokumenta, prema njezinu videnju, ukazuju
na prepisivaca koji nije bio stru¢an u baratanju koptskim jezikom.!?

Unato¢ svemu tome, znaCajan je broj znanstvenika koji je
sumnjao u autenticnost. Anonimnost kao jedini uvjet vlasnika pa-
pirusa bila je svojevrstan presedan kada su posrijedi otkri¢a vaznih
dokumenata. Zasto bi netko zelio ostati anoniman ako je zasluzan
za publikaciju jednog tako vaznog dokumenta?! Osim toga, GJW

sus-41078791/ (22. 4. 2017.).

11 Ariel SABAR, The Unbelievable tale of Jesus’s Wife (srpanj/kolovoz 2016.), u: https://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2016/07/the-unbelievable-tale-of-jesus-wife/485573/ (23. 4.
2017.).

12 Noreen TUROSS, Accelerated Mass Spectrometry Radiocarbon Determination of Papyrus Sam-
ples, u: Harvard Theological Review, 107, (2014.) 2, 170-171. Isti je rezultat radiokarbonsko
datiranje dalo i za drugi fragment (tzv. Likopolitanski fragment Evandelja po Ivanu o kojemu ¢e
biti vise rijeci u nastavku).

13 Karen KING, ‘Jesus said to them, ‘My Wife...”: A New Coptic Papyrus Fragment, u: Harward
Theological Review, 107, (2014.) 2, 135, 131-159.
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se svojim sadrzajem savrSeno uklapa u prevladavajuci zeitgeist obi-
ljezen Dan Brownovom alternativnom povijes¢u ranoga krs¢anstva
u kojoj se Isus redovito prikazuje kao suprug Marije Magdalene.'*
Sagledavsi fenomen u Sirem kontekstu, sociolog religije Phillip Jen-
kins istice kako su se od 1960-ih ,,marginalni pokreti odjednom vra-
tili kao esencijalni elementi u razumijevanju kr¢anskih pocetaka“.'®
Alternativna je pric¢a o pocetcima krs¢anstva amplificirana pojavom
knjige Dana Browna ,,Da Vincijev kod* koja se vise od dvije godine
nalazila na listi bestsellera New York Timesa.!® Je li moguce da se
pronade dokument veli¢ine kreditne kartice na kojemu, pukom slu-
¢ajnoscu, Isus potvrduje da je imao suprugu? To su bili samo neki
od razloga zbog kojih su pojedini znanstvenici poceli sumnjati da se
radi o vjeStoj krivotvorini koja je nastala kao posljedica priSivanja
dijelova teksta Tomina evandelja objavljenog na internetu.!” No da
bismo mogli u¢i u detaljniju argumentaciju prezentirane teze, valja
prije svega re¢i ponesto o Tominu evandelju 1 njegovu znacaju za
razumijevanje povijesti ranoga kr§¢anstva. Osim toga, smatram da je
vazno Citateljima predstaviti konkretne ¢injenice vezane za Grondi-
nov koptsko-engleski prijevod Tomina evandelja koji je 1 sluZio kao
kamen temeljac krivotvorenog papirusa. U samome zaklju¢ku ponu-
dit ¢u neke od moguc¢ih odgovora na pitanje zasto bi se netko uop-
¢e upustio u jedan takav poduhvat, odnosno koji su moguci motivi
za krivotvorenje papirusa i pokusaj dokazivanja teze da je povijesni
Isus zapravo bio ozenjen?

2. Tomino evandelje

Evandelje po Tomi anticki je dokument koji sadrzi 144 izreke
pripisane Isusu iz Nazareta. U dokumentu ne pronalazimo neku duzu

14 Simon GATHERCOLE, The Gospel of Jesus” Wife: Constructin a Context, u: New Testament
Studies, 61, (2015.) 3, 294, 292-313. Dan Brown — americki knjizevnik (pisac trilera) i autor djela
,,.Da Vincijev kod*.

15 Philip JENKINS, Hidden Gospels: How the Search for Jesus Lost Its Way, Oxford, 2001., 15.

16 Edward WYATT, Da Vinci Code Losing Best-Seller Status (4. 11. 2005.), u: http://www. nytimes.
com/2005/11/04/books/da-vinci-code-losing-bestseller-status.html (23. 4. 2017.).

17 Andrew BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, u: New
Testament Studies, 61 (2015.), 336, 335-355.



130 Rijecki teoloski dasopis, god. 25 (2017.), br. 1

naraciju osim u slucaju trinaeste izreke koja je produljena u duzu
raspravu izmedu Isusa i u¢enika.'®

Ne ulaze¢i u sustavnu ras¢lambu tematike samog dokumen-
ta, zelim se ovom prilikom zadrzati samo na postojec¢im prijepisima
Tomina evandelja. Godine 1897. osmogodisnji djeCak imena Sabr’
Said sasvim je slucajno pronaSao prvi od triju grékih fragmenata To-
mina evandelja u egipatskom mjestu Oxyrhynchusu.'” Gotovo pola
stolje¢a nakon toga, u sklopu jednog od najvecih otkrica zbirke rano-
kr§¢anskih i drugih dokumenata, u egipatskom mjestu Nag Hamma-
di pronaden je cjelokupan prijepis Tomina evandelja. S obzirom na
to da je o detaljima samog otkri¢a koje se zbilo 1945. godine mnogo
toga napisano,”’ ovdje samo zelim istaknuti da tzv. Nag Hamma-
di knjiznicu Cini trinaest razlicitih kodeksa. Vec¢ina njih gnostickog
je podrijetla, a stru¢njaci smatraju kako potjecu s kraja 4. stoljeéa,
iako su originalni tekstovi nastali neSto ranije. Vjeruje se kako su
kodeksi bili skriveni vjerojatno nakon §to je aleksandrijski biskup
Atanazije 367. godine izdao pismo kojim je zabranio koriStenje tzv.
,heretickih“ spisa.?! Od pojavljivanja prvih slika Tomina evandelja
1956. godine objavljen je velik broj izdanja istoga dokumenta. Nije
proslo puno, a ve¢ je svako vaznije sveuciliSte na zapadu posjedova-
lo najnovija izdanja samoga dokumenta.?? Ono §to je posebno vazno
napomenuti, uzevsi u obzir tezu samoga ¢lanka, jest ¢injenica da je
svaki postoje¢i prijepis Tomina evandelja unikatan. Naime, kao po-
sljedica rukopisa, tekstualnih modifikacija, pogresaka u prepisivanju
1 velikog broja drugih ¢imbenika, nemoguce je, dobro primjecuje
Bernard, imati dva manuskripta identi¢no prepisana.” Godine 1997.
Michael W. Grondin objavio je na internetu redak-po-redak izdanje
Tomina evandelja u kojemu svaki redak teksta sadrzi po jednu ri-

18 James ROBINSON (ur.), The Nag Hamaddi Library, HarperSanFrancisco, San Francisco, 1990.,
124.

19 Simon GATHERCOLE, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, Brill, Boston,
2014., 3.

20 Vidi primjerice: Marvin MEYER, Gnosticka otkri¢a, Veble Commerce, Zagreb, 2005., 13-31;
Nicole D. LEWIS, Introduction to Gnosticism, Oxford University Press, Oxford, 2013., 3.

21 Nicole D. LEWIS, Introduction to Gnosticism, 4.

22 Leo DEPUYDT, The Alleged Gospel of Jesus’s Wife: Assessment and Evaluation of Authenticity,
u: Harvard Theological Review, 107 (2014.) 177, 172-189.

23 Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, 336.
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jec¢ u originalu (koptski), a odmah se ispod te rijeci nalazi engleski
prijevod. U rujnu 2002. Grondin je objavio isti dokument u PDF-u
i od tada se on bez ikakvih izmjena nalazi na internetu.?* Slika 1.1.
prikazuje primjer Grondinova izdanja u PDF-u koje je kljucno za
razumijevanje procesa stvaranja krivotvorine. S lijeve strane nalazi
se lokacija samog manuskripta medu kodeksima pronadenim u Nag
Hammadiju te suvremena tekstualna razdioba samoga teksta. Gornji
dio teksta (rijeC po rije€) ispisan je u originalnom koptskom formatu
dok je ispod prijevod na engleski jezik.

Slika 1.1. Primjer Grondinova koptsko-engleskog prijevoda Tomina evandelja®

Lokacija manuskripta Koptski tekst

34:14/067  TIEXEIC XE  AEIFNOYXE N-OY-KOZTY €XN-
10* *Sad-JS09 thas: I-have-cast a)fire upon-
Suvremena tekstualna razdioba Engleski prijevod

3. Evandelje Isusove supruge: klju¢ne informacije

Evandelje Isusove supruge osvjedoceno je jedino i iskljuc¢ivo u
papirusu koji je Karen King objavila 2012. godine. Sam papirus, kao
Sto je ve¢ i reCeno, datiran je izmedu 7. 1 9. stoljeca. Tinta je, kako to
pokazuje preliminarna paleografska analiza koju je proveo stru¢njak
za koptski jezik Malcolm Choat, nanesena kistom.?® Ova je ¢injenica
svojevrstan primjer anakronizma s obzirom na to da su kistovi takve
vrste (od biljke rogoz) bili u upotrebi do konca 3. stolje¢a poslije
Krista.?” GJW pisan je, kada se u obzir uzmu pravopisni standardi

24 Michael. GRONDIN, Grondin’s Interlinear Coptic/English Translation of The Gospel of Thomas
(22. 11. 2002.), u: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf (28. 4. 2017.).

25 Preuzeto iz: Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern For-
gery, 345.

26 Malcolm CHOAT, The Gospel of Jesus’s Wife: A Preliminary Paleographical Assessment, u: Har-
vard Theological Review, 107, (2014.), 161, 160-162.

27 Gregg W. SCHWENDER, The ‘Gospel of Jesus Wife” As A Questioned Document, u: https:/
www.a cademia.edu/6860965/THE_GOSPEL_OF JESUS WIFE AS A QUESTIONED_DO-
CUMENT_What Would_Simulated Ancient Writing_look_like (28. 4.2017.).
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koje ondje pronalazimo, standardnim sahidskim dijalektom kopt-
skog jezika.”® Zbog ¢udna i nespretna rukopisa uvelike je otezana
paleografska analiza kojom bi se jasnije datirao dokument. Malcolm
Choat istice kako nije uspio izvuéi jasnu paralelu jer rukopis na pa-
pirusu ,,nije slican ni jednom tipicnom koptskom dokumentu iz 4.
stoljeca.*?

Slika 1.2. prikazuje Evandelje Isusove supruge. Papirus je vi-
sok otprilike 4 cm, a Sirok 8 cm. Osam parcijalnih linija vidljivo
je s prednje strane, dok je sa straznje strane situacija puno losija.
Vecina je teksta neprepoznatljiva — mogu se raspoznati tek tri kratke
rijeCi u onome Sto se moze okarakterizirati kao Sest zasebnih linija
teksta. Gornji kraj fragmenta, ¢ini se, namjerno je izrezan. Sljedeci
argumenti fokusirat ¢e se na linije s prednje strane teksta, a cilj im
je predstaviti tezu o modernoj krivotvorini. Nastojat ¢u, na temelju
tekstualnih analiza koje su proveli brojni stru¢njaci, pokazati da je
krivotvoritelj koristio Grondinov prijevod Tomina evandelja kako
bi stvorio privid autenticna dokumenta. S obzirom na preliminarne
analize, €ini se da je krivotvoritelj koristio anticki papirus (koji nije
tesko pronaci i kupiti preko interneta) s tintom od sastojaka koji one-
mogucuju detekciju moderne krivotvorine, barem kada su posrijedi
laboratorijski nalazi.*® Medutim, najtezi test za svakog krivotvorite-
lja, posebno za nekoga tko nije vrstan poznavatelj koptskog jezika,
jest onaj lingvisticki. Kako stvoriti privid autenti¢nosti fragmenta
pisanog jezikom koji je uglavnom nestao iz upotrebe jos u 13. stolje-
¢u? Upravo je na ovoj razini analize kolekcionar pao te se otkrio kao
krivotvoritelj koji je radi partikularnih interesa htio prevariti kako
znanstvenu zajednicu tako i zainteresiranu javnost.

28 Karen KING, ‘Jesus said to them, ‘My Wife...’: A New Coptic Papyrus Fragment, 138.
29 Malcolm CHOAT, The Gospel of Jesus's Wife: A Preliminary Paleographical Assessment, 161.
30 Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, 336.
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Sto se same tematike tice, GJW sadrzi kratke isjecke onoga §to
se moze okarakterizirati kao razgovor izmedu Isusa i njegovih uce-
nika. U srediStu razgovora nalazi se Marija (mnogi pretpostavljaju
Marija Magdalena?)*? i njezina uloga unutar kruga Isusovih uceni-
ka. Tablica 1.1. nudi koptski original Evandelja Isusove supruge i
prijevod na hrvatski jezik te nam pomaze u jasnijem razumijevanju
znafenja samog papirusa. [z ¢itanja papirusa postaje sasvim jasno
kako je u sredistu rasprave ucenika s Isusom upravo Marija. Kao
Sto je to slucaj 1 u Tominu evandelju, ¢ini se kako neki u€enici pro-
svjeduju i ne slazu se s njezinim povlastenim polozajem. S druge
pak strane, Isus, slicno kao i u Tominu evandelju, nastoji skeptic-
nim ucenicima prenijeti informacije koje bi im pomogle u lakSem
razumijevanju njegova odnosa s Marijom. U jednome trenutku Isus

31 Preuzeto iz: Gregg W. SCHWENDER, The ‘Gospel of Jesus Wife’ As A Questioned Document,
u:  https://www.academia.edu/6860965/THE_GOSPEL_OF JESUS WIFE_AS A QUESTIO-
NED _DOCUMENT What Would_Simulated Ancient Writing_look_like (28. 4. 2017.).

32 Mark Goodacre iznio je prije nekoliko godina na znanstvenoj konferenciji zanimljiv argument
prema kojemu se u tzv. gnostickim izvorima (Tominu, Filipovu i Marijinu evandelju te Pistis
Sofiji) uopc¢e ne misli na Mariju Magdalenu ve¢ na Mariju iz Betanije koja se prvi put pojavljuje u
Evandelju po Luki (Lk 10:38-42). Vidi vise u: Mark GOODACRE, The Marginalization of Mary
of Bethany: The ‘Magdalene Effect’ and Early Christian Gospels, SBL International Meeting(Nag
Hammadi and Gnosticism Group), St. Andrews University, 2013.
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Mariju eksplicitno naziva svojom suprugom — u dijelu papirusa koji
je postao svjetskom senzacijom.

Tablica 1.1. Evandelje Isusove supruge: koptski original i hrvatski prijevod*

(predrﬁ' Z(sin—ana) Koptski original Hrvatski prijevod
1 najet an TaMaay act naet nofng “ne meni. Moja majka mi je dala zivot
2 |¢ nexe AMaenTHE Tic Xe ¢f . Uc€enici kazase Isusu, “.[
3 1. apua mapian Hnga finoc afu (?) Opovrgnuti. Marija (nije?) dostojna toga [
4 1...[vac..]/nexe ic nay Ta2me mif Isus im re¢e, “Moja supruga... [
5 1. .. Cna@praenTHC a1 AYW [ Ona je u stanju biti mojom ucenicom... [
6 It Hapepwre €000y wade nel . Neka zli ljudi progutaju ... [
7 ] anok twoort niiac 6Tke 11f Sto se mene tice, ja sam s njome da bih . [
8 ].ovyawon . . [ ].slika ... [

U petome redu nalazimo ono §to bi, navodno, trebale biti rijeci
samoga Isusa: ,,Ona je u stanju biti mojom ucenicom*, dok u redu
prije toga nailazimo na senzacionalne rijeci: ,,Moja supruga“. Ve¢ se
1 povrsnom analizom moze ustvrditi djelomic¢na tematska sli¢nost
s Tominim evandeljem u kojemu, primjerice u 114. izreci, ¢itamo:
,.Simun Petar im reée, ‘Neka Marija ode od nas jer zene nisu do-
stojne zivota.”*** Simon Gathercole dobro primjecuje kada tvrdi da
se ¢ini kako je glavni cilj GJW fragmenta opovrgnuti stajaliSte koje
iskljucuje Mariju iz kruga Isusovih najblizih ucenika.’> No ¢ini se
kako fragment time nastoji i promijeniti stav o redenju Zena. Drugim
rije¢ima, papirusom se zeli pokazati da je u ranokr§¢anskoj zajednici
vladala odredena razina sukoba o ovome pitanju pri ¢emu je bilo 1
mnogo onih koji se nisu slagali s prevladavaju¢om strujom unutar
Crkve. Karen King to najbolje potvrduje kada tvrdi kako je sadrzajni
cilj papirusa pokazati da je unutar ranokr$¢anske zajednice postoja-
la velika rasprava ne samo o polozaju Zena opc¢enito ve¢ o poloza-
ju udanih Zena. Dijalog izmedu Isusa i u€enika, koji pronalazimo u
GJW-u, prema tumacenju Karen King, simbolizira Isusovu majku i
njegovu suprugu kao udane Zene-kr$¢anke, ¢ime se nastoji potvrditi

33 Preuzeto iz: Jesus said to them, ‘My wife’ (22. 3. 2014.), u: http://projects.iq.harvard.edu/files/
gojw/files/ thegospelofjesuswife.pdf (28. 4.2017.).

34 James ROBINSON (ur.), The Nag Hamaddi Library, 138.

35 Simon GATHERCOLE, The Gospel of Jesus’ Wife: Constructing a Context, 293.



M. Marina, Evandelje Isusove supruge: anticki izvor ili..., 125-146 135

njihova vrijednost i pravo da budu i sluzbeno dio Isusova najblizeg
kruga.’

Kako bi sve to bilo to¢no, nuzno je pretpostaviti da se ovdje
radi o autenti¢nom ranokrS¢anskom dokumentu. Medutim, na slje-
de¢im stranicama nastojat ¢u pokazati upravo suprotno. Metodom
usporedivanja Tomina evandelja (Grondinova online izdanja) 1 sa-
mog papirusa Evandelja Isusove supruge postat ¢e jasno kako je ov-
dje rije¢ o modernoj krivotvorini.

4. Komparativna analiza: Tomino evandelje i Evandelje Isusove
supruge

Francis Watson bio je prvi stru¢njak koji je primijetio neuobi-
¢ajene zajednicke karakteristike ovih dvaju dokumenata. Proucava-
juci redak po redak, zakljucio je: ,,Osam redaka Evandelja Isusove
supruge proizlazi iz koptske verzije Tomina evandelja. Kompozitor
je koristio tzv. tehniku priSivanja (engl. patchwork forgery method),
a za ovakvu je razinu ovisnosti o odredenim dijelovima koptskog
teksta vjerojatniji zakljucak da se radi o modernom autoru s limitira-
nim znanjem koptskog jezika negoli o autoru iz antickog vremena.*’

Na idu¢im stranicama nastojat ¢u izvu¢i neke od redaka teksta
Evandelja Isusove supruge i prenijeti recentna istrazivanja koja ned-
vojbeno ukazuju na to da se radi o priSivanju teksta iz Grondinova
koptsko-engleskoga prijevoda Tomina evandelja.*® Osim toga, pove-
znica izmedu drugog fragmenta (nazvanog Likopolitanski fragment
Ivanova evandelja), koji je Karen King dobila od Waltera Fritza, 1
Evandelja Isusove supruge nuzan je element u konstruiranju teze o
modernoj krivotvorini, pa ¢e i tome biti posveéeno nekoliko receni-
ca.

36 Karen KING, Jesus said to them, ‘My Wife...’: A New Coptic Papyrus Fragment, 152.

37 Francis WATSON, The Gospel of Jesus Wife: How a fake Gospel-Fragment was composed (26. 9.
2012.), u: http://markgoodacre.org/Watson.pdf (29. 4. 2017.).

38 Za analizu svakog reda Evandelja Isusove supruge bilo bi potrebno puno vise prostora negoli
dopusta opseg ovoga ¢lanka.
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4.1. Analiza papirusa: redak po redak

U prvome redu s prednje stranice pronalazimo nalei an ta-
maau act naei pw[nh, §to bi u prijevodu znacilo: ,,Ne] meni moja
majka dala mi je zivot.“ Ovaj se dio teksta moze pronaci kod Gron-
dinova izdanja Tomina evandelja (NHC 49.36. te NHC 50.1).*° Osim
toga, postoje specificne zajednicke karakteristike dvaju dokumenata
kada je posrijedi prvi red Evandelja Isusove supruge. U oba slucaja
pronalazimo prijedlog na nakon kojega slijedi sufiks ei u prvom licu
jednine.*® Uz to, istiCu se dvije neuobicajene stvari: ¢ini se kako i
Evandelje Isusove supruge kao i Grondinovo izdanje Tomina evan-
delja slijede iste prekide u liniji koji na istome mjestu odvajaju rijec
naei. S obzirom na to da je svaki papirus prica za sebe (razli¢iti
rukopisi, tekstualne modifikacije, greske u prepisivanju i sl.) naj-
vjerojatnije objasnjenje identicnog prekida u liniji jest da se radi o
prisivanju dijelova teksta iz Grondinova izdanja Tomina evandelja.*!
Druga se stvar tice izravnog objekta M koji bi, prema gramatickim
standardnima koptskog jezika, morao stajati ispred rije¢i nwnh.*
Medutim, isti objekt ne pronalazimo u prvom redu Evandelja Isuso-
ve supruge. Jedino je mjesto gdje pronalazimo ovakvu gramaticku
konstrukciju Grondinovo PDF izdanje Tomina evandelja, pri cemu
je izostavljanje izravnog objekta M ondje nastalo kao rezultat tipo-
grafske pogreske (za razliku od svih ostalih Grondinovih izdanja).*
Leo Deypudt u zakljucku analize izostavljanja izravnog objekta M
istic¢e: ,,Ovakva (gramaticka op.a.) konstrukcija nije koptska. Ne po-
stoje nigdje primjeri takve konstrukcije. Nije preporucljivo postuli-
rati potpuno novi gramati¢ki fenomen isklju¢ivo na temelju jednog
primjera iz izvora upitne vjerodostojnosti.“*

39 Michael GRONDIN, Grondin’s Interlinear Coptic/English Translation of The Gospel of Thomas
(22. 11. 2002.), u: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf (29. 4. 2017.).

40 Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, 344.

41 Isto, 345.

42 Leo DEPUYDT, The Alleged Gospel of Jesus's Wife: Assessment and Evaluation of Authenticity,
187.

43 Andrew BERNHARD The End of the Gospel of Jesus’ Wife Forgery Debate (8. 9.2015.), u: http:/
ntweblog. blogspot.hr/2015/09/ (30. 4. 2017.).

44 Leo DEPUYDT, The Alleged Gospel of Jesus's Wife: Assessment and Evaluation of Authenticity,
188.
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Tablica 1.2. komparativno pokazuje prvi redak Evandelja Isu-
sove supruge i dio Grondinova izdanja Tomina evandelja iz kojih je
krivotvoritelj uzimao 1 priSivao rijeci slazu¢i tekst. Takoder, na ta-
blici su prikazana mjesta prekida linija, kao 1 slu¢ajnog izostavljanja
izravnog objekta M.

Tablica 1.2. Grondinovo izdanje Tomina evandelja i redak prvi GJW-a

49:36/607 [-€1 AN TAMAAY| FAp NTA[cxmieTa-coma]

101.3> -me not, > (for) my-mother, (---), she-begot-my-body(?)

50:01/608  [€Bloa [Ta-maay] Ae F-me|acT  Na-el_Trong |

forth; my-mother, hwvr, true, she-gave to-me, The-Lite.

| Izravni objekt M - sluéajno izostavljen.

GIW L.red malet an Taraay act naeLnoln

Kada se uzmu u obzir jednaki prekidi u linijama, kao 1 neuobi-
¢ajeno izostavljanje ve¢ spomenutog izravnog objekta, nemoguce je
izbjec¢i zakljucak kako je krivotvoritelj ispred sebe, u slaganju prvo-
ga reda Evandelja Isusove supruge, imao specifi¢no izdanje Grondi-
nova koptsko-engleskoga prijevoda Tomina evandelja.

Cetvrti redak GJW-a nastao je kao rezultat kopiranja Tomina
evandelja (NHC 34.27-8), pri ¢emu posljednja dva slova Cetvrtog
reda pronalazimo u Tominu evandelju, ali na drugome mjestu (NHC
34.30).* Tablica 1.3. prikazuje ovisnost Cetvrtog reda spornog pa-
pirusa o Tominu evandelju, kao 1 argument koji to potvrduje. Nai-
me, GJW u spomenutom redu neocekivano izostavlja koptsku rije¢
Me(je) koja u koptskoj gramatici sluzi kao uvod u upravni govor.*
Kod Grondinova PDF izdanja sporna se rije¢ pojavljuje u drugome
redu te se stoga ¢ini razumnim zakljuciti kako se radi o krivotvo-
ritelju koji slabo barata koptskim jezikom 1 koji je stoga previdio
potrebu umetanja rijeci Ke nakon rijeci peje.

45 Michael GRONDIN, Grondin’s Interlinear Coptic/English Translation of The Gospel of Thomas
(22. 11. 2002.), u: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf (30. 4. 2017.).

46 Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus” Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, u: New
Testament Studies, 61, (2015.), 347, 335-355.
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Tablica 1.3. cetvrti redak GJW-a: usporedba s Grondinovim izdanjem
Tomina evandelja®

34:27/080 €T-NA-P-NOG €2PAl E€EXW®'N  [MEXEIC NA-y
12.2% who-will-become-great, up over-us? *Said-J§72  to-them
34:28/081 |x€ THMA NTATETN-El  M-MAY ETETHNA-

this:| the-place vou(pl)-have-come there, vou(pl)-will-be-

GIWdred |...[vac..] Txgme: 8|

Lzostavljanje X€

Rijec ,,supruga“ (3iue) Cesto se isticala kao argument u korist
autenticnosti papirusa jer se ista rije¢ ne moze pronaci nigdje u Tomi-
nu evandelju.*® Medutim, vjerojatnije je da se krivotvoritelj s limiti-
ranim znanjem koptskog jezika namjerno koristio tom rijecju jer ona
eksplicitno znaci ,,supruga®, ¢ime se zeljelo dati senzacionalisticki
karakter samome papirusu. Leo Depuydt u svojoj analizi ¢etvrtog
reda tvrdi kako je to jedina rije¢ koja je dodana bez utjecaja Tomina
evandelja, a takva situacija i nije iznenadujuca kada se uzmu u obzir
motivi krivotvoritelja (Sokirati kako znanstvenu zajednicu tako i Siru
javnost).* Andrew Bernard, pak, u svojoj analizi zakljucuje kako je
krivotvoritelj vrlo vjerojatno pogledao u Crumov englesko-koptski
rjecnik i pronasao rije¢ Mipe za suprugu, dok rije¢ M¥ipe, koju pro-
nalazimo u Tominu evandelju, moze oznacavati op¢enito pripadnicu
zenskog roda — Zenu, djevojku.>

Konacno, tablica 1.4. nudi Bernardovo sumiranje svih klju¢nih
dijelova teksta koji su nedvojbeno preuzeti iz Grondinova izdanja
Tomina evandelja ¢ime se Zele, u kratkim crtama, pridodati svi ostali
lingvisti¢ki dokazi koji idu u prilog tezi o modernoj krivotvorini.

47 Tablica je djelomicno preuzeta, ali uvelike doradena, iz: Isto, 347.

48 Karen KING, ‘Jesus said to them, ‘My Wife...”: A New Coptic Papyrus Fragment, u: Harward
Theological Review, 107, (2014.) 2, 156, 131-159.

49 Leo DEPUYDT, The Alleged Gospel of Jesus's Wife: Assessment and Evaluation of Authenticity,
185.

50 Andrew. BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Textual Evidence of Modern Forgery, 348.
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Tablica 1.4. Ovisnost Evandelja Isusove supruge o Tominu evandelju:

kljucni dijelovi’!

1 naler an TaHaay act nael nwfue’
Tomino evandelje 101 (49.36) Tomino evandelje 101 (50.1)
2 ]¢ nexe MMaoHTHC NIC xe ¢f
Tomino evandelje 12 (34.25)

3 ].apua MaplAM MM BHoc afn(?)

Tomino evandelje 81 (47.17) Tomino evandelje 80 (47.14-5)
4 ]...[vac..]/nexe ic nay* TagiHe i [

Tomino evandelje 12 (34.27) Tomino evandelje 12(34.30)

5 ]. .. cHa@pPHAGHTHC Hael * aym |

Tomino evandelje 101 (49.;3—4)

6 1 wmapepome eoooy! maye<r>ne” |
Tomino evandelje 47 (4 B 17) Tomino evandelje 43(4 1 .3) Tomino evandelje 45 (4 1.2)

7 ] anOK t@oort HHMa erse 1f
Tomino evandelje (39.4—5) Tomino evandelje 29 (38.33)

8 I . ovewanm . . [
Tomino evandelje22 (37.34)

Koptski dijelovi teksta, koji su mogli od rijeci do rijeci biti
prepisani iz Tomina evandelja, podcrtani su (dvostruko su podcrtane
one rijeci koje su mogle biti prepisane uz male gramaticke promje-
ne). Rijec¢i kojima je promijenjen rod — iz ,,on* i ,,njegov‘ u Tominu
evandelju u ,,ona“1,,njezin‘ u Evandelju Isusove supruge — napisane
su sivom bojom.>? Podebljane su rije¢i one kojima ne pronalazimo
paralele u Tominu evandelju.> Ispod koptskog originala Evandelja
Isusove supruge nalazi se redni broj izreke iz Tomina evandelja, koja

51 Tablica preuzeta i doradena iz: Andrew BERNHARD, The Gospel of Jesus’ Wife: Summary of
Coptic and English Evidence of Forgery (23. 3. 2017.), u: https://www.academia.edu/31775308/
The Gospel of Jesus  Wife Summary of Coptic and English Evidence of Forgery Mar-
ch 8 2017_ (1.5.2017.).

52 Andrew BERNHARD, The Gospel of Jesus” Wife: Summary of Coptic and English Evidence
of Forgery (23. 3. 2017.), u: https://www.academia.edu/31775308/The_Gospel of Jesus Wife
Summary of Coptic_and English Evidence of Forgery March 8 2017 (1.5.2017.).

53 Radi se o dvjema zasebnim rijeCima: ,,Marija“ i ,,supruga‘“. Rije¢ ,,Marija“ u GJW-u pronalazimo
bez slova h (hori). Cini se da je ta rije¢ umetnuta neovisno o Grondinovu izdanju Tomina evande-
lja, ali je zbog nedovoljna poznavanja koptskog jezika izostavljeno slovo h.



140 Rijecki teoloski dasopis, god. 25 (2017.), br. 1

je krivotvoritelju posluzila kao uzorak za prisivanje tijekom stvara-
nja spornog papirusa.

4.2. Krivotvorina za krivotvorinom: fragment Evandelja po Ivanu

Tijekom proteklih nekoliko godina rasprave o autenti¢nosti
Evandelja Isusove supruge uglavnom su se fokusirale na redak-po-
redak analize samog dokumenta i usporedivanja njegove stilske i
gramaticke slicnosti s Grondinovim PDF izdanjem Tomina evande-
lja. No 2014. godine dosao je krucijalni dokaz (engl. smoking gun) u
korist teze o krivotvorini, 1 to iz sasvim neoc¢ekivana kuta.

Svjetski priznati stru¢njak za koptski jezik Christian Askeland
u proucavanju drugog fragmenta, koji je Karen King primila od isto-
ga kolekcionara, pronasao je jasne dokaze o krivotvorini. Oba kopt-
ska fragmenta dijele istu tintu i jednak rukopis, a uzevsi u obzir ana-
lizu Malcolma Choata o jedinstvenosti rukopisa Evandelja Isusove
supruge, valja zakljuciti kako se ovdje radi o dvama dokumentima
nastalima od istog autora.* Teza koju je Askeland iznio u svome
¢lanku, a koja je ubrzo i prihvacena od ostatke znanstvene zajednice,
glasi: fragment Evandelja po Ivanu gotovo je identi¢na kopija Qau
kodeksa*® koji je izdan pod urednis§tvom Herberta Thomsona 1924.
godine.’® Askeland nudi vise razli¢itih argumenata u korist svoje
teze, ali ja ¢u se, zbog opsega Clanka, zadrzati na dvama.

Koptski jezik, osim $to predstavlja konacan stadij egipatskog
jezika kao mjeSavinu grckog alfabeta i1 egipatskih znakova, sadrzi
1 veci broj dijalekata. Bio je Siroko rasprostranjen u Egiptu sve do
13. stoljeca, a postao je popularan zahvaljujuci Sirenju krs¢anstva
— specifi¢tno monastva tijekom kasnog 3. i ranog 4. stoljeca.”’ Znan-
stvenici su, kako je ve¢ i spomenuto, oba papirusa datirali izmedu 7.
1 9. stolje¢a.”® Medutim, fragment Evandelja po Ivanu paleografski

54 Christian ASKELAND, A Lycopolitan Forgery of John’s Gospel, u: New Testament Studies, 61,
(2015.), 315, 314-331.

55 Kodeks koji su 1923. godine pronasli arheolozi predvodeni Guyem Bruntonom u egipatskom mje-
stu Quael-Kebir.

56 Christian ASKELAND, 4 Lycopolitan Forgery of John's Gospel, 314.

57 Christian ASKELAND, 4 Lycopolitan Forgery of John's Gospel, 315.

58 Noreen TUROSS, Accelerated Mass Spectrometry Radiocarbon Determination of Papyrus Sam-
ples, Harvard Theological Review, 107, (2014.), 170-171.
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je odreden kao dokument pisan likopolitanskih dijalektom koptskog
jezika. Problem s time jest ¢injenica da je isti dijalekt izasao iz upo-
trebe koncem 4. stoljeca.” To bi, u nacelu, znacilo da biljka od koje
je papirus napravljen potjece kasnije od teksta koji je pisan na tome
papirusu $to je, dakako, nemoguce. Jedino moguce objasnjenje jest
da je krivotvoritelj, zbog nedovoljna poznavanja koptskog jezika,
prepisao dijelove teksta iz ve¢ postojec¢eg kodeksa. Fragment sadrza-
va specificne dijelove Evandelja po Ivanu (5:26-31 s prednje strane
te 6:11-14 sa straznje strane). Iste te dijelove pronalazimo u jedino-
me poznatome likopolitanskome prijepisu Ivanova evandelja — Qau
kodeksu.®® Zbog toga se ¢ini razumnim zakljuciti kako je krivotvo-
ritelj koristio upravo taj kodeks u strukturiranju spornoga papirusa.

Osim toga, lingvisticka analiza pokazuje nevjerojatnu sli¢nost
s Qau kodeksom. Askeland je pronaSao 17 identi¢nih prekida u lini-
jama izmedu tih dvaju dokumenata. S druge pak strane, ondje gdje
se linije ne prekidaju na istim mjestima, postoje jasni razlozi zasto
je tomu tako. Askeland piSe: ,,Uzorak prekida u linijjama razlikuje se
na kraju reda. Prepisivac ne prekida liniju na Iv 6:14, ali je razlog ja-
san — svakome tko pri ruci ima Thompsonovo izdanje kodeksa. Bez
obzira na to je li prepisivac koristio PDF ili ispisanu inac¢icu Thomp-
sonova izdanja iz 1924., on bi okrenuo stranicu na mjestu prekida te
linije jer je pretposljednji redak harvardskoga fragmenta posljednji
redak 8. stranice Qau kodeksa.!

Uz ostale argumente koje Askeland navodi u svome ¢lanku,
namece se zakljucak da se ovdje radi o krivotvorini. S obzirom na
to da je fragment predan Karen King otprilike u isto vrijeme kao i
fragment Evandelja Isusove supruge, da oba fragmenta potjecu od
iste osobe, da dijele zajednicku mutnu povijest te da oba fragmenta
imaju isti rukopis i vrstu tinte, svaki se zakljuak o autenti¢nosti
Likopolitanskog fragmenta Evandelja po Ivanu moze preslikati i na
Evandelje Isusove supruge.

59 Christian ASKELAND, 4 Lycopolitan Forgery of John's Gospel, 323.
60 Isto, 323.
61 Isto, 325.
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5. Uzroci masovne popularnosti

,Sok i nevjerica®, kako pise Gesine S. Robinson, bili su najgla-
sniji gosti konferencije u Rimu u rujnu 2012. godine kada je Karen
King po prvi put pred znanstvenom zajednicom objavila fragment
Evandelja Isusove supruge.® Netom prije objave Karen King odrza-
la je konferenciju za tisak na kojoj je i medije upoznala s onim S$to
je moglo potencijalno biti novo otkri¢e anti¢koga papirusa. Iako je
K. King odmah odbacila insinuacije o papirusu kao vaznom izvoru
u razumijevanju povijesnog Isusa, ostavila je otvorenom mogucnost
paradigmatske promjene kada su posrijedi debate o poloZaju Zena u
ranome kr§¢anstvu.®® Nije trebalo proc¢i dugo da se digne medijska
prasina, koja se vrlo brzo prenijela i na hrvatski medijski prostor,
inace pogodan za senzacionalisticke i neprovjerene informacije kada
se radi o temama iz ranokrS¢anske povijesti.* Polazeci od slavne
McLuhanove krilatice ,,medij je poruka“,°> moramo se zapitati gdje
leze uzroci masovne popularnosti senzacionalistickih, neprovjerenih
i Cesto potpuno promasenih teza iz povijesti, posebice povijesti rano-
ga kr§¢anstva. U detaljnim se analizama McLuhanova promisljanja
¢esto zaboravlja na to kako je ovaj engleski teoreti¢ar komunikacija
i filozof zapravo Zelio istaknuti to da je sadrzaj koji medij prenosi na
duge staze manje vazan od samoga medija. Upravo je medij taj koji
upravlja, otvara nam prozor u svijet, utjece na naSe nacine promislja-
nja te vrlo ¢esto, iako smo toga sasvim nesvjesni, donosi zakljucke
umjesto nas.®
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Zivimo u zlatnom dobu ,kvazipovijesti i kvaziarheologije,
mjeSavine besmislica i pseudoznanosti brizljivo upakiranih u am-
balazu autenti¢nosti®, tvrdi Damian Thompson u svojoj knjizi sim-
bolicna naslova Kontraznanje.®” Nekoliko je bitnih karakteristika
pseudopovijesnih djela. Ponajprije, tu su lingvisticke tehnike poput
zakapanja Citatelja hrpom faktoida (neprovjerenih pretpostavki i za-
klju¢aka koji se uzimaju zdravo za gotovo). Nadalje, recCeni¢ne kon-
strukcije mudro su poslozene pa se Cesto na pocetku plasira neka
tvrdnja u obliku nagadanja. Drugim rijeCima, Cesto Cete procitati
nesto slicno ovome: ,,Nije nezamislivo da je Marija Magdalena bila
ozenjena za [susa.“*® Zbog djelovanja interneta i hiperinflacije razli-
¢itih podataka laik se teSko moze snaci u masi razlicitih informacija.
Uz to, teorije zavjere i alternativne price o povijesti 1 razvoju snaz-
nih simbola 1 institucija kao $to je Crkva Cine se uvijek zanimlji-
vijim 1 privla¢nijim od ,,sluZbenog narativa®“. U pozadini industrije
kontraznanja stoji cijela jedna klika modernih poduzetnika koji crpe
nevjerojatnu koli¢inu novaca prodajom takvih knjiga. Oni, kako to
Thompson dobro primjecuje, instinktivno razumiju kako funkcioni-
raju druStvene epidemije kontraznanja.®® Kontraznanje tako postaje
unosnom industrijom u najSirem smislu te rijeci, a kako internetskim
tako i stvarnim prostorom pocinju dominirati knjige i internetski
¢lanci koji, u pravilu, ne donose vijest s namjerom da bi izvijestili
ve¢ da bi Sokirali. Francis Wheen takva djela s pravom naziva ,,tr-
ziStem Supljih fraza“.”® Sve to samo su neki od razloga zbog kojih
je u drustvu stvorena pogodna klima za ,,alternativne ¢injenice® i
Sokantne price. Kada se sve to uzme u obzir, ne ¢udi brzina kojom su
mediji prihvatili vijest o papirusu Evandelja Isusove supruge, nekri-
tiCkom pristupu te senzacionalnim zaklju¢cima. Tek su rijetki mediji
nastavili pratiti cijelu pri¢u do kraja 1 zatim iznijeli neke od argume-
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nata koji nedvojbeno ukazuju na to da se ovdje radi o krivotvorini, a
ne o autenticnom papirusu iz antickoga vremena.”!

Zakljucéak

S obzirom na sve rec¢eno, valja zakljuciti kako Evandelje Isu-
sove supruge predstavlja nista vise nego neuspjesan pokusaj uvjera-
vanja znanstvene i Sire zajednice u autenti¢nost samoga dokumen-
ta. lako su laboratorijski nalazi papirusa i tinte pokazali u najmanju
ruku srednjovjekovno podrijetlo, test koji je najteze prevariti, onaj
lingvisti¢ki, nedvojbeno ukazuje na krivotvoriteljsku prirodu sa-
moga papirusa. Toc¢nije, nevjerojatne tekstualne slicnosti izmedu
Evandelja Isusove supruge i specificnog PDF izdanja Grondinova
koptsko-engleskog prijevoda Tomina evandelja ukazuju na to da se
krivotvoritelj posluzio potonjim dokumentom iz kojega je kopirao/
priSivao odredene rijeci; nekima je promijenio lice i rod te dodao
dvije zasebne rijeci (Marija i supruga) kako bi svome ,,otkri¢u* dao
senzacionalisticki karakter. Kada se tome pridoda i nedvojbeno kri-
votvoren karakter drugoga papirusa, koji je K. King dobila od istog
kolekcionara, zaklju¢ak se namece sam od sebe i ne ostavlja previse
prostora za raspravu.
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THE GOSPEL OF JESUS’ WIFE:
AN ANCIENT SOURCE OR A CONTEMPORARY
FORGERY?

Abstract

The paper deals with the question of authenticity of the so-
called “Gospel of Jesus’ Wife” which according to its content implies
that Mary was Jesus’ wife. The article deals in detail with the context
and chronology of events as well as recent scientific research. The
article concludes that the controversial papyrus represents a contem-
porary forgery created by copying pieces of text and words from the
existing Gospel of Thomas (Michael Grondin’s edition). The cause
of the mass popularity of the papyrus is found in the prevailing spirit
of the times, characterized by the popularity of so-called ‘alternative
facts’.

Key words: the Gospel of Jesus’ Wife, Jesus, Mary Magdalene,
patchwork forgery, Gnosticism, early Christianity.
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