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U sklopu hagiografske bastine na isto¢nojadranskoj obali pripada ninskoj i splitskoj tradiciji vidno
mjesto. Njihov medusobni suodnos podupirali su svetci (zastitnici) koji su svojim nebeskim zagovorom
$titili svoj grad. Nije se samo Split pozivao na svoje gradske zastitnike, nego i Nin ima svoju svetatku
trijadu: Asel (Anselmo) dosao je po nalogu apostola Pavla u Nin i u njegovoj pratnji je dakon Ambroz.
Njihovo apostolsko djelovanje poticala je rodakinja Marcela.

Kljuéne rijeéi: crkvene strukture u Dalmaciji, odnos Splita i Nina, salonitansko-splitska
metropolija, hagiografija Ninske crkve, Asel (Anselmo), Marcela, Ambroz.

UvOD

U sklopubogate hagiografske literature u hrvatskim zemljama nezaobilazne
su Salonitansko-splitska, Zadarska i Ninska crkva, koje svaka na svoj nacin
njeguju vlastitu tradiciju, svoju hagiografsku bastinu: ona se tijekom srednjeg
vijeka omeduje lokalnim determinantama i podreduje konkretnim potrebama
svake pojedine crkve.” Njezina viseslojnost ukazuje na polagano oblikovanje i
svaka predaja na sebi osobit nacin pokazuje kako mlado kr$¢anstvo kao nova
duhovna snaga nije zaobilazilo pokrajinu Dalmaciju koja je utom vremenskom

Jezgra ovog teksta pod istim naslovom predstavljena je na medunarodnom znanstvenom skupu
Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda, tekst u Splitu 26. i 27. rujna 2011. godine. Izvorni je
tekst u meduvremenu znatno prosiren i mnogim detaljima nadopunjen, sama postavka o osnutku i
obnovi Ninske biskupije nije stavljena u pitanje, nego je argumentacija samo jo$ detaljnije obradena
i prosirena.

Pregled donosi Ivanka PETROVIC, Hrvatska i europska hagiografija, Hrvatska i Europa: kultura,
znanost, umjetnost, 2: Srednji vijek i renesansa (XIII-XVI. stoljece), ur. Eduard Hercigonja, Zagreb,
2000., 321 - 347.
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periodu gospodarski promatrano jedna medu bogatijim provincijama Carstva.
U nju su se slijevali koloni, slobodnjaci i robovi s Istoka i Zapada: Grci, Sirijci
s Istoka, Egip¢ani s Juga te Italici s Apeninskog poluotoka pokazuju migraciju
stanovni$tva i kozmopolitsku situaciju u pokrajini Dalmaciji koja je cesto
uvjetovana kultno-religioznim sinkretizmom i gospodarskim prilikama u
Rimskom Carstvu.> Salona, odnosno njezin kasniji nasljednik pala¢a-grad
Split, uzdizala je svoje ranokrs¢anske mucenike, dok grad Zadar njeguje
predaju srijemske mucdenice Anastazije i akvilejskog mucenika Krsevana
¢ije su relikvije dospjele na isto¢nu jadransku obalu razli¢itim putevima:
relikvije sv. Stosije koja je Zadranima otprije bila poznata® ,donio je* biskup
Donat iz bizantske prijestolnice samim pocetkom 9. stoljeéa,” a modi sv.
Krs$evana prenesene su iz Italije jo$ negdje sredinom 7. stoljeca.® Grad se Nin
zadovoljavao s neSto manjim opsegom svoje hagiografsko-legendarne bastine,

Pokrajinu Dalmaciju nije sa¢injavao samo jedan maleni uski morski pojas s nekoliko gradova
i otoka, nego je ona obuhvadala podruéje od Jadrana na sjeveru do Drave i na Istoku do Drine.
Gospodarski je bila medu razvijenijim pokrajinama Carstva. Ante SKEGRO, Gospodarstvo rimske
provincije Dalmacije, Hrvatski studij — Studia Croatica, Biblioteka ,,Povijest®, sv. 2, Zagreb, 1999.
Na Puntamici (danas zapadni dio grada Zadra) jo§ se i danas vide ostatci crkve sv. Stosije koja je
izgradena u okviru jednog povedeg rimsko gospodarsko-stambenog imanja. Gradevina, koja je
dvokatnica, u sebi sjedinjuje dvije crkve (dvojna crkva), jedna i druga crkva istih su dimenzija, tlocrta
14 + 4,5 m i visine svoda 4,9 m. Donja crkva nastala je adaptacijom rimske cisterne, a gornja je samo
nadogradena na prijasnjoj. Njezina se gradnja okvirno datira izmedu 4. i 6. stolje¢a. Nije poznato da
je ova gradevina promijenila svojeg izvornog titulara, pa se moze pretpostaviti da je donja izvorno
bila posvecéena u ¢ast sirmijske mucéenice Anastazije. Nju je najvjerojatnije Zelio slaviti vlasnik imanja
kada je u sveti¢inu cast sagradio crkvu. Usp. Mate Sui¢, Ivo PETRICIOLI, Starohrvatska crkva sv.
Stosije kod Zadra (primjer predromanicke adaptacije anti¢ke arhitekture), Starohrvatska prosvjeta,
ser. III, vol. 4, Zagreb, 1955., 7 — 21 iznose misljenje da se crkva gradi znatno kasnije, dok se Migotti
priklanja misljenju da gradevina ima ranokr$¢ansko podrijetlo. Branka MIGOTTI, Ranokrséanska
topografija na podruciu izmedu Zrmange i Cetine, doktorska disertacija, Zagreb, 1991., 19.

> Daniele FARLATI, Jacobo COLLETI, Illyricum sacrum, tom. V, Venetiis, 1775., 34 — 35; Franjo RACKI,
Documenta bistoriae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM, 7, Zagreb, 1877., 306 —
309; Gavro MaNojLOVIC, O godini ,prijenosa sv. Anastazije® u Zadar, Viestnik kraljevskog hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arhiva, 3, Zagreb, 1901., 103 — 113; Vitaliano BRUNELLI, Storia
della citta di Zara dai tempi pity remoti sino al 1409 compilata sulle fonti e integrata da tre capitoli
sugli usi e costumi, Venezia, 1913. (pretisak Trieste, 1974.), 185 — 201; Nada KrA1¢, Ivo PETRICIOLI,
Zadar u srednjem vijeku, Zadar, 1976., 68 — 70; Trpimir VEDRIS, Nastanak kulta sv. Anastazije i
njegov odraz u Zadru (9-14. st.), Historijski zbornik, SS, Zagreb, 2002., 1 — 30; T. VEDRIS, Historia
translationis S. Anastasiae: kako (ne) ¢itati hagiografski tekst?, Hagiologija. Kultovi u kontekstu, ur.
Ana Marinkovi¢ i Trpimir Vedris, Zagreb, 2008., 39 - 58.

Usp. Ciril M. IVEKOV1E, Crkva i samostan sv. Krsevana u Zadru. Hrvatska zadu#bina iz X. stoljeca,
Djela JAZU, 30, Zagreb, 1931., 49 — 52. Mate Su1¢, Zadarski i ninski Mirmidonci, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 38, Zagreb, 1996., 11 — 33; Radoslav KATICIC, Uz pocetke
hrvatskib pocetaka. Filoloske studije o nasem najranijem srednjovjekovlju, Biblioteka znanstvenih
djela, 70, Split, 1993., 191 i d.; R. KATICIC, Litterarum studia. KnjiZevnost i naobrazba ranoga
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s manje poznatom hagiografskom trijadom koja u danasnjoj formi obuhvaca tri
osobe, biskupa Asela (ili prema franackoj bastini Anselma), djevicu Marcelu
i dakona Ambroza.

Splitska hagiografska bastina poznata je $irim znanstvenim krugovima
preko kriti¢ckog osvrta Mateja Matijasevica Caramanea (1658. — 1721.), osobito
od baroknog povjesni¢ara Danijela Farlatija (1690. — 1773.), zatim Frane Buli¢a
(1846. — 1934.) i Jaquesa Zeilera (1878. — 1962.), pa sve do mnogobrojnih
prikaza moderne historiografije.® Ninska pak predaja ostala je u sjeni Splita i
osobito susjednog Zadra, poznata je preko Farlatijeva Illyricum sacrum gdje
su sabrana najvaznija poznata vrela. Ovaj ipak nije vjerovao ninskoj predaji
jer joj nije prona$ao potpore u starijim ispravama, nego se ona prenosila od
pokoljenja na pokoljenje i tako je opéenito prihvacena, ona je samo ,,consensu
firmata“’ Spisi zadarskog kanonika Ivana A. Gurata (1804. — 1874.) o Ninskoj
crkvi ostali su do danas$njih danas u rukopisu,'® a njegova saznanja znatno je
prosirio zadarski crkveni povjesni¢ar Carlo F. Bianchi (1809. — 1891.) koji je
velikim djelom preuzeo podatke iz zagubljenog spisa ninskog plemica Ivana
Kagi¢ [Cassio] (cca. 1625. — 1698.). Dapacde, Bianchi je vjerovao u povijesnu
opstojnost ninskog biskupa Anselma: ovaj je bio jedan od sedamdeset dvojice
ucenika Kristovih, koji je po nalogu apostola Pavla dosao u grad Nin gdje je

hrvatskog srednjovjekovlja, drugo izdanje, Zagreb, 2007., 274 — 275, 370 — 375; Mladen ANCIC,
Translatio beati Grisogoni martyris kao povijesno vrelo, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, 25, Split,
1998., 127 — 138; Zvjezdan STRIKA, Translatio beati Chrysogoni martyris kao narativno vrelo
rane hrvatske proslosti, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 51, Zagreb-Zadar,
2009., 1 - 53; Vrijedno je konzultirati jo$ i Trpimir VEDRIS, Gdje Zive Mirmidonci? Prilog raspravi
o znaenju pojmova Mirmidones i Marab u zadarskoj legendi o prijenosu mo¢i sv. Krevana,
Povijesni prilozi, 41, Zagreb, 2011., 45 — 83.

Pregled donosi Slavko Kovaci¢, Pitanje pocetka Salonitanske crkve u historiografiji u sklopu
op¢ih spoznaja o procesu $irenja kr$¢anstva na Sredozemlju do sredine 3. stolje¢a, Salonitansko-
splitska crkva u prvom tisucljecu krséanske povijesti, Zbornik medunarodnoga znanstvenog skupa u
povodu 1700. obljetnice muceni$tva sv. Dujma, Split, 14.-15. svibnja 2004., ur. Josip Duki¢, Slavko
Kovaci¢, Ema Visi¢-Ljubié, Split, 2008., 17 — 40.

Medu njima treba istaknuti stariju generaciju hrvatskih istraziva¢a, npr. Franu Buli¢a (1846. -
1934.), Luku Jeli¢a (1864. — 1922.), Lovru Kati¢a (1887. — 1961.) i Roka Rogo$ica (1897. — 1963.)
te novije autore, npr. Emilija Marina, Viktora Schulzea, Slavka Kovaciéa i dr. Svi se pak autori
slazu da je salonitanska kr$¢anska zajednica osnovana prije Dioklecijanovih progona i da, premda
su za vrijeme progona podnijeli muceni$tvo pojedini nositelji crkvenih sluzbi, ona nije zamrla,
nego je uspjela prebroditi krizu. Pregled razli¢itih mi$ljenja donosi S. Kovacié, Pitanje pocetka
Salonitanske crkve, 17 — 40.

°  Daniele FARLATI, Jacobus COLLETL, Illyricum sacrum, IV, Venetiis, 1769., 204 — 206.

Njihov popis donosi Zvjezdan STRIKA, Catalogus episcoporum ecclesiae Nonensis zadarskog
kanonika Ivana A. Gurata, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 49, Zagreb-Zadar,
2007., 59 - 150, ovdje 65.
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utemeljio biskupiju.'! Poslije njega ostaje poduza praznina u istrazivanju ninskih
svetaca, tek je Marijan Grgi¢ (1929. — 1980.) prikazao leksikografski ninsku
hagiografsku trijadu i donio vrijedne podatke iz Kalendara Zadarske crkve
iz 15. stolje¢a.'”” U vlastitoj studiji ,Pocetci i razvoj Ninske crkve do dolaska
franackih misionara u hrvatske krajeve® ukazao sam na hagiografsku bastinu
Ninske biskupije u sklopu razvoja crkvenih struktura grada Nina i njegove uze
okolice prije dolaska Franaka u hrvatske krajeve."

Ponavljanje iznesenih razmisljanja o moguéem razvoju kr$éanskih struktura
u Dalmaciji obazirudi se samo na Salonu i donekle Zadar, a zanemarujuéi druga
gradska naselja, Naronu, Skradin, Rider, Nin, Aseriju, Senj ili crkvena sredista u
unutra$njosti pokrajine (danasnjoj Bosni i Hercegovini) previse je uskogrudno
i ne donosi ni pribliznu sliku razvoja kr$¢anskih struktura po cijeloj pokrajini.
Pocetci ostaju jo$ uvijek skriveni u polutami antickog svijeta i njezina bi osnova
ipak trebala biti Pavlov udes na moru (Dj 27, 9-42)'* i 2. poslanica Timoteju (4,
10), gdje je nepoznati autor izri¢ito pribiljeZio: ,,Nastoj $to prije do¢i k meni!
Jer, Dema me, zaljubljen u sadasnji svijet, napustio i otiSao u Solun; Krescencije
u Galaciju, Tit u Dalmaciju®. Ovaj je tekst nastao u krugu Pavlovih uéenika

"' Carlo F. BIANCHI, Zavra cristina, 11, Zara, 1879., 191 — 198, hrvatski prijevod Krs¢anski Zadar, 11,
Zadar, 2011., 176 — 181 (dalje ¢e biti naveden prema hrvatskom prijevodu).

Usp. Marijan GRGIC, Kalendar zadarske stolne crkve iz 15. stolje¢a, Radovi Instituta JA u Zadru,
20, Zadar, 1973., 119 - 174, ovdje 162; M. GRGIC, Cl.: Ambrozije, Cl.: Anzelmo (Asel) Ninski, CL.:
Marcela (Marija Nerga), Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, ur. Andelko
Badurina, Zagreb, 1985., 111, 120, 393.

Zvjezdan STRIKA, Pocetci i razvoj Ninske crkve do dolaska franac¢kih misionara u hrvatske krajeve,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 53, Zagreb-Zadar, 2011., 1 — 43.

Starija hrvatska katoli¢ka historiografija je na temelju jednog mjesta u Djelima apostolskim
(28, 1) dokazivala da se apostol Pavao poslije udesa na moru iskrcao na otok Mljet. Takva je
interpretacija posvema sporna i najvedi broj stranih i domacih znanstvenika danas se opredjeljuje
za sredozemni otok Maltu. (Jirgen ROLOFF, Die Apostelgeschichte, Gottingen, 1981., 365 — 366;
Franz MUBNER, Apostelgeschichte, Die neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit
Einheitsiibersetzung, sv. 5, Wiirzburg, 1984., 155). Takva je moguénost teoretski prihvatljiva,
ali ipak s navigacijskog aspekta Pavlove plovidbe prema Zapadu i morskih strujanja u cijelom
Sredozemnom bazenu do$ao je Antun Niceti¢ do posvema drugog zaklju¢ka: apostol Pavao 61.
godine plovedi iz Cezareje prema Rimu nije nakon udesa mogao dospjeti na otok Maltu, nego
je posvema realnije ako se opredijeli za jadranski otok Mljet. Antun NI1CETIC, Nove spoznaje o
postanku Dubrovnika, o njegovu brodarstvu i plovidbi svetoga Pavla, Dubrovnik, 2005., 357 — 433.
Na takvu moguénost ukazala je ve¢ Armenska geografija koja je prema najnovijim istrazivanjima
nastala izmedu 591. i 636. godine te ona svojim sadrzajem sugerira kako je jo§ samim krajem
6. i pocetkom 7. stolje¢a postojala pismena tradicija koja je povezivala Pavlov morski udes s
jadranskim otokom Mljetom. Robert H. HEWSEN, The Geography of Ananias Sirak, Wiesbaden,
1992., 47. Ova kronika sluzila se starijim izvjestajima, osobito zagubljenom Chronographiae
Papusa iz Aleksandrije (nastala u 4. stolje¢u), pa ona pokazuje kako je ve¢ u to vrijeme Pavlov
brodolom povezivan s jadranskim otokom Mljetom, a ne s Maltom.
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poslije smrti cara Domicijana (196.) oko 100. godine'® i na temelju njega moze
se iznijeti sljedeéa pretpostavka: u Dalmaciji je djelovao Pavlov udenik Tit i
njegov misionarski rad vodio je stvaranju ondasnjih crkvenih struktura koje se
nisu mogle bitnije razlikovale od drugih koje je osnivao Pavao osobno ili njegovi
drugi suradnici.’® Ne postoji nikakav razlog sumnjati u izvjestaj 2 Tim 4, 10 i
kada nastaje posljednja redakcija apostolu Pavlu pripisane poslanice, kr¢ani su
ve¢ bili kao manja religiozno-socijalna sljedba prisutni u Dalmaciji.

To su neosporne povijesne ¢injenice koje ukazuju kako se rano kr§éanstvo
prosirilo u ovoj pokrajini paralelno s drugim provincijama i u njoj su se razvijale
crkvene strukture, mudenici su svjedo¢ili svojom krvlju novu vjeru (barem
zasvjedo¢eno u Saloni), a srednjovjekovna hagiografska bastina je na sebi
svojstven nacin ¢uvala uspomenu na njih. Njih slikovito prikazuje lateranski

5 Otto KNOCH, I. und 2. Timotheusbrief. Die neue Echter Bibel: Kommentar zum Neuen Testament
mit Einheitsiibersetzung, sv. 14, Wiirzburg, 1988, 13.

O sluzbama u zajednicama koje je svojim misionarskim djelovanjem utemeljio sv. Pavao usp. Jiirgen
ROLOFF, Die Kirche im Neuen Testament, Gottingen, 1993., 132 — 139. Moderna historiografija
ukazuje na polagan razvoj pojedinih crkvenih sluzbi, njihova medusobna ovisnost i razlicitost
kristalizira se tek negdje oko godine 200. Ovaj je proces zapravo sporedna pojava na pocetcima
kr$éanstva i nema onu ulogu koju joj pripisuje sistematska teologija. Pojedine crkvene sluzbe ne
mogu se promatrati odvojeno od mjesne zajednice, nego su u nju inkorporirane; zajednica je birala
sama svoje ,,sluzbenike®. Taj postupak pokazuje integralnost sluzbe u samoj kr$¢anskoj zajednici, koja
je skupa s nositeljem sluzbe sadinjavala jedinstvo vjere i kr§¢anskog poslanja. Nekakvo naglasavanje
razlike izmedu ,klerika i laika“ do 200 godine ne samo da nije poznato nego se jo$ vise protivilo
jedinstvu vjerni¢ke zajednice. Nije postojala u kr$¢anskoj zajednici nekakva potreba izdizanja jedne
posebne grupe ,,sluzbenika® jer je glavni faktor vjerujuéa zajednica i sluzbenici se nisu birali prema
kriteriju izobrazbe i naobrazenosti, nego u prvom redu zbog njihova svjedoc¢anstva vjere, zbog
njihove ustrajnosti u kr§¢anskoj vjeri. Prezbiterijalno-biskupsko ustrojstvo Crkve ima svoj povijesni
proces koji se diljem Rimskog Imperija razvijao razli¢ito i strukture pojedinih zajednica znatno se
jedna od druge razlikuju. Moderna historiografija zapaza u ovom razvojnom procesu tri faze.

U prvoj fazi razvoja crkvenih sluzbi predvodio je kr$¢ansku zajednicu mjesni presbyteroi — episcopi,
koji je zauzimao mjesto uditelja i proroka. Oni su predvodili zajednicu kolegijalno te se ni jedna
sluzba nije isticala vode¢om. Nije postojala podredenost jedne sluzbe drugoj, nego se posebno
naglasavalo jedinstvo i zajedni$tvo kr$¢anske vjere.

Druga faza predstavlja povijesni razvoj, kada se nasuprot veéeg broja prezbitera sve vise i vise
uzdizao monarhijski episkopat jednog jedinog gradskog biskupa. Ovaj razvoj najprije se osje¢ao u
Antiohiji, a zatim se postepeno prenosio na druge zajednice. S vremenom je dobio zamah i prosirio
se na Zapadu po Italiji, Galiji i Pirinejskom poluotoku.

Treca faza zahvaca pojavu razvoja krs¢anskih zajednica ne samo po gradovima nego i po selima
i manjim naseljima. U ovoj fazi biskup postaje starjesina jednog crkvenog podrudja i granice
njegova utjecaja uobicajeno su se poklapale s granicama gradskog agera. ,,Episcopos® je nadzornik,
starje$ina, ¢ija se sluzba sve viSe i vise razvijala u smislu monarhijskog episkopata. Usp. Hans
von CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in der ersten drei Jahrbunderten,
Tiibingen, 1953., 13 — 323; Hans KUNG, Das Christentum. Die religiose Situation der Zeit, drugo
izdanje, Miinchen — Ziirich, 2003., 151 — 166; Christoph MARKSCHIES, Das antike Christentum:
Frommigkeit, Lebensformen, Institutionen, drugo preradeno izdanje, Miinchen, 2012., 192 — 214.
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mozaik koji je dao izgraditi rimski biskup Ivan IV. (640. — 642.), a dovrsio ga
je njegov nasljednik Teodor I. (642. — 649.). Cak se mogu posvema ustvrditi
pojedine sluzbe koje su mucenici obnasali u salonitanskoj kr$¢anskoj zajednici."”
One ne simboliziraju samo konkretne osobe, nego ukazuju na salonitansku
krs¢ansku zajednicu koja je na samom prijelazu iz 3. u 4. stolje¢e imala razvijene
crkvene institucije s monarhijskim episkopatom kao i druge crkve, npr. u Rimu,
Raveni, Akvileji, Aleksandriji ili u drugim kr$¢anskim centrima. Istok je u
tom razvojnom procesu svakako prednjacio, dok ga je Zapad sa zakasnjenjem
nastojao dosti¢i, pa primjer Salone pokazuje kako su se u njoj crkvene strukture
paralelno razvijale s onima u drugim dijelovima Carstva.

ZAMIRAN]JE STAROG SVIJETAI NASTANAK NOVOG:
PRIJENOS RELIKVIJA I HAGIOGRAFSKI SPISI

Tijekom druge polovice 4. i pocetkom 5. stolje¢a intenzivnije su se povezivale
crkvene strukture s drzavnim poretkom Carstva i ucvrséivao se patrijarhalni
sistem, najprije s Cetiri, a zatim s pet centara. Sabori u Niceji 325., Carigradu
381. i osobito Kalcedonu 451. godine to¢no su definirali redoslijed pet velikih
crkvenih sredista: Rim, Carigrad, Aleksandrija, Antiohija i naposljetku
Jeruzalem.'® Uz njih se na samom izmaku antike i tijekom ranog srednjeg vijeka
izdizao i Akvilejski patrijarhat kojem ¢e za franacke vladavine pripasti zadaca
ucvrséivanja kr$éanskih struktura na podruc¢ju danasnje juzne Hrvatske, dok je
njezin sjeverni dio potpao pod jurisdikciju salzburskog nadbiskupa.

Istodobno ovaj proces pratiirazvoj metropolija u vaznijim gradskim centrima,
¢iji je uzor bio drzavni red i poredak Rimskog Carstva. One su omedivale granice

Jedino restauracijom mozaika za pontifikata pape Klementa X. (1670. — 1676.) godine 1674.
dobio je sv. Anastazije tonzuru (tj. postao je klerik). Pojedinosti donosi Fabijan VERAJA, Kapela sv.
Venancija u Rimu i kult solinskih muéenika, Salonitansko-splitska crkva, 81 — 106. Sto se pak tice
samog porijekla pape Ivana IV, izgleda da je ono danas na zadovoljavaju¢i nacin rijeSeno. Pored
svih pokusaja da ga se proglasi negdasnjim stanovnikom Salone uspio je Stanko J. Skunca dokazati
na temelju odstupnih vrela njegovo zadarsko porijeklo. Stanko J. SkuNca, Papa Ivan IV. Zadranin i
misija opata Martina 641. godine, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48, Zagreb-
Zadar, 2006., 187 — 198.

Patrijarhatu kao instituciji dugo se u katoli¢koj historiografiji pridavala minimalna, skoro nikakva
pozornost, u novijim istrazivanjima postupno se iznova otkriva vaznost ove kasnoanticke i
ranosrednjovjekovne crkvene institucije. Ferdinand R. GAHBAUER, Die Pentarchietheorie. Ein
Modell der Kirchenleitung von den Anfingen bis zur Gegenwart, Frankfurter Theologische Studien, 42,
Frankfurt, 1993.; B. MAIER, Ernst Ch. SUTTNER i dr., Cl.: Patriarchat, Lexikon fiir Theologie und Kirche
7, Freiburg, 1998 (pretisak 2009.), 1465 — 1468; Adolf M. RITTER, 1. RIEDEL i. dr., Cl.: Patriarchat,
Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. VI (N-Q), Tiibingen, 2003. (pretisak 2009.), 1007 - 1011.
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pojedinih pokrajina i u njihovu su se okruzju po gradskim centrima utemeljivala
biskupska sjedista monarhijskog ustroja kojima je gravitiralo njihovo prigradsko
podrudje. Njih je pravno sankcionirao sabor u Kalcedonu, odredujudi sa 17.
odredbom neka pri uspostavljanju novih gradova isto tako crkvena podjela
slijedi drzavnired i poredak.'”” Car Zeno (474. — 491.) jos je jednom potvrdio ovaj
zakljucak, a Justinijan (527. — 565.) je svojim nastojanjima i reformama pojacao
utjecaj biskupa i njegovu viziju obnove univerzalnog carstva simboli¢nog naziva
Hartmut Leppin, ,kr$¢anski eksperiment®?

U tom je razvojnom procesu najvazniji centar Dalmacije Salona u kojoj se
po tadasnjoj praksi u¢vrstila metropolija i nju su predvodili izri¢ito sposobni
i u¢eni nadbiskupi, npr. Hejzicije (405. — 426.), ali isto tako krajem 6. stoljeca
zasjeli su na nadbiskupsku stolicu nesposobni biskupi koje predstavljaju Natal
(580. — 593.) i njegov nasljednik Maksim (593. — 602.). Upravo njih dvojica
pokazala su se samim koncem 6. i pocetkom 7. stolje¢a nedoraslim toliko
odgovorne sluzbe, a Toma Arhidakon (1200. — 1268.) ¢e ih u svojoj Povijesti
salonitanskih prvosvelenika orisati crnim bojama.*’ Jesu li oni bili stvarno
tako nemarni i nedoli¢ni svoje sluzbe, kako ih je sredinom 13. stolje¢a opisao,
ili nisu pitanje je na koje se danas ne moze dati objektivan odgovor. Druga
vrela nisu viSe dostupna pa je mogudée da u takvoj teskoj situaciji u kakvoj se
naslo salonitansko stanovni$tvo pod pritiskom Avara i Hrvata tijekom samog
pocetka 7. stoljeca nije postojao drugi izlaz nego selidba u Split, a Toma
Arhidakon, kako bi opravdao ovaj korak, okrivljivao je salonitanske biskupe
Natala i Maksima, pripisujuéi im nedoli¢no ponasanje i nebrigu oko crkvene
imovine koju bi ovi rasipali medu vlastitim rodacima. To pak konkretno
znaci da je Tomi bila poznata vaznost biskupske sluzbe poslije Justinijanove
reforme i namjerno je prekrivao povijesnu stvarnost osobnom slabo$c¢u i
nedostojnosti pojedinih nadbiskupa. U stvari je povijesna pozadina nestanka
Salone posvema drugacija: sigurno bez pokrajine, bez provincijske uprave i
njezine administracije je krajem 6. i samim pocetkom 7. stolje¢a Salona svojom
povrsinom prevelika te ju je stanovniStvo usred gospodarskog zamiranja

Y Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus Josepho ALBERIGO, Josepho A. DOSSETTI
PERIKLE i dr., edidit Istituto per le Scienze Religiose, Bologna, 1973., 95; Zvjezdan STRIKA, Kada
i gdje se spominje prvi put zadarski biskup?, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru,
46, Zagreb-Zadar, 2004., 31 — 64, ovdje 59.

* Usp. Hartmut LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart, 2011.

*' Thomae ARCHIDIACONI, Historia salonitanorum atque spalatinorum pontificum, predgovor, latinski
tekst, kriti¢ki aparat i prijevod na hrvatski jezik Olga Perié, Split, 2003., 20 — 27; Ante SKEGRO,
Kriza grada Salone i Salonitanske crkve u doba nad/biskupa Natala i Maksima, Salonitansko-
splitska crkva, 299 — 315.
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polagano napustalo. Danas viSe nije odrZiva teza o nekakvom barbarskom
pustoSenju i posvemasnjem razaranju 614. godine, nego je tocnije govoriti o
polaganom odumiranju gradskih struktura i istodobno o prijelazu stanovnika
u palacu. U takvom kontekstu su i crkvene strukture narusene te je isto tako i
gradski biskup prenio svoje sjediste u sigurniji Split.

To je samo jedna od mogucih pretpostavka, dok Radoslav Katici¢ ukazuje
na uglednog salonitanskog gradanina, Severa Velikog, koji je uspio u Carigradu
isposlovati dozvolu da se njegovi sugradani smiju naseliti u carsku pala¢u.”* I u
ovoj verziji Salonitanci su carski podanici i postivali su zakone Carstva i carskog
vlasnis$tva, Sto zapravo znaci da su se tek posto im je sluzbeni Carigrad dozvolio
preseliliucarsku pala¢u.”? Njihovim prijelazom prenijelaseihagiografskabastina
Salonitanske crkve, sv. Dujma i drugih kr$¢anskih mucenika. Salonitanci nisu
zaboravili ni odbacili svoju kr$¢ansku bastinu, nego je ,,prenose® na novi blizak
lokalitet i njezin se sadrzaj samo prilagoduje novoj situaciji, novim prilikama
i novim potrebama.** Ime misterioznog i do danas u literaturi osporavanog
biskupa Ivana Ravenjanina pokazuje smjer kojim je krenula salonitansko-
splitska hagiografija,” ona je Zeljela prikazati neprekidni kontinuitet prijelaza
crkvenih institucija iz Salone prema Splitu. Toma Arhidakon je pobornik ovog
strujanja i zahvaljujuéi upravo njegovu kronicarskom prepri¢avanju povijesne
zbilje ostaje do danas$njih dana najutjecajnija predaja na isto¢nojadranskoj
obali. Kako i na koji nacin se to zbilo za srednjovjekovnog splitskog kronicara

* Usp. Radoslav KATICIC, Uz pocetke hrvatskih pocetaka. Filoloske studije o nasem najranijem

srednjovjekovlju, Split, 1993., 99 - 130.

Neven BUDAK, Pokr$tenje Hrvata i neki problemi crkvene organizacije, Starobrvatska spomenicka

bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza, Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog

6. - 8. listopada 1992. u Zagrebu, pr. Miljenko Jurkovi¢, Tugomir Luksié, Zagreb, 1996., 127 — 136,

ovdje 126.

24 chjko RAPANIC, Od carske palace do srednjovjekovne opcine, Split, 2007., 160 — 161.

*  Danas postoji medu povjesni¢arima nekoliko strujanja u procijeni nadbiskupa Ivana Ravenjanina.
Jedna ga, ako je povijesna osoba, smatra nadbiskupom koji je djelovao tek tijekom 10. stoljeéa, a
druga grupa povjesnicara drzi ga povijesnom osobom koji je djelovao tijekom 7. stoljec¢a te upravo
on obnavlja metropoliju, ali sada sa sjedistem u Splitu. U najnovijoj hrvatskoj historiografiji
poduzimaju se pokusaji identifikacije Ivana Ravenjanina s nadbiskupom Ivanom koji je sudjelovao
na II. Nicejskom saboru 787. godine. Doduse, obojica nose isto ime, ali ne postoji ni jedan jedini
dokaz koji bi izjedna¢avao njihov identitet. Samo ime nije dokaz istog identiteta, pa se mora
posvema dobro razlikovati povijesna osoba biskupa Ivana koji sudjeluje na II. Nicjeskom saboru
od Ivana Ravenjanina ¢ija se opstojnost ne moze dokazati. Mirjana MATIJEVIC SOoKoL, Toma
Arbidakon i njegovo doba: rano doba hrvatske povijesti, Jastrebarsko, 2002., 75 — 121; Ivan Bas1é,
Venerabilis presul Iohannes. Historijski Ivan Ravenjanin i zadetci crkvene organizacije u Splitu u
VII. stolje¢u, Povijesni prilozi, 29, Zagreb, 2005., 7 — 28 dokazuje osobito na temelju Kati¢i¢eva
istrazivanja povijesnu opstojnost biskupa Ivana Ravenjanina.
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manje je vazno, bitna je komponenta neprekidnog crkvenog kontinuiteta koji
bi se protezao od apostolskih do danasnjih dana. Vremenski slijed je nebitan,
premda je ocigledno da je splitska tradicija — osobito Toma Arhidakon osobno
- namjerno prekrivala sve moguce pukotine kako ne bi na svjetlo dana izasao
diskontinuitet metropolitanske, a vjerojatno i same biskupske sluzbe.’® Ovaj
diskontinuitet upravo se pokazuje kod prijenosa relikvija sv. Dujma iz Salone
u Split. Toma u svojem kronic¢arskom stilu pripovijeda kako su se Salonitanci
potajno vratili u gradsku baziliku, iskopali su sarkofag i odnijeli ga u Split, a
kada su ga otvarali, vidjeli su da se radi o tijelu blazenog Stasa. Sutradan su se
ponovo vratili u Salonu, izvadili sarkofag s tijelom blazenog Dujma i prenijeli
ga u Split.”” Ako se ovdje radi o jednom konkretnom povijesnom izvjestaju i o
istim osobama koje su prije Zivjele u Saloni i koje su se zbog dolaska slavenskih
barbara sklonile u carsku pala¢u, tada su one mogle to¢no razlikovati sarkofag
sv. Stasa od sarkofaga sv. Dujma. To $to su nekadasnji Salonitanci pogrijesili
i najprije prenijeli tijelo sv. Stasa, a tek zatim drugi dan sv. Dujma pokazuje
jedan poduzi diskontinuitet izmedu prijelaza u grad-palacu i prijenosa relikvija
gradskih blazenika. Tu se otvoreno pokazuje poduzi diskontinuitet crkvenih
struktura i opravdano se smije govoriti o poduzem nestanku salonitanske
biskupije. Upravo je prijenos relikvija u Rim koje je obavio opat Martin po
nalogu pape Ivana IV. (640. — 642.) oznac¢avao zamiranje gradskih struktura jer
relikvije ukazuju na kontinuitet sveteva nebeskog zagovora i njegove nebeske

% U modernoj se historiografiji na razne nadine prikazuje razdoblje prijelaza stanovnika iz Salone u

palacu te se poistovjeéuje prijenos op¢ih crkvenih struktura (biskupije) u Split s metropolijskim
sustavomuDalmaciji kojizamiranjem Salone posvemanestajeitek se na Splitskim saborima obnavlja
u prvim desetlje¢ima 10. stolje¢a kada nastaje simbioza stanovnistva. U bizantskoj pravnoj tradiciji
metropolitansko se sjediste nalaziu politickom centru, dakle u sjedi$tu pokrajine, tako da je splitski
prvosveéenik poslije prijelaza u Split izgubio metropolitansku sluzbu. Sudjelovanje nadbiskupa
Ivana na II. Nicejskom saboru 787. godine upravo potvrduje da Dalmacija nema metropolijsko
srediSte. Ime splitskog prvosveéenika Ivana donose sinodalni akti medu nadbiskupima, ali isto
tako i biskupi Raba, Osora i Kotora. Njihova su imena spomenuta medu nadbiskupima, ali se to
ne smije shvatiti kako su oni svi nosili titulu nadbiskupa, nego samo da oni samostalno predvode
svoju biskupiju bez metropolite. Ta ¢injenica pokazuje kako na isto¢nojadranskoj obali ne postoji
metropolitansko sjediste, nego samo pojedine biskupije koje se uspijevaju odrzati po gradskim
centrima i na otocima.

THOMAE, Historia Salonitanorum, 51. Ovaj izvjestaj plasticno pokazuje srednjovjekovnim
gradanima Splita bijeg Salonitanca u palacu, a Toma, kako bi prekrio stvarnu povijesnu stvarnost
nestanka Salone koja mu je poznata, pripisivao ju je ljudskoj slabosti i nemoralnosti njezinih
stanovnika. Neradi se dakle o jednom povijesnom izvjestaju prelaska Salonitanaca u Dioklecijanovu
palacu, nego samo njezina kasnija teoloska interpretacija. Ona nema s povijesnom stvarnos$éu
nista zajednickog, nego Toma Arhidakon u duhu srednjovjekovnog kronic¢ara umjesto povijesnih
¢injenica donosi vlastitu interpretaciju koja treba gradanima Splita zorno posluziti kao moralno-
eticka opomena da ne bi njihov grad zadesila ista sudbina kao i nestalu Salonu.
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zastite, pa to¢no zakljucuje Katici¢ da ,,odnosenje svetih mo¢i znaci odustajanje
od obrane®,* i na samom kraju prijelaz u carsku palacu postaje neminovan ako
se zelio spasiti goli Zivot.

Nasuprot Splita i salonitansko-splitske latinske hagiografske bastine
uzdizao se grad Zadar koji je poslije 751. godine postao upravno sjediste
bizantske vlasti u Dalmaciji.*® Ovaj je gradski centar sjediste arhoncije pa je
posvema naravno u tadasnjoj bizantskoj pravnoj praksi da njegov biskup ima
¢asno prvenstvo medu dalmatinskim episkopatom. Ono nije proizlazilo iz
nekakvoguzdizanja na status metropolije koji bi se zbio jednim carskim aktom,
odlukom rimskog biskupa ili odredbom nekog partikularnog ili ekumenskog
sabora, nego upravo iz tog razloga sto se njegovo biskupsko sjediste nalazilo
u politi¢ckoj metropoli. Donatova putovanja skupa s vojvodom Pavlom kao
predstavnikom Dalmatinaca najprije caru Karlu u Diedenhofen, a zatim u
Carigrad samim pocetkom 9. stolje¢a potvrduju svojim sadrzajem izneseno
razmisljanje. Poneki su ga izvori oslovljavali ,archipresul®, tj. nadbiskup,®
premda Zadarska crkva nije nominalno sjediste metropolije.’’ Donatova titula
samo ukazuje na vaznost njegova biskupskog sjedista i na njegov osobni utjecaj
u cijeloj Dalmaciji pocetkom 9. stoljeca te — $to je svakako vaino naglasiti -
da su u ovoj udaljenoj bizantskoj pokrajini jo$ uvijek vrijedili carski zakoni
i njegovala se bizantska pravna tradicija: biskup u upravnom centru bio je
ujedno i prvi biskup pokrajine. Dapace, nju je priznavao i Rim: Papa Ivan VIII.
(872. — 882.) u pismu od 10. lipnja 879. godine na prvom se mjestu obratio
zadarskom biskupu Vitaluidrugim biskupima.** Biskup Vital nalazio se u centru

#  Radoslav KATICIC, ‘Ecclesia salonitana’ u svojem novom sjedi$tu do X. stoljeca, Salonitansko-

splitska crkva, 435 — 451, ovdje 441.

Zadar je poslije gubitka Ravene postao vrlo vaino strateSko uporiste bizantske prisutnosti

u Jadranu. N. KvrA1é, I. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, 62 — 67; Jadran FERLUGA, L’

amministrazione bizantina in Dalmazia, Deputazione di storia patria per le Venezie. Miscellanea di

studi e memorie, 17, Venezia, 1978., 111 — 112; Giorgio RAVEGNANTI, I Bizantini in Italia, Il Mulino

(collana Universale paperbacks il Mulino), Bologna, 2004., 135 — 138.

3 Usp. Z. STRIKA, Pocetci i razvoj, 4.

3 Tek je 1154. godine zadarski biskup Lampridije oki¢en titulom nadbiskupa i postao je metropolit
nove metropolije u Dalmaciji. Zvjezdan STRIKA, Zadar — novo nadbiskupsko i metropolijsko
sjediste Dalmacije u kontekstu politickih prilika 12. stolje¢a, Croatica Christiana Periodica,
27, Zagreb, 2003., 1 — 45; Eduard PERICIC, Ustanovljenje nadbiskupije i metropolije zadarske,
Sedamnaest stoljeca Zadarske crkve, Zbornik radova sa znanstvenog skupa o 1700. godisnjici
mucenistva sv. Sto$ije (Anastazije), Zadar, 16. — 18. studenog 2004., svezak I: Od ranokrséanskog
razdoblja do pada Mletacke Republike, ur. Livijo Marijan, Zadar, 2009., 131 - 151.

32 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1: Diplomata annorum 743-1100
continens, ur. Marko Kostrenci¢, Zagreb, 1967., 16, n. 13.
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bizantskog upravnog podrucja i papa se drzao ustaljenog drzavnog poretka
imenujudi najprije zadarskog biskupa, a zatim sve druge biskupe. O¢igledno
je naveden redoslijed biskupa po znacenju i vaznosti njihovih biskupija, a
Zadar kao centar carske prisutnosti nalazio se na prvom mjestu i tek poslije
njega spominju se ostali biskupi. Doduse, mogla bi se napomenuti ¢injenica
da u tom trenutku Split nema biskupa, nego je biskupijom upravljao nadpop
Ivan, ali ona ne umanjuje znacenje redoslijeda imena pojedinih biskupa, nego
samo ukazuje na vaznost Zadra kao upravnog centra i takva ¢e praksa ostati
sve do Splitskih sabora 925.1927./28. godine kada je grad Split kao nasljednik
Salonitanske metropolije postao novo metropolitansko srediste. Papa je pristao
uz politicki neutralan Split jer je na taj na¢in mogao Crkvu u Dalmaciji lakse
zadrZati u svojem patrijarhatu. Znatne promjene u crkvenoj upravi nastaju tek
998. godine kada se juzni dio nekadasnje Salonitanske metropolije odvojio
i utemeljena je nova nadbiskupija/metropolija sa sjedistem u Dubrovniku.*
Druga velika reorganizacija metropolitanskog sustava na isto¢nojadranskoj
obali nastala je uslijed povoljnih politickih prilika kada je 1154. godine Zadar
uzdignut na ¢ast nadbiskupije i dobiva status metropolije.>

S prijelazom Salonitanaca u Split izgubio se kontinuitet civilne uprave,
izgubio se kontinuitet predstavnika carske vlasti, sto u tadasnjoj bizantskoj
praksi znaci gubljenje metropolitanskih prava u crkvenom smislu rijeci. Jedna
i druga su vlast do te mjere bile povezane da salonitanski nadbiskup, premda
je pronasao novo sjediste samo nekoliko kilometara juznije od starog, gubi
metropolitansku vlast i ¢ast.’® Takav postupak odgovarao je duhu bizantskog
zakonodavstvakojemjezamah dao osobito car Justinijanine postoje basnikakvi
dokazi koji bi ukazivali da bi se podatci mogli drugacdije interpretirati.*® Crkva
je bila nositelj civiliteta, a u sveopéim previranjima nestanka starog i radanja
novog poretka ostala je jedna jedina trajna institucija koja se u svojoj strukturi
nije bitnije mijenjala. Ona je svojom postojano$¢u prenosila anti¢ku tradiciju
i hagiografsku bastinu. Nesigurna situacija i neprijateljski odnos izmedu
dosljaka i starosjedioca ocigledni su iz misije opata Martina kojeg je papa Ivan
IV. poslao u Dalmaciju i Istru. Ovaj je otkupljivao kr$¢anske zarobljenike i,

33 Usp. Ivica PuLjié, Uspostava Dubrovacke metropolije, Tisucu godina uspostave Dubrovacke (nad)
biskupije, Zbornik radova znanstvenoga skupa u povodu tisu¢u godina uspostave dubrovacke (nad)
biskupije/metropolije (998.-1998.), ur. Zeljko Pulji¢, Nediljko A. ANC1¢, Dubrovnik - Split, 2001.,
15 - 56.

¥ Usp. ovdje bilj. 31.

3 Usp. R. KATICIC, Ecclesia salonitana, 447.

3¢ Usp. Z. STRIKA, Translatio beati Chrysogoni, 39.
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prema pripovijedanju Tome Arhidakona, vraéao ih svojim rodacima.’” Nakon
toga nisu vise poznati neprijateljski odnosi medu njima, Latini u gradovima i
na otocima crkveno su vezani uz Rim, a politi¢ki su podanici cara na Bosporu.
Oni predstavljaju zapravo one biskupe i svelenike koje je bizantski car
Heraklije (610. — 641.) pozvao iz Rima da pokrs$tavaju Hrvate. Taj je trokut tek
ozbiljnije narusavao ikonoklazam: car Lav III. Izaurijac (714. — 740.) je 726.
godine zabranio postavljanje bilo kakvih slika u crkvama, a 730. godine je pod
prijetnjom smrtne kazne zabranio svako njihovo javno ili privatno $tovanje. Na
Zapadu je ovaj teoloski problem ostao periferan te je rimski biskup Grgur III.
(731. - 741.) izop¢io iz crkvenog zajednistva sve ikonoklaste, medu kojima se
nasao i sam car.’® Bizantska je reakcija odmah uslijedila, car Lav III. podredio
je podrudje Sicilije, Kalabrije i Ilirika pod svoju vlast, a samim time trebala se
isto tako proSiriti jurisdikcija Carigradskog patrijarhata na ovo podrudje.
Dalmacija se kao carska provincija u ovom dokumentu izri¢ito ne spominje,
nego samo ,Illyricum® ali se danas opéenito prihvada da je i ona bila uvucena
u ikonoklasticke sukobe Rima i Carigrada te da je ona u crkvenom pogledu
kao udaljena carska pokrajina barem nominalno pripadala Carigradskom
patrijarhatu.” Na ovakav zaklju¢ak upucuju dva vrela: prvi je Sabor 754. godine,
a drugo je vrelo 787. godine odrzani Drugi Nicejski sabor. Car Konstantin V.
(741.—755.) sazvao je sabor koji je deklarirao sedmim ekumenskim i ovaj je skup
zasjedao od 10. veljace do 8. kolovoza 754. godine (djelomi¢no u carskoj palaci
Hiereia, juzno od Kalcedona, a djelomi¢no u samom Carigradu).* Mihovil Sirijac
donosi izvjestaj o ovom carskom zboru i sudjelovanju biskupa iz Dalmacije, pa
ipak nije spomenuo njihova imena ni njihove gradske centre. Na Zapadu ovaj

¥ THOMAE, Historia Salonitanorum, 39. Zeljko Rapani¢ u izvje$taju o prijenosu relikvija s

isto¢nojadranske obale u Rim za vrijeme pontifikata Ivana IV. primjecuje jednu nelogi¢nost u
argumentaciji slavenske opasnosti, naime zasto se prenose relikvije pore¢kog zastitnika Maura
u Rim kada ,,0ko 640. godine u tome gradu i njegovu bliskome okruzju nisu bile nikakve gentes
koje bi ugrozavale grad?“ Z. RaPaNIC, Od carske palale, 168. Na ovo pitanje jo$ nije odgovorila
moderna historiografija i prijenos relikvija treba se promatrati u posvema drugom svjetlu, dakle u
osobnoj poboZnosti pape Ivana IV. i ne smije ih se brzopleto povezivati sa slavenskom pusto$enjem
i moguéim oskvrnjivanjem kr$éanskih relikvija.

¥ Usp. Hans Georg TUMMEL, Cl.: Bilder (Mittelalter), Theologische Realenyzklopidie, 6, Berlin-New
York, 1980., 532 — 540, ovdje 534 — 536.

¥ Usp. Petar VRANKIG, Spliter Synoden des 10. Jahrhunderts als Weg der kirchlichen und politischen
Selbstfindung Kroatiens nach Thomas Archidiaconus, Annuarium Historiae Conciliorum, 40,
Paderborn, 2008. (tiskan 2011.), 241 — 280, ovdje 245 - 246.

% Hans Georg THUMMEL, Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrbundert. Das 7. Okumenische
Konzil in Nikaia 787, Konziliengeschte, Reihe A: Darstellungen, Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich, 2005., 68.
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sabor nije imao nikakvo znacenje,* ali pokazuje stvarnu situaciju na Jadranu

sredinom 8. stoljeca i inkorporiranost Dalmacije u opca religiozna strujanja
diljem Sredozemlja. Po nalogu carice Irene (780. — 802.) zasjedao je II. Nicejski
sabor 787. godine i na njegovim sjednicama ucestvovao je salonitanski nadbiskup
Ivan.*” Uz njega je sudjelovao jo$ i biskup Lovrijenac iz Osora, biskup Urso iz
Raba te biskup Ivan iz Kotora.”” Njihova imena pokazuju vitalnost crkvenih
institucija u Dalmaciji i, $to je daleko vaZznije, njihovu povezanost s crkvom u
Konstantinovu gradu. Sinodalni akti ne spominju jadertinskog biskupa, pa se
mora smatrati da nitko iz Zadra nije sudjelovao na saborskim sesijama. Ovaj
podatak je nelogic¢an i odudara od op¢ée bizantske pravne prakse da na jednom
takvom reprezentativnom skupu koji je sazvala carica ne sudjeluje prvi biskup
pokrajine, dakle biskup iz upravnog centra (iz Zadra). Ovaj sabor ima vrlo
vazno znacenje u napetim odnosima isto¢nog i zapadnog dijela krs¢anstva jer je
posljednji skup kojem Rim i sluzbeni Carigrad pridaju ekumensko znacenje, dok
se sabor 869./870. samo na Zapadu smatra op¢im, a na Istoku onaj iz 879./80.
godine na kojem je rehabilitiran svrgnuti carigradski patrijarh Focije.*

Za temu ove studije vrlo je vazno sudjelovanje biskupa Ivana iz Salone (¢itaj iz
Splita) na sinodalnim zasjedanjima Drugog Nicejskog sabora jer je ono najoditiji
dokaz vitalnosti salonitanske kr$¢anske tradicije, koja nestankom Salone nije
zamrla, nego se i dalje njegovala, ali samo na drugom mjestu, ne viSe u Saloni
nego na morskoj obali u Dioklecijanovoj paladi. Politicki pad Salone osjeca
i njezin nadbiskup, gubi se u Dalmaciji metropolitansko sjediste i tek tijekom
Branimirove vladavine pokazuju se prvi pokusaji njezine moguce obnove. Upravo
je ovaj vladar poku$avao s biskupom Teodozijem prebroditi dvojnost crkvenih
struktura bizantske Dalmacije i Hrvatske kneZevine kada je biskup Teodozije
uz Ninsku biskupiju preuzeo upravu Splitske crkve. U njegovoj osobi samo se
nakratko uspostavlja jedinstvo koje je prestalo izborom biskupa Petra (892.

4 Ovaj sabor nije recipiran u zapadnoj crkvenoj tradiciji te ga u svojoj ediciji koncilskih akta Ivan D.

Mansi omalovazavajudi oslovljava conciliabulum. Johanes D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova
et amplissima collectio, vol. 12, Graz, 1960., 575A.

J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 13, Graz, 1960., , 139-140E,
366E-367A, 387-388B, 723D, 732C.

“  Pojedinosti donosi Jean DARROUZES, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), Revue de études
byzantines, 22, Paris, 1975., 5 — 76, ovdje 56 — 60; R. KATICIC, Uz pocetke, 25 — 35.

Cetvrti Carigradski sabor koji zasjeda 869./870. godine smatra se danas na Zapadu Osmim Opéim
saborom, dok Carigradski patrijarhat, tj. pravoslavlje prihva¢a Osmim Ekumenskim saborom onaj
sabor koji je vije¢ao 879. godine u Carigradu. Hermann Josef SIEBEN, Die Katholische Konzilsidee
zwischen Reformation und Aufklirung, Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen, Paderborn,
1988., 182 — 222; H. J. SIEBEN, Die Liste der 6kumenischen Konzilien der katholischen Kirche.
Wortmeldungen, historische Vergewisserung, theologische Deutung, Theologie und Philosophie, 87,
Freiburg, 2007., 525 — 561.
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- 912.) u Splitu i Aldefreda u Ninu. Ovaj pokusaj nije imao uspjeha, ali je ve¢
pokazao tendencije koje ¢e se u buduénosti sprovesti i konkretno stanje trajat ée
sve do splitskih sabora 925. odnosno 927/28. godine kada je dvojnost crkvenih
struktura Hrvatske i bizantske Dalmacije bila uspjesno prebrodena: Split kao
nasljednik nekadasnje Salone preuzeo je pred Ninom i Zadrom prvenstvo i njegov
biskup se kiti, uslijed povoljnih politi¢kih prilika, metropolitanskom titulom.

U tom razvojnom procesu medusobno konkuriraju ne samo pojedini gradovi
i njihovi biskupi nego i njihovi gradski svetci — nebeski zastitnici. Oni podupiru
vlastiti grad i vlastitu Crkvu te se preko njih $irio kult gradskog zastitnika, koji
ih svojim nebeskim zagovorom stiti. Nije stoga ni$ta osobito $to u nekadasnjoj
Ninskoj biskupiji ni jedna jedina crkva nije bila posvecéena splitskom zastitniku
Dujmu. Sli¢na je situacija i u Zadarskoj nadbiskupiji u kojoj sve do druge polovice
14. stolje¢a nema nikakvih znakova prosirenosti kulta salonitanskog mucenika
sv. Dujma. Tek prognani franjevci koji su pronasli novo utociste u Kraju na otoku
Pasmanu $ire Dujmov kult i upravo su njemu posvetili samostansku crkvu.®
Nista drugacija situacija nije bila ni u drugim biskupijama Sirom Dalmacije. Ona
je ostala do danasnjih dana nepromijenjena u Splitsko-makarskoj nadbiskupiji.
U njoj se ignorira zadarska i ninska svetacka tradicija, ni jedna jedina crkva nije
posvedena sv. Sto$iji (Anastasiji) ni ninskom sv. Anselmu.

NINSKA HAGIOGRAFSKA BASTINA

Krs¢anstvo kao nova religiozna paradigma nije se samo S$irilo u Saloni ili
Zadru nego i u drugim gradskim centrima diljem dalmatinske obale. Isto tako
ono nije zaobilazilo Nin, nego je ovaj grad imao svoju kr§¢ansku zajednicu koja
se sastajala u jednoj privatnoj kuéi. Njezini ostatci — nesto juznije od danasnje
zupne crkve sv. Anselma — prije nekoliko su godina otkriveni. Njezini ostatci
pokazuju da se radi o jednoj ¢etverokutnoj gradevini kojoj je kasnije na isto¢noj
strani nadogradena apsida, a na Zapadu narteks. To je zapravo prva ninska
kuéna zajednica: domus ecclesiae grada Nina.* Uz nju je otkriven i krsni zdenac

#  Gradnja crkve sv. Dujma na otoku Pa§manu spominje se prvi put 8. travnja 1370. godine u oporuci

Mavra pok. Frana Grisogona koji je odredio da se sagradi crkva. Njegova majka Pelegrina sklopila
je ugovor 22. lipnja 1384. godine s dubrovackim graditeljem Jurjem Miljanovi¢em, a 19. kolovoza
1398. godine poklonila je crkvu protjeranim franjevcima iz Bosne. C. F. BIANCHI, Kr$¢anski Zadar,
II, 119 — 121; Emil HILJE, Osvrt na najraniju povijest crkve i samostana sv. Duje na PaSmanu,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio povijesnibh znanosti, 15, Zadar, 1989., 135 — 144.

Ante UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura na podrulju danasnje Zadarske nadbiskupije, Zadar,
2002., 37; Pavusa VEZ1C, Zadar na pragu krséanstva, Zadar, 2006., 113.
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¢iju gradnju Ante Uglesi¢ i Pavusa Vezi¢ okvirno smjestaju tijekom 5. stoljeca.”
Ova se gradevina nalazila podalje od prijasnjeg religioznog centra, od hrama koji
je bio smjesten u sjeverno-zapadnom dijelu grada i njegovi ostatci jo$ i danas su
vidljivi.*® I za temu ove studije su arheoloski nalazi bistri dokazi ranokr$¢anske
opstojnosti Ninske crkve. Poslije milanskog dogovora Konstantina i Licinija
izadla je ninska kr$¢anska zajednica iz ilegalnog poloZaja i za svoje kultne potrebe
nadogradila je apsidu i neophodnu krstionicu.” Uz dana$nju crkvu sv. Anselma
(Asela) otkriven je prije nekoliko godina jedan ulomak liturgijske patene.
Takva keramicka plitica izvedena je u tehnici crvene keramike (terra sigillata)
te je obiljeZzena kr$¢anskim simbolima alfa i omega. Njezin nastanak u stru¢noj
literaturi okvirno datira tijekom 4. ili 5. stoljeca.*

U daljnjem razvoju, kada su se crkvene strukture prilagodavale drzavnim
strukturama, preslojavala je kr$¢anska predaja u Ninu i na njegovu gradskom
podrudju poganska kultna mjesta: crkva sv. Marije u Ninu, lokalitet Zidine
(Ninski Stanovi sa sv. Kuzmom i Damjanom), Sv. Jandre (Andrija) u Zatonu, Sv.
Jakov u danasnjim Vrsima, lokalitet Podvrsje — Glav¢ine, Radovin — Sv. Petar
te nad ostatcima rimskog hrama u Ninu izgradena crkva u cast sv. Mihovila®’
ocigledni su pokazatelji ovog razvojnog procesa koji se nije odigravao tek poslije
dolaska Hrvata, nego zasigurno prije negoli se trajno naseljavaju novi stanovnici
na podru¢ju nekadasnje Liburnije. Susjedne zajednice, agrarna kolonija Zadar,

Y7 A.UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, 38; Pavu$a VEZ1C, Zadar na pragu krséanstva, 114. Krstionica

je smjestena s juzne danasnje Zupne crkve sv. Anselma i Marija Kolega opisuje je sljede¢im rije¢ima:

»Manjom sondom ustanovljen je krsni zdenac, poloZen na jugoisto¢nom dijelu prostora, koji svojom

sjevernoisto¢nom stranom zalazi ispod temelja sadasnje riznice (kapele Gospe od Zeleva). Zdenac

je kruznoga oblika s dva kratka stubista, od kojih je jedan silazni (na jugozapadu), a drugi ulazni (na
sjeverozapadu). Svaki krak ima po tri gazi$ta, $irine 40 cm i visine 21-25 cm. Unutradnja stijenka
zdenca pokazuje strukturu od jako tvrde i pe¢ene opeke, polagane u vodoravne nizove, i povezane
hidrauli¢nom zbukom. Zbuka je satuvana u ve¢im i manjim tragovima. Pod zdenca ¢ini 25 kvadratnih
ploca, veli¢ine 20 x 20 cm, poredanih u pet redova, fugirani Sirokom fugom i premazani zbukom.

Obrub dna je takoder u Sirokom premazu prekriven zbukom. Promjer zdenca iznosi 120 x 110 cm.

Istrazena povr$ina od oko 13 m* u objektu pripada zdencu i okolnoj podnici od vodootporne zbuke.*

Marija KOLEGA, Nin — nadZzupni kompleks sv. Anselma (Asela). IstraZivanja godine 2001., Obavijesti,

Hrvatsko arheolosko drustvo, 34/1, Zagreb, 2002., 73 — 78, ovdje 74.

Pojedinosti donose Mate Sui¢, Nin u antici, Nin — problemi arbeoloskih istraZivanja, Zadar, 1969.,

41 - 52, ovdje: 48 — 49.

Pojedinosti o prvom kr§¢anskom objektu u Ninu donosi Pavusa VEZ1¢, Sklop Zupne crkve sv.

Asela, bivse katedrale u Ninu, Starobrvatska Prosvjeta, ser. 111, vol. 15, Split, 1986., 201 — 215, ovdje

206; P. VEZ1C, Zadar na pragu krséanstva, 112.

% Ivo PETRICIOLI, Miljenko DOMIJAN, Pavusa VEZIC, Sjaj zadarskib riznica, Katalog izlozbe,
Zagreb, 1990., 120 i 131; Smiljan GLUSCEVIC, Ranokr$éanski simboli na keramic¢kim i staklenim
predmetima u Liburniji, Diadora, 18-19, Zadar, 1996.-1997., 243 — 274, ovdje 253 — 254.

st Usp. C. F. BIANCHI, Krs¢anski Zadar, 11, 238 — 239.
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zatim okolni gradovi Starigrad, Aserija i Nadin pokazuju sli¢an razvojni proces.*?
Upravo imena svetaca upucuju na op¢a sredozemna kretanja i opéu sredozemnu
poboZnost, npr. sv. Andrija ¢iji se kult Sirio Sredozemljem pod utjecajem
carske prijestolnice na Bosporu, isto tako i kult sv. Kuzme i Damjana,* koji je
nadomjestao rimsko bozanstvo Asklepija (Eskulapija). Ta strujanja pristizala su
u Nin morskim putem preko luke koja se nalazila oko 2,5 km juznije u Zatonu
gdje su jo$ i danas dostupni ostatci dviju ranokr$é¢anskih gradevina.** Prva crkva
bila je posveéena sv. Andriji. Ona je podignuta isto¢no od rta Kremenjaca i
udaljena nekih pedesetak metara od mora, orijentirana je u smjeru istok —
zapad te je na isto¢nom djelu imala tri polukruzne apside. SAm lokalitet jo$ se i
danas naziva imenom sv. Andrije (Jandre). Sv. Andrija, brat Simuna Petra, ribar
iz Betsaide u Galileji, bio je jedan od prvih Isusovih ucenika i tradicionalno se
smatra zaStitnikom mornara.”> Sondazna istrazivanja vodena koncem 1991. i
pocetkom 1992. godine iznijela su na vidjelo da je crkva pripadala Justinijanovu
razdoblju. Ovaj objekt bio je trobrodna gradevina s poligonalnom apsidom i
proceljem. Dimenzije pokazuju da je gradevina pripadala povecoj kr$¢anskoj
zajednici jer je crkva bila duga 16,3 m, a $irina procelja bila je 15,5 m.>® Crkva je
imala na procelju dva ulaza, glavni po sredini procelja ($irok 2,4 m) i boéni ulaz
prema juznojladi. Uz apsidu na sjevernoj strani crkve bio je izgraden pastofotij u
kojem se ¢uvalo liturgijsko posude i posveéene hostije. Njezina gradnja okvirno
se smjesta tijekom 6. stolje¢a.”” Jedan tako veliki objekt na izvangradskom
podrudju u luci nije sluZzio samo mornarima i slu¢ajnim putnicima na njihovim
putovanjima, nego pokazuje kako kr§¢anska zajednica koja se u crkvi sv. Andrije
okupljala morala je biti broj¢ano poprili¢no velika.

52 Pregled ranokr$éanskih lokaliteta koji su danas smjesteni na teritoriju Zadarske nadbiskupije

donosi A. UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, S2 — 68.

*  Pojedinosti donosi Marijan GrG1¢, Cl.: Kuzma i Damjan, Leksikon ikonografije, 370 — 371; A.
UGLESIC, Ranokrséanska arbitektura, 41 — 42.

> Usp. A. UGLESIC, Ranokrséanska arbitektura, 34 — 36 ukazuje da je jedan objekt okvirno izgraden
negdje tijekom 6. stoljeca, dok je drugi nesto stariji i podignut je tijekom 5. stolje¢a. Obje crkve
upuéuju na njihovo anti¢ko podrijetlo (svakako prije dolaska Hrvata) i one nisu sluzile samo
mornarima na njihovim putovanjima, nego i stanovnicima koji su obitavali u Zatonu i njegovoj blizoj
okolici. Istodobno ove gradevine ukazuju na brzo $irenje kr$¢anstva na izvangradsko podrugje.

55 Mitar DRAGUTINAC, CL.: Andrija apostol, Leksikon ikonografije, 114; Rudolf PEscH, Cl.: Andreas
Apostol, Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1, Freiburg-Basel-Roma-Wien, 1993. (pretisak, 2009.),
625 - 626.

¢ A. UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, 34 — 35; Ante UGLESIC, Ljiljana CERINA, Istrazivanja
crkve sv. Andrije u Zatonu kod Zadra, Radovi Filozofskog Fakulteta uw Zadru, 36(23), Zadar, 1998.,
89 - 98, ovdje 92.

7 Nikola JAKS1¢, Prezivjele ranokr$¢anske Crkve u srednjovjekovnoj Ninskoj biskupiji, Diadora, 15,
Zadar, 1993., 127 — 144, ovdje 137 — 138; A. UGLESIC, Ranokrséanska arbitektura, 35.
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Iz takve perspektive promatrano, razvoj krs¢anskih struktura i hagiografske
predaje u gradu Ninu i njegovu upravnom podrudju moZe se promatrati iz dvije
perspektive:

1. Razvoj kr$éanskih struktura i hagiografske bastine do dolaska Avara i
Hrvata. Ovo povijesno razdoblje zaokruZuje se negdje samim pocetkom 7.
stoljeca kada se lome anticke politicko-drustvene i socijalno-religiozne strukture
dolaskom novih naroda koji su u novo podneblje donijeli svoje rodovsko
uredenje (politi¢ko-socijalnu strukturu) i svoju vlastitu religioznu tradiciju. U
tom razvojnom procesu ne nestaje posvema prijasnje stanovni$tvo, nego ono
zivi i dalje pored nadoslih stanovnika. U prvoj fazi njihova suzivota Zzivjeli su
odvojeno jedni pored drugih.

2. Razvoj kr$céanskih struktura poslije dolaska Avara i Hrvata te njihovo
polagano pokrstavanje. Ono se isto tako ocituje u prihvacanju prisutne starije
hagiografske bastine koju su zateklina novom podneblju. Njihovim prihvacanjem
krs¢anske vjere presaduje se tradicija Ninske crkve i oni kao veéina s vremenom
postaju njezini bududi nositelji.

Obje komponente nisu identi¢ne, ali ipak se ne mogu promatrati odvojeno
jedna od druge. One se medusobno nadopunjuju, posebno prva komponenta
utjece na drugu jer se novonadoslo stanovni$tvo na ninskom podrucju odmah po
svojem dolasku susre¢e s domadim stanovni$tvom, kr§¢anima, $to zapravo znaci
da je njihova kristijanizacija odmah zapocela i nastavila se tijekom sljedeéih
stolje¢a. Njihov medusobni odnos nije bio uvijek prijateljski, ali su bili navezani
jedni na druge, pa se smije govoriti o medusobnom Zivotu jedan pored drugog.
Simbioza se nije odmah zbila, nego se odugovladila stolje¢ima, tako se jo$ 12.
studenog 1296. godine spominje ,vinea Latinorum®>® ,$to nas sigurno dovodi na
misao da je jo§ u 13. stolje¢u u tom kraju bilo starosjedioca Latina®>’

Asel (Anselmo)

Uz adaptiranu i za kr§¢anski kult prilagodenu gradevinu koja je najvjerojatnije
prva domus ecclesiae grada Nina razvijala se polagano ninska krs¢anska zajednica.
Ova gradevina je poslije Justinijanove obnove postala premalena, njezin sakralni
prostor izgubio je svoju prvotnu funkciju (pretvoren je u krstionicu) i uz nju se
izgradila jedna nova i reprezentativnija gradska bazilika.® Poslije ovog opseznog

% Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. VII: Diplomata annorum 1290-1300

continens, ur. Tade Smiciklas, Zagreb, 1909., 259.

Branimir Gus1¢, Na$e primorje (historijsko-geografska studija), Pomorski zbornik, 1, ur. Grga
Novak i Vjekoslav Mastrovi¢, Zagreb, 1962., 19 — 65, ovdje 47.

Usp. P. VEZ1C, Zadar na pragu krséanstva, 113.
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gradevinskog pothvata najvjerojatnije je doslo do promjene titulara, tj. nije
vi$e bila posveéena Presvetom Trojstvu nego sv. Aselu.®’ Ova promjena titulara
poklapa se s opéim strujanjima na samom izmaku antike jer su se tijekom 4. i
5. stoljeca crkve uobicajeno posjecivale Mariji, a jo$ ¢esc¢e Presvetom Trojstvu i
time se potiskivalo $tovanje Jupitera, Jana ili drugih perhornskih bozanstva.

Kaoidruge crkve na Jadranu, npr. Splituili Zadru, ninskog biskupa podupirala
je vlastita hagiografska bastina koju danas simbolizira ninska trijada: Asel
(Anselmo), Marcela i Ambroz. Isto kao i salonitansko-splitska i Ninska crkva
ima - prema srednjovjekovnim predajama - direktne dodire s apostolskom
tradicijom, biskup Asel dosao je u grad Nin po osobnom nalogu apostola Pavla:
njega je apostol najprije uputio u Galiju, a zatim u Ilirik. Oko uspostave biskupije
i gradnje crkve podupirao ga je dakon Ambroz i njegova rodakinja Marcela.
Tijekom srednjeg vijeka, najvjerojatnije krajem 12. ili pocetkom 13. stoljeca,
ninska se hagiografija nalazi u svojoj zavr$noj fazi i u nadmetanju s drugim
dalmatinskim komunalnim sredistima u svojoj je biti zaokruzena: biskup Asel
nije samo jedan od mnogobrojnih uc¢enika sv. Pavla nego znatno vise, on je jedan
od 72 udenika Kristovih koje je Isus po dvojicu poslao u svako mjesto gdje je
kanio do¢i (Lk 10, 1).” On je napustio Galiju i do$ao u grad Nin gdje uspjesno
propovijedao, sagradio crkvu i posvetio je Presvetom Trojstvu. To je u svojoj biti
traditio NonensiszakojugovoriBianchida,pocetci Crkve u Ninusezuuapostolsko
vremena iako o tome ne postoje povijesne potvrde... Postoji predaja da je apostol
Asel, odnosno Anselmo jedan od sedamdeset dva uc¢enika nasega spasitelja, po
nalogu sv. Pavla, ili barem po njegovu odobrenju, krenuo u Dalmaciju, to¢nije
u Nin, kako bi $irio Kristovu vjeru, te da je svojim propovijedima preobratio
na kr§¢anstvo ovaj puk, da je dokinuo idolopoklonstvo i postavio Kristov stijeg.
Upravljao je do smrti ovom crkvom u ¢ijem je temeljima bio i njegov apostolski
napor. Predaja kaze da se Anselmu pridruzio dakon Ambroz, koji je uspjesno
obra¢ao Ninjane zajedno s Marcelom, Martinom pomo¢nicom, koja je iz
Marseilla dosla u svoj Nin, gdje svojim svetim i djevi¢anskim Zivotom utjece na
obraéenje stanovnika.“®

Dakako, da Bianchijev zaklju¢ak danas nije viSe prihvatljiv, nego biskup Asel
simbolizira kr§¢ansku predaju grada Nina, njezine pocetke i njezin polagani
razvoj. To nije empirijsko-povijesna stvarnost, ni konkretna povijesna istina
koja je za srednjovjekovnog ¢ovjeka manje vazna, nego je ona izric¢aj kr§¢anske
vjere i kr§¢anske predaje u gradu Ninu. Krs¢anska vjera je kohezivni ¢imbenik

¢ Pojedinosti donosi Z. STRIKA, Poletci i razvoj, 14 — 19.

Usp. Z. STRIKA, Pocetci i razvoj, 10 — 11.
6 C.F.B1ANCH]I, Krs¢anski Zadar, 11, 176 — 177.
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svekolikog Zivota, ona je okvir sveukupnog gospodarsko-politickog mozaika,
a pojedine povijesne ¢injenice ugraduju se u kompletnu sliku crkvenog Zivota.
One uz mnoge druge ¢imbenike samo nadopunjuju pojedine praznine i na sebi
svojstven nacin pokazuju pocetke razvoja kr$¢anstva u gradu Ninu i njegovu
gradskom podrudju. I upravo u ovom kontekstu interesantno je pitanje kako i
na koji nacin postaje Asel jedan od 72. uc¢enika Kristovih. Nastaje li ova tradicija
odjednom ili se ona polagano razvija od kasne antike do sredine 9. stoljeca, tj. do
dolaska franackih misionara u hrvatske krajeve? Njezin povijesni hod moze se u
pomanjkanju povijesnih vrela donekle osvijetlitiu sklopu ranokrs¢anske tradicije.
Sabor u Neocezareji (odrzan negdje izmedu 314. i 320.) Casti korske (seoske)
biskupe nazivom nasljednicima sedamdeset i dvojice u¢enika Kristovih.** Ova je
ranokr$c¢anska predaja rasirena diljem Sredozemlja pa od misionarskih biskupa
koji djeluju medu Hrvatima nastaje jedan korski biskup.®® Upravo na prijelazu
iz 8. u 9. stoljece prosirena je na Zapadu po Franackom Carstvu sluzba korskog
biskupa. Medu franac¢kim misionarima koji su dolazili u hrvatske krajeve bili su
prisutni i biskupi, ovi pak nisu rezidencijalni, nego putujuéi, odnosno biskupi
misionari, i njihova se primarna zadada sastojala na misionarskom podrudju
posvelivati crkve i rediti svecenike.

U drugom je koraku ninska tradicija isla logi¢nim zaklju¢kom: seoski biskupi
bili su nasljednici sedamdeset i dvojice uc¢enika Kristovih, a u Ninu za franacke

6 Lk 10, 1-16; Paul HINSCHIUS, System des katholishen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland, vol. 11, Berlin, 1878. (pretisak Graz, 1959.), 162; Josef FISCHER, Adolf LUMPE,
Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorbend des Nicaenums, Konziliengeschichte, Reihe A:
Darstellungen, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1997., 502.

Na ovom mjestu ne Zelim izjednacavati sluzbu korskog i misionarskog biskupa, to su posvema dvije
razlidite sluzbe, premda je objema preduvjet biskupsko redenje, ali je tesko vjerovati da je po¢etkom
9. stoljeca prosjecni stanovnik grada Nina i njegova zaleda to¢no razlucivao jednu od druge sluzbe:
za njega je biskup osoba koja obnasa sluzbu, nebitna je ¢injenica njegova to¢nog imenovanja. S druge
strane, ne moze se viSe zanemariti sluzba korskog biskupa koja se najprije razvijala na Istoku i nesto
kasnije i na Zapadu. U Dalmaciji je poznat korski biskup Eugraf koji je najvjerojatnije prema navodu
Frane Buli¢a Zivio negdje krajem 4. i pocetkom 5. stolje¢a. Ova ¢injenica ukazuje na brzi razvoj
kr$éanstva po selima i manjim naseljima jer se za one kr$¢ane koji su Zivjeli izvan grada brinuo seoski
biskup. Istodobno, povijesna opstojnost korskog biskupa Eugrafa pokazuje da se sluzba korskog
biskupa u Dalmaciji razvijala kao i na Istoku, Sto zapravo znaci da je kr$¢anstvo u Dalmaciji brze
prosirivalo negoli se to do danas prihvadalo. Detaljnije o svakoj pojedinoj sluzbi P. HINSCHIUS,
System des katholishen Kirchenrechts, 11, 161 — 171; i osobito pogled na Dalmaciju Jacques ZEILER,
Le chorévéque Eugraphus. Note sur le chorépiscopat en Occident au V¢ siécle, Revue d' Histoire
Ecclesiastique, 7, Paris, 1906., 27 — 32; Frane BULIC, Josip BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa,
uz dodatak Kronotaksa splitskih nadbiskupa (od razorenja Solina do polovice XI. v.), Bogoslovska
Smotra, Zagreb, 1912.-1913,, sada pretisak u Bulletino di Archeologia e Storia Dalmata, 1912.-1913.,
66; Jutta DRESKEN-WEILAND, Sarkophagbesttatungen des 4.-6. Jabrhunderts im Westen des Romischen
Reiches, Romische Quartalschrift, 55, Supplementband, Rom-Freiburg-Wien, 2003., 411.
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dominacije Zivio je jedan korski, misionarski ili jedan biskup. Masta tijekom
prepricavanja i nadmetanja sa Zadrom i Splitom oko apostolskog naslijeda
ne poznaje granice: Asel (tj. biskup koji je s Francima do$ao u Nin) je korski
biskup, dakle on bi morao biti jedan od sedamdeset i dvojice u¢enika Kristovih.
Kronolosko-historijskiredoslijed je utom kontekstu za srednjovjekovnog covjeka
nevazan i gubi svoje znacenje. Njegova je namjera pokazati apostolsko porijeklo
Ninske crkve jer se konkurenti u Zadru i Splitu nisu ponasali nista drugacije,
oni su isto tako povezali organizaciju crkvenih struktura na svojem podrudju s
apostolima, Donat, kao i Dujam djelovali su jo$ u apostolsko doba. U konkretnoj
stvarnosti razvoja crkvenih struktura u Dalmaciji obojica su izmisljene osobe
koje nisu postojale tijekom apostolskog doba, nego ih je srednjovjekovna predaja
na svoj vlastiti nadin iznijela na povrs$inu.*

S obzirom na re¢eno mozemo se zapitati kakva je to slu¢ajnost da je ba$
upravo sv. Asel — prvi ninski biskup — sagradio crkvu u gradu i posvetio je
Presvetom Trojstvu.®” Nije li na isti na¢in postupao i zadarski biskup Donat
pocetkom 9. stolje¢a kada je dao sagraditi crkvu i posvetio je Presvetom
Trojstvu? Ne zove li se prema srednjovjekovnoj zadarskoj tradiciji prvi gradski
biskup Donat koji bi predvodio jadertinsku Crkvu jo§ u apostolsko doba?
Sli¢nost ovih predaja ne moze se nikako zanijekati, dapac¢e samo sugerira da
je ninska tradicija literarno-kompozicijski nastala pod utjecajem zadarske
hagiografske bastine. Ovaj utjecaj ne umanjuje njezinu samostalnost i njezinu
originalnost, nego samo ukazuje na vaznost grada Zadra i njegovu povezanost
s Ninom. Ninska tradicija uzdizala je svoj vlastiti grad i pokusavala ga smjestiti
uz bok susjednog Zadra i udaljenijeg Splita.

Ta je Cinjenica neosporna, ona pokazuje kontinuitet kr§¢anske prisutnosti u
samom Ninu, lokaliteti uz danasnju crkvu sv. Anselma i nekadasnju crkvu sv.
Marije ukazuju na brzu participaciju ovog grada na op¢im duhovnim strujanjima
diljem Sredozemlja. Ime legendarnog biskupa Asela samo je prenosilo ninsku
predaju i ono predstavlja Ninsku biskupiju ¢iji korijeni sezu jo$ daleko ranije od
dolaska Hrvata. Bianchi je na temelju La storia della chiesa d’ Aquilei (Venezia,
1714) donio imena nekolicine biskupa koji su djelovali prije biskupa Teodozija.®®

¢ Zadarska predaja prenosi vijesti o biskupu Donatu koji je Zivio u apostolsko doba i njegove su mo¢i

zbog barbarske opasnosti prenesene iz Zadra. C. F. BIANCHI, Zara cristiana, 1, Zara, 1877., 29;
Vitaliano BRUNELLI, Storia della citta di Zara dai tempi pin remoti fino al 1409 compilata sulle fonti
e integrata da tre capitoli sugli usi e costumi, Venezia, 1913. (reprint Trieste, 1974.), 191; Radoslav
KATI1C1¢, Zadarska crkva od kr$éanske antike do osnivanja nadbiskupije, Sedamnaest stoljeca
Zadarske crkve, 1, 25 — 43, ovdje 34.

¢ C.F.BIANCHL, Krs¢anski Zadar, 11, 194.

¢ Usp. C. F. BIANCHI, Krs¢anski Zadar, 11, 182. O tom pitanju usp. ovdje bilj. 91.
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Njihova povijesna opstojnost danas se ne moze dokazati, ali to ne znaci da su oni
svi izmisljene osobe, nego samo simboliziraju povijesnu opstojnost biskupije u
Ninu prije dolaska Hrvata. Obojica bi mogli biti povijesne osobe, premda o njima
danas nije sacuvan ni jedan drugi povijesni podatak. Skoro svaki rimski civitas i
municipij imao je vlastitog biskupa, pa Nin sa svojim prigradskim podruéjem s
oko 10 ili vi$e tisuca stanovnika nije se nalazio izvan tih op¢ih kretanja, nego je
na njima participirao te s pravom pretpostavlja Branimir Gusi¢ (1901. - 1975.)
da je posvema tesko vjerovati da jedan tako velik grad na izmaku antike nema
vlastitog biskupa.®’

Maycela

Uz ovako poboino sro¢enu legendu, pretenzije ninskog biskupa za
metropolitanskom titulom podupirala je i hagiografska predaja o djevici Marceli
koja je bila sluskinja Lazareve sestre Marte. U ustaljenom kroni¢arskom stilu
povezivala se ona s biblijskom predajom: Marcela je ona ista osoba koja je
doviknula Isusu iz mnostva: ,Blago utrobi, koja te je nosila i prsima, koje si sisao“
(Lk 11, 27). Njezina je sudbina povezana s Martom koja se protjerana iz Svete
zemlje sklonila u Galiju (Marseille) gdje s njom Marcela provodi daljnji Zivot
sve do konca Martina Zivota. Nakon njezine smrti, Marcela je napustila grad
Marseille i uputila u Ilirik svojem rodaku i biskupu Aselu.”® Tako barem ninska
tradicija prikazuje Marcelin odlazak iz danasnje Francuske i poznati teolog iz 9.
stolje¢a, Rabanus Maurus (776. — 856.), donosi podatak: Marcela nije pokopanau
Marseilleu, nego u Iliriku, pa se njegov navod moze samo tako razumjeti — kako je
to ve¢ sumarno rekao Lovre Kati¢ - ,,da su njezine mo¢i prenesene u Hrvatsku, u
Nin, $to je svakako bilo prije vremena Hrabanova“’' U svakom slu¢aju njezine su
relikvije prenesene prije 10. kolovoza 843. godine, dakle prije negoli je potpisan
sporazum u Verdunu medu sinovima cara Ludovika I. Poboznog. Mozda su ih
upravo prenijeli franac¢ki misionari pocetkom 9. stolje¢a koji su pod budnim
okom akvilejskog patrijarha uc¢vrséivali poljuljane kr$¢anske strukture medu
stanovni$tvom nekadasnjih rimskih provincija Dalmacije, Panonije i Savije.

Jedan novi doprinos boljem poznavanju ninske predaje o sv. Marceli donijeli
su restauratorski radovi na drvenoj rezbarenoj $krinji iz Nina.”” Pri ovom zahvatu

¢ Branimir GUSI¢, Najstarije hrvatsko naselje oko Nina, Predavanja JAZU, 39, Zagreb, 1970., 18.

7% Usp. C. F. BIANCHI, Kr$éanski Zadar, 11, 177.

71 Lovre KATIC, Priestolnice hrvatskih narodnih vladara, Suradnja, 1, br. 2, Zagreb, 1943., 77; Ivan
Muzi¢, Hrvatska povijest devetoga stoljeca, Split, 2006., 151.

IV. izlozba restauriranih umjetnina restauratorskog ateljea Instituta JAZU u Zadru, (Katalog),
Zadar, 1971.,5 — 7; M. GRG1¢, Kalendar, 163.
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ispod natpisa ,,S. Marcela® otkriven je jedan jo$ stariji natpis koji glasi ,Maria
Nerga“. Sam pojam ,Nerga“ je skradeni oblik gréke rije¢i “Energumena’, $to
zapravo znali ,opsjednuta® Natpis se dakle ne bi odnosio direktno na Mariju,
majku Kristovu, nego prema Mk 16, 9 na ,,Mariju Magdalenu iz koje bijase
istjerao sedam zloduha“”® U apokrifnoj i bogatoj hagiografskoj literaturi Marija
Magdalena Cesto se poistovjecéivala s Marijom, sestrom Marte i Lazara iz Betanije,
koja je ,,pomazala Gospodina pomas¢u i otrala mu noge svojom kosom® (Iv 11,
1). Poslije Isusova uskrsnuéa propovijedala je evandelje i za vrijeme progona
¢udom je dospjela u juznogalijsku luku Marseilles.”

Uz ovakvu predaju postoji i rimska tradicija (na 29. lipnja) prema kojoj
je ona ,Marija, majka Ivana, koji se zove Marko® Jedna i druga tradicija
nastaju neovisno jedna od druge i na temelju ovih navoda zaklju¢uje Marijan
Grgi¢: “Vjerojatno je ta legenda spojena s marseillskom legendom o Marti,
Mariji i Lazaru posluzila kao temelj za ninsku legendu o sv. Marceli, i to u
svrhu dokazivanja apostolskog porijekla Ninske crkve.”> To zapravo znadi
da je izvorna ninska tradicija postojala jo$ prije dolaska franackih misionara
u hrvatske krajeve i ona se samo njihovim djelovanjem ujedinjuje s ninskom
tradicijom. Ona je sada polagano postajala jedna jedinstvena tradicija i kao
takva njegovala se tijekom kasnijih stolje¢a u Ninu i njegovu podrucju.

U prilog ove postavke govore ostatci krstionice koji su smjesteni pokraj juzne
strane danasnje crkve sv. Anselma. Njezina se gradnja okvirno datira tijekom 5.
stolje¢a i ukazuje da se na tom mjestu podjeljivao sakrament kr$tenja odraslim
osobama. Ovaj podatak nije nebitan jer je krstenje odraslih osoba poslije
katekumenata redovita praksa i krstenje djece uvelo se tek tijekom 6. stoljeca:
krstenje — odnosno sva tri sakramenta kr$¢anske inicijacije — podjeljivao je
mjesni biskup u uskrsnoj nodi i samo ga je u iznimnim slucajevima mogao
zamijeniti seoski biskup ili bilo koji drugi svecenik. To je uobicajena praksa
kasnoantickog kr$¢anstva i ona nije zaobilazila Ninsku crkvu, nego je ovaj grad

73 Usp. Marijan GRGIC, Cl.: Marcela, Leksikon ikonografije, 393.

74 Usp. Marijan Gra1¢, Cl.: Marija Magdalena, Leksikon ikonografije, 394.

7> M. Grai¢, Kalendar, 164. Povodom restauratorskih radova na rezbarenoj $krinjici i otkrica
prijasnjeg sloja, gdje je je otkriven natpis ,,Nerga®, iznio je Grgi¢ pretpostavku da se izvorna crkva sv.
Marije, Cije je temelje otkrio 1928. godine Ejnar Dyggve, ne bi morala direktno odnositi na Mariju,
majku Kristovu, nego na Mariju Magdalenu. Pretpostavka je doduse interesantna, ali se ne moze
prihvatiti samo na temelju $krinjice koja predstavlja jedan karolinski rad. Ve¢ postojeca $krinjica
samo je preslikana i ona nema nikakvog dodira s izvornom crkvom sv. Marije koja je porusena i na
njezinu mjestu podignuta je jo$ tijekom kasne antike trobrodna bazilika. Skrinjica je domadi rad —
vjerojatno iz 13. stolje¢a — (usp. Miljenko DOMJAN, Riznica Zupne crkve, Zadar, 1983.,27) i ne moze
se povezivati s bazilikom sv. Marije.
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participirao na op¢im strujanjima, dakle u Ninu je bio biskup koji je podjeljivao
sakrament krstenja. U ovom se kontekstu moze promatrati ,djelovanje sv.
Marcele®, ¢ija je sluzba dodirivala pitanje Zene u crkvenim institucijama antickog
kr§éanstva. Veé tijekom 4. stoljeéa ,,sluzba zene“ se u crkvi institucionalizirala,
§to znaci da takvom razvoju prethodi jedna poduza crkvena tradicija. Na
Istoku donose Didaskalije svjedo¢anstvo o dakonisama (diaconissa). Njima se
povjeravalo pomazanje uljem pri kr$tenju odraslih Zena. Ne radi se ovdje o jednoj
sakramentalnoj sluzbi, tj. danasnjem prvom stupnju sveéenickog reda, nego je
ona bila ,,pomo¢na sluzba®, naime pri krstenju se prakticiralo pomazanje uljem
cijelog tijela pa su kod odraslih Zena pomazanje vrsile dakonise.”® One su bile
smjes$tene na istoj razini kao i njihovi muske kolege, dakoni, koji u to vrijeme jo$
nisu ,postali® prvi stupanj sve¢eni¢kog reda kako je to definirala kasnije teoloska
misao, nego su samo popratne crkvene sluzbe koje su imale izricito karitativno-
administrativni karakter. Da bi dakonise mogle ispuniti povjerenu zadadu
prema Apostolskim konstitucijama, uvodile su se u sluzbu polaganjem ruku. One
su stajale na ljestvici crkvenih sluzbi ispred djevica i udovica. Pakonise su bile
posrednice izmedu Zena i muskih klerika te njihova sluzba pokazuje otvorenost
crkvenih struktura prema Zenskom spolu, pluralnost ranog kr$¢anstva koje se
nije zaustavljalo na velikoj naglasenosti muskog spola. Primjenjujuci ove opce
spoznaje i razvoj op¢ih ranokr$¢anskih sluzbi na Ninsku crkvu, moze se iznijeti
pretpostavka da se ovdje ne radi o jednoj stvarnoj povijesnoj osobi, nego samo o
sluzbi dakonise koju simbolizira Marcela ili pak nekih drugih nepoznatih Zena
koje su kao ,diaconisae“ pomagale mjesnom biskupu pri krstenju odraslih Zena:
dakonisa je u ovom razvojnom procesu dobila ime Marcela i postala jedna osoba.

Tradicija sv. Marcele njegovala se stolje¢ima u danas poru$enoj crkvi sv.
Marije uz koju je sagraden samostan benediktinki.”” Ejnar Dyggve (1887. -
1961.) dosao je do epohalnog otkri¢a pronalazedi ispod crkve sv. Marije jo$ jednu
prijasnju crkvu skromnijih oblika,” §to jasno pokazuje da je na posvema istom

76 Opéenito Diakonat und Diakonissen, ur. Leo SCHEFFCZYK, Sankt Ottilien, 2002. Pogled na
dakonise i njihovo institucionalno djelovanje ukazuje na ulogu Zene u antickom kr$¢anstvu. Starija
povijesna istrazivanja nisu vi$e prihvatljiva. Ona su velikim dijelom nekriti¢ki slijedila dogmatska
razmi$ljanja koja su s jednim ili drugim argumentom reducirala Zenu na njezinu biolosku zadacu,
dakle radanje djece. U posljednje se vrijeme sve vise pokazuje druga slika Zene i njezine uloge u
anti¢kom kr$éanstvu. Zene su vrsile razne sluzbe i tijekom kasnijeg razvoja Crkve su izgurane iz
pojedinih crkvenih institucija. U obilju mnogobrojne literature ukazujem samo na Ida RAMING,
Priesteramt der Frau — Geschenk Gottes fiir eine erneuerte Kirche, Miinster, 2002.

Pojedinosti donosi Ivo PETRICIOLI, Osvrt na ninske gradevine, Povijest Grada Nina, ur. Grga
Novak i Vjekoslav Mastrovi¢, Zadar, 1969., 299 — 356, ovdje 319 - 320.

Njegova istrazivanja nisu objavljena, nego usmeno priopéenje donosi B. GU$1¢, Najstarije hrvatsko
naselje, 18.
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mjestu postojala jos prije jedna sakralna gradevina koja je u duhu kasne antike
preslojavala pogansku tradiciju. Na tom se lokalitetu najvjerojatnije ¢astila ninska
bozica Anzotika, u rimskom smislu Venera, i Sirenjem kr§¢ana nadomjestao je
Marijin kult ne samo staro kultno mjesto nego je i svojim sadrzajem potiskivao
pogansko bozanstvo: Marija, majka Kristova, u poboZnosti kasno anticke
krs¢anske duse obi¢no je dobivala obiljezja koja su se prije pridijevala poganskim
bozicama. Njezin se kult osobito prosirio poslije sabora u Efezu 431. godine na
kojem je Marija uslijed kristoloskih diskusija proglasena ,bogorodicom®. Uz
njega se ne moze podcijeniti ni veliko znac¢enje Carigradskog sabora 553. godine
(tj. Petog Ekumenskog) pod ¢ijim se utjecajem pro$irio Marijanski kult po
cijelom Sredozemlju.”

Ovi primjeri pokazuju kako je Ninska crkva na samom izmaku antike
participirala na op¢im kr$¢anskim tekovinama. U njoj su se razvijale posvema
iste strukture i sli¢na religiozna tradicija kao i u drugim Crkvama te je tom
razvojnom procesu skoro nemogucée da ona nema vlastitu crkvenu hijerarhiju
koju je predvodio gradski biskup. To Sto je splitska tradicija tijekom srednjeg
vijeka ponavljala da grad Nin u starini nije imao biskupa, nego samo natpopa,*
predstavlja samo jedan pokusaj ponizavanja konkurentskog grada Nina i njegova
biskupa te uzdizanja Splitske crkve kao zakonite nasljednice Salonitanske
metropolije. Isti je slu¢aj s Dubrovackom i s Zadarskom crkvom, koje splitska
tradicija poniZava, dubrovackoj osporava nasljedstvo nekadasnje Epidaurske
biskupije, a Toma Arhidakon ogovara Zadarsku crkvu govoredi daje njezin biskup
bio tako pohlepan za metropolitanskom ¢as$¢u i kada nije postao nadbiskup (i to
splitski), vratio se u Zadar i osnovao vlastitu metropoliju. Vijest zvu¢i pomalo
nevjerojatnom! Moglo bi se navesti jo§ viSe primjera iz splitske predaje koja
na sli¢ne nacine govori protiv ovih crkava i oni ne bi promijenili sliku njezinih
kronicarskih izvjestaja. Oni ukazuju na njezinu ravnodusnost prema konkretnoj
povijesnoj istini, prema konkretnoj povijesnoj stvarnosti i u nekim slu¢ajevima se
danas ¢ini kao da je splitski srednjovjekovni kroni¢ari namjerno iskrivljuju kako
bi njihova crkva mogla biti jo§ pozitivnije prikazana u povoljnom svjetlu. Takav
zaklju¢ak danas se ¢ini okrutnim i o$trim, ali njih se ne smije promatrati o¢ima
danasnjeg ¢ovjeka, nego u njihovu prostornom i vremenskom kontekstu koji je
danas modernom povjesni¢aru posvema stran. Dakle, Toma Arhidakon je dijete
svojeg vremena i on piSe za svoje suvremenike sredinom 13. stoljeca te su njegovi

7 Usp. Georg SOLL, Cl.: Konzilien und Synoden, Marienlexikon, 3, St. Ottilien, 1991., 639 — 640,
ovdje 639.

8 Podatak donosi Historia Salonitana maior, ur. Nada Klai¢, Beograd, 1967., 103; N. KLAIC, Izvori za
hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb, 1972., 36, n. 27.
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izvjestaji samo razumljivi u tom povijesnom kontekstu i ne mogu se uzimati kao
objektivni povijesni prikazi koji bi osvjetljivali razvojni put kr§¢anskih struktura
na isto¢nojadranskoj obali, nego samo kao kronicarsko pripovijedanje koje na
sebi svojstven nacin izdiZe vaznost Splitske crkve.

Ambroz

Treéa osoba ninske hagiografske bastine je sv. Ambroz (Ambrozije) koji
nije identi¢an s poznatim milanskim biskupom Ambrozijem (1+398.).*' O ovom
ninskom svetcu ne postoje ba$ nikakvi biografski podatci, osim $to je po sluzbi
bio dakon i pratitelj biskupa Asela (Anselma). Ambroz je najprije slijedio biskupa
Asela u Galiju, a zatim su obojica dosla u grad Nin gdje su prema istoj predaji
zajedno $irili kr§¢ansku vjeru. U gradu Ninu je preminuo, ali njegov grob nije
poznat. Njegovo Stovanje brzo se prosirilo i njemu je posvecena crkva uz koju je
kasnije dograden benediktinski samostan.®

O kojem se sv. Ambrozu ovdje radi ne moze se danas ni$ta vise detaljnije
napisati. Je li on stvarna povijesna osoba? Iz danasnje perspektive gledano ne moze
se na ovo pitanje dati adekvatan odgovor, nego se samo moze ukazati na razvoj
ranokrs$¢anskih struktura: u ranokrs¢anskoj predaji je uz gradskog biskupa uvijek
bio prisutan dakon koji je vodio gospodarsko-ekonomske poslove krs¢anske
zajednice. Oni su po redu bili nizi od prezbitera i nisu mogli slaviti euharistiju,
ali su imali veliki utjecaj u pojedinim biskupijama, dapace na ranokr§¢anskim
sinodama Sjeverne Afrike i Galije sinodalne odredbe su uz biskupe potpisivali
i dakoni.* Sluzbu dakona oznacio je Prvi Nicejski sabor 325. godine u kanonu
18 ,sluziteljem biskupa“* jer su dakoni prema ranokr$¢anskoj predaji posveéeni
»non ad sacerdotium, sed ad ministerium®® Nedostatak bilo kakvih biografskih
podataka o ninskom svetcu Ambrozu ukazuje na moguénost da se radi o jednoj

8 Ovakvu moguénost samo pretpostavlja Jaksi¢ bez poblizeg objasnjenja. Nikola JAx31¢, Nin — prva

hrvatska biskupija, Split, 1997., 21.

Kada je to¢no bio osnovan benediktinski samostan sv. Ambroza u Ninu nije viSe poznato. Je li
opat Teodebert s natpisa iz crkve sv. Kriza bio opat ovog samostana? Ova tvrdnja ne moze se
potkrijepiti, ali isto tako ni zanijekati; njegovo ime upucuje na franacko porijeklo. Bianchi navodi
da je 941. godine izabran monah Madije iz samostana sv. KrSevana opatom sv. Ambroza. Ivan
OsTOoj1¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 2: Benediktinci u Dalmaciji, Split,
1964., 100 - 101.

Tako su na saboru u Arlesu 314. godine, gdje su sudjelovala barem 44 biskupa, Crkvu Dalmacije
predstavljali akvilejski biskup Teodor i dakon Augustun. Concilia Galliae A. 314 - A. 506, Corpus
Christianorum. Series Latina, 148, pri. Charles MUNIER, Paris-Turnhout, 1963., 14; Conciles
Gaulois du IV* siécle, Sources Chretiens, 241, ur. Jean Gaudemet, Paris, 1977., 58.

Usp. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 15.

% 7Z.STRIKA, Pocetci i razvoj, 12.
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prividnoj i fiktivnoj osobi. Najvjerojatnije se ovdje radi samo o jednoj crkvenoj
sluzbi, tj. sluzbi dakonata kojoj se samo krozime ,,Ambroz* pridaje konkretno lice,
sluzba postaje osoba i s vremenom se dokazivala njezina povijesnu opstojnost:
fikcija i stvarnost uspjesno su se povezale u ,,osobi“ dakona Ambroza.

Formiranje tradicije o svetom Ambrozu proteklo je otprilike podjednako kao
iu sludaju sv. Marcele. Obje predaje razlikuju se samo u jednoj to¢ki, $to franacki
misionari povezuju svoju vlastitu tradiciju iz Marseillea s ninskom tradicijom
i tako ona postaje jedna jedinstvena predaja. U slucaju ,ninskog Ambroza®
nemaju franac¢ki misionari nikakvog pretece kojeg bi mogli povezati s Ninom i
njegovom Crkvom, pa tako postoji samo kratka vijest da je Ambroz bio dakon i
pratitelj biskupa Asela.

Ujedinjenje razlicitib predaja i nastanak ninske tradicije

Ninska crkva s Aselom (Anselmom), Marcelom i Ambrozom stvara vlastitu
hagiografsku bastinu koja govori kada dugi izvori Sute, ona prenosi vlastitu
krs¢ansku tradiciju na sebi svojstven nacin koja se uklapa u opca strujanja
hagiografskih spisa diljem Mediterana. U njoj se zapaZzaju tri posvema
razli¢ite predaje koje su izvorno nastale neovisno jedna o drugoj i tek su
naknadno sjedinjene u jednu jedinstvenu tradiciju: prva je i najstarija predaja o
misionarskom djelovanju biskupa Asela (Anselma) u Ninu, druga o sv. Marceli,
a treca, sadrzajno najmlada, je predaja o dakonu Ambrozu. Sve tri yjedinjuju se u
jednu cjelinu i tako zapravo nastaje dana$nja ,,ninska tradicija“ (traditio Nonensis)
koja svojim sadrzajem povezuje tri vrlo vazne srednjovjekovne institucije Ninske
crkve: biskupiju, Zenski benediktinski samostan sv. Marije i muski benediktinski
samostan sv. Ambroza.

Ninsku hagiografsku predaju slikovito prikazuje bursa - relikvijar s
lopaticom sv. Asela, rad karolin$kog zlatarstva koji je nastao u 8. ili na samom
prijelazu u 9. stolje¢e.*® Ovaj karolinski rad ukazuje na Sirenje kr$¢anstva
medu Hrvatima, ali on nije stvarao ninsku hagiografsku trijadu, niti ona pod
njezinim utjecajem postaje jedinstvena, nego samo preko nje franacki misionari
povezuju ranokrséansku predaju grada Nina i njegove Crkve sa svojim vlastitim
misionarskim djelovanjem. Relikvijar predstavlja most koji povezuje anti¢ko
kr$¢anstvo s pokrstenim Hrvatima: traditio Nonensis postojala je u svojoj biti
jos prije dolaska franackih misionara i ona se tijekom srednjeg vijeka samo
postupno dotjerivala te s mnogobrojnim detaljima uljepsavala. Ninska predaja
sadrzajno je povezivala povijesnu stvarnost i fikciju, razvoj krs¢anstva prije

8% Usp. M. DOMJAN, Riznica Zupne crkve, 19.
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dolaska Hrvata s onom tradicijom koju su donosili franac¢ki misionari, ali ne
u povijesno-kritickom smislu, nego u smislu $irenja i produbljivanja krs¢anske
vjere. U ovom se kontekstu nije trazila empirijska istina i nije se postavljalo
pitanje jesu li sve spomenute osobe stvarne povijesne osobe, nego se preko njih
pokazivao postupni rast crkvenih struktura.

Danas postoji jako malo izvora koji bi mogli posvjedociti rasprostranjenost
ninske tradicije. Danijel Farlati promatrao ju je posvema oprezno i smatrao je
da je ona samo lokalno omedena predaja koja u starijim prijepisima nije nigdje
zabiljezena.”” O kojim se starijim prijepisima radi, Farlati nije naveo nista
detaljnije. Njemu su o¢igledno nedostajali izvori, kako to biljezi zadarski kanonik
Ivan A. Gurato (1804. — 1874.) u svojem spisu ,,Notizie sulla chiesa di Nona
(Ecclesia Nonensis sive Aenonensis)“ kada donosi prijepis dvaju pisma koja je
Farlati poslao ninskom biskupu Antonu Tripkovi¢u (1754. — 1771.) moleéi ga za
neophodne izvore o Ninskoj crkvi.®

Nasuprot njega je Carlo F. Bianchi koji je prikupio obilje povijesnog
materijala i ukazuje na jednu listinu iz 1230. godine koja je donosila sazetu
ninsku predaju, a bila je nekada pohranjena u arhivu biv§eg benediktinskog
samostana sv. Kr§evana.*” Nazalost, pergamena je do danas ostala zagubljena,
tako da se ne moze provjeriti njezin sadrzaj. Isto tako je Bianchi u Monumenta
ecclesiae Aquileiensis dominikanca Bernarda Marije de Rubeisa pronasao
nekoliko osoba koje bi prema njegovu misljenju bili stvarni ninski biskupi. Prvi
medu njima je biskup Maksim kojeg povezuje sa saborom 381. godine.”® Uz
njega Bianchi donosi jo§ imena sljedecih biskupa: 520. Ivan, 539. Konstantin,
699. Patrizio, 714. Mavro, 756. Anastazije, 787. Pavao i 812. Marin. Nazalost,
Bianchiju se kod prijepisa potkrala jedna pisarska pogreska, pa mu Marko

% D. FARLATI, Illyricum sacrum, V, 204.

8  Spis je danas pohranjen u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Ms 448. Guratov tekst s jo§ dva pisma koja
je Danijel Farlati uputio ninskom biskupu Antonu Tripkovi¢u (1754. — 1771.) donosi Z. STRIKA,
Catalogus episcoporum, 88 — 89.

»Primus episcopus nonensis fuit s. Aselus confessor, unus ex septuaginta duobus discipulis domini,
qui Dalmatiam veniens, nonensem ecclesiam rexit cum sancto Ambrosio suo diacono, quo tempore
tantum pervenit pedisseque s. Martae, dicta Marcella, quae inter turbam dixisse perhibetur. Beatus
venter qui te portavit et ubera quae suxisti; uti consanguinea Aselli in Illyricum veniens post ipsum
et diaconum suum Ambrosium.” C. F. BINACHI, Krs¢anski Zadar, 11, 177.

»Quatuor numeratur ex Illyrici Occidentalis dioecesi, Anemius Sirmiensis, Maximus Emonensis,
Felix Jadertinus, Constantius Scisciensis.“ Jo. Fran. Bernardo Maria DE RUBEIS, Monumenta ecclesiae
Aquileiensis: commentario bistorico chronologico-critico illustrata, Argentinae, 1740., 81. Isti tekst
donosi autor na sp. 181. Autor navodi Maximus Emonensis pa bi se to moglo odnositi na danasnju
Ljubljanu u Sloveniji, a ne na grad Nin. Dominikanac Bernard M. de Rubeis najvjerojatnije je
pronasao podatke u spisima sv. Ambrosija Milanskog. PL, 16, 939.
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Perojevié¢ i osobito u novije vrijeme Ivan Muzi¢ predbacuju da nije mogude
provjeriti njegove navode.”

Svi izneseni podatci upucuju na polagani razvoj ranog kr§¢anstva u gradu
Ninu i njegovu podrudju tijekom kasne antike. U crkvi Presvetog Trojstva, koja
je za vrijeme Justinijanove obnove bila posvema preuredena i najvjerojatnije je
tada dobila novog (danasnjeg) titulara, njeguje se vlastita hagiografska bastina
koja sadrzajno ni u ¢emu ne zaostaje za drugim hagiografskim predajama na
isto¢nojadranskoj obali. Ona svojim sadrZajem podrzava svoj grad i biskupiju,
podrzava svoju svetacku trijadu i nada se njihovu nebeskom zagovoru. To §to je
danas dostupno jako malo vrela koji mogu posvjedoditi povijesni rast i Sirenje
ninske tradicije samo je udes koji prati Ninsku crkvu ve¢ od sredine 15. stolje¢a
kada su otomanski osvaja¢i malo po malo zauzimali teritorij biskupije i grad
Nin tako da ga je generalni providur Leonardo Foscolo iz strate$kih razloga
dao 1646. godine spaliti.”* Za srednjovjekovnog ¢ovjeka ne postoji empirijsko-
pozitivisticka povijest bez vjerni¢ke povijesti, ali to ne znac¢i da oni izmisljaju
dogadaje, nego samo da konkretnu proslost promatraju u sklopu krséanske
vjere. Oni literarno i stilski preraduju svoju hagiografsku tradiciju ugradujuéi u
nju nove elemente koje joj izvorno nisu pripadali. U mislima srednjovjekovnog
¢ovjeka aktualizira se njezin sadrZaj, ona se prilagoduje konkretnoj stvarnosti
i tako postaje na svoj nacin pristupacna vjerniku svakog doba. Isti je slucaj sa
Zadrom ili Splitom ¢ije se predaje kompozicijsko-stilski doraduju te se Ninska
crkva na taj nadin pokus$avala mjeriti s njima. U kojoj mjeri i na koji nacin
djeluju zajedno ninski svetci (Asel, Marcela i Ambroz) pripada komponenti
osobne poboznosti i osobne vjere, oni su svjedoci kontinuiteta vjere i kr$¢anske
tradicije koja ima svoje korijene u polutami anti¢kog svijeta. Njezino reduciranje
na situaciju poslije dolaska Hrvata i uspjesnog djelovanja franackih misionara
suzuje opstojnost krs¢anstva u gradu Ninu i njegovu gravitacijskom podrucju
te se samim time gubi i zanemaruje anticko postojanje Ninske crkve kao jedne
vlastite institucije koja nije bila ovisna o onoj u susjednoj Jaderi.

' Usp. C. F. BINACHI, Krs¢anski Zadar, 11, 182, gdje autor navodi da je djelo tiskano 1714. godine
u Veneciji. Marko Perojevi¢ isticao je da ne pronalazi navedenu knjigu, dok je Ivan Muzi¢ prije
nekoliko godina ukazao na vlastite pokusaje pronalaska knjige u Veneciji. Marko PEROJEVIC,
Ninski biskup u povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1939., 47; Ivan MuZi¢, Hrvatska povijest
devetoga stoljeca, Split, 2006., 153, bilj. 430. Ne bih na ovom mjestu Zelio opravdavati Bianchija jer
to danas ni¢emu ne sluZi, nego prvo na $to se mora pomisliti jest mogu¢nost tipkarskih ili tiskarskih
pogresaka. Kod Bianchija je navedeno 1714., dok je knjiga stvarno tiskana 1740. godine i na to su
Perojevi¢ i Muzi¢ mogli odmah pomisliti.

2 Pojedinosti donosi Seid M. TRALJIC, Nin pod udarom tursko-mletackih ratova i Amos Rube
F1L1PI1, Ninske crkve u dokumentima iz godine 1575. i 1603., Povijest grada Nina, prir. Grga Novak
i Vjekoslav Mastrovi¢, Zadar, 1969., 529 — 548, 549 — 596.
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PISMO PAPE NIKOLE I. NINSKOJ CRKVI I KONKRETNA SITUACIJA
PRVE POLOVICE 9. STOLJECA

U ovom radu ne moze se nikako zaobici jednu recenicu koja bi trebala biti
dio zagubljenog pisma koje je papa Nikola I. poslao u grad Nin. Bududi da se
pontifikat ovog pape proteze izmedu 858. i 867. godine, ona se okvirno smjesta
u to vrijeme. Njezin sadrzaj u hrvatskom prijevodu glasi: ,Papa Nikola kleru i
narodu Ninske crkve. Crkva, a to je zbor katolika, kako bi se mogla osnovati
bez odobrenja Apostolske stolice, kad se prema svetim odredbama ne smije bez
papina naputka niti nanovo sagraditi bazilika, za koju se zna da u sebi obuhvaca
mnostvo katolika.””> Doduse, upravo citirani tekst preuzeo je brzo Codex iuris
canonici i na taj se nacin prosirio po kr§¢anskom Zapadu,® ali nazalost krajnje
nepotpun i osakacen da bi se mogao shvatiti njegov izvorni smisao i njegov
konkretni sadrzaj. U svakom slucaju, kada je nastao Liber Extra papae Grgura
IX. (1227. — 1241.) ve¢ je sadriaj prireden i u svojoj osnovi pripisan Nikoli I.,
pa nema nikakvog razloga sumnjati u njegovu autenti¢nost i da je ovaj papa
poslao pismo Ninskoj crkvi. Ipak, to ne zna¢i da ono u danasnjoj formi donosi
to¢ne povijesne podatke koji bi ukazivali na osnutak Ninske biskupije, nego je
u ovom kontekstu neophodno razlikovati namjeru i sadrzaj papina pisma: u
danasnjoj formi dostupna je samo jedna jedina recenica, dok je iz Rima sigurno
poslano pismo. Formalni karakter papinskog pisma razlikuje se od onog
sadrzajnog koji ostaje velikim dijelom nedokuciv. Ovakav pristup olaksava
njegovo razumijevanje i lakse shvacanje u konkretnom povijesno-politickom i
ekleziolosko-teoloskom kontekstu:

1. Nikola I. porucio je ninskom kleru i puku kako nije dopusteno osnivanje
novih crkava (tj. novih biskupija) mimo njegova dopustenja. Papa — na temelju
dostupnog teksta — govori kako se bez dozvole Apostolske stolice ne mogu i ne
smiju osnivati nove Crkve, tj. nova biskupijska sjedista.

2. Kada je Nikola I. pisao pismo Ninskoj crkvi, ta je zajednica veé izuzeta
iz ,nekog® drugog biskupskog sjedista i, Sto je posvema interesantno, papa ni
jednom rije¢ju ne spominje ime biskupije od koje bi se odvojio Nin, nego samo

% ,Nicolaus papa clero et plebi Nonensis ecclesiae. Ecclesia, id est catholicorum collectio, quomodo

sineapostolicae sedisinstituetur nutu, quandojuxtasacra decretanecipsadebetabsque praeceptione
papae basilica noviter construi, quae ipsam catholicorum intra semet amplecti catervam
dinoscitur?“ Tekst je bio ve¢ prije viSe puta objavljen, pa navodim samo F. RACKI, Documenta,
186; F. S181¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914., 199 — 200; M. KOSTRENCIC, Codex
diplomaticus, 1, 8, n. 4, hrvatski prijevod R. KATIC1C, Litterarum studia, 357.

% DC I c. 8, Corpus iuris canonici, vol. 1., ed. Aemilius FRIEDBERG, Lipsiae, 1879. (pretisak, Graz,
1955.), 1296.
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ukazuje na toboznju pravnu osnovu kako osnivanje novih biskupskih sjedista ne
bi bilo dopusteno bez izri¢itog odobrenja Apostolske stolice.

Na ovom mjestu nije nam namjera iznositi sumnje u autenti¢nost dostupnog
izvjestaja! Nema nikakvog razloga ne vjerovati da je rimski biskup poslao pismo
ninskom kleru i puku, $to po sebi nije ni$ta osobito jer su stanovnici grada Nina
kr§¢aniipapaje smatrao da se oni nalaze u sklopu Rimskog patrijarhata. Nikola I.
znajudiza nastalu situaciju u Ninu pisao je njegovoj Crkvijedno pismo, ipak $to se
tice samog sadrzaja, postoji moguénost iskrivljenosti recenice ili je ona istrgnuta
iz samog konteksta pa je i sam njezin sadrzaj ostao nepotpun i necjelovit. Mozda
je unjemu nesto nadodano, $to papa nije namjeravao reci, ili je ponesto ispusteno,
pa se na temelju danas dostupnog sadrzaja nikako ne moze poblize odredivati
osnutak Ninske biskupije. Oprezniji pristup samo fragmentarno dostupnoj
recenici svakako je neophodan kako se ne bi brzopleto donosili zakljuéci koji se
ne mogu nikako primijeniti na crkvene prilike sredinom 9. stoljeca.

Prvi razlog opreznog pristupa samom tekstu svakako je ¢injenica koju rimski
biskup samo po sebi podrazumijeva: da u gradu Ninu Zive kr$¢ani koji (puk i kler)
bi htjeli osnovati ili su ve¢ osnovali vlastitu crkvenu zajednicu (biskupiju), i to bez
osobne privole Nikole I. U tom trenutku oni su oc¢igledno imali svojeg vlastitog
biskupa, ali gradska kr$éanska zajednica svakako pripada nekoj biskupiji. Iz
samog sadrzaja pak nije vidljivo kojem bi biskupskom sjedistu do tada pripadalo
podrugje Ninske biskupije. Ako je grad Nin bio integralni dio najblize biskupije,
dakle one u susjednom Zadru, tada se Zadarska crkva jako brzo pro$irila i imala bi
veliki kopneni dio izvan gradskog upravnog podrucja. Takva pretpostavka danas
je manje vjerojatna jer su se uobicajeno u kasnoantickom razdoblju biskupijske
granice poklapale s politicko-administrativnim granicama Rimskog Carstva, a
rani srednji vijek je samo slijedio ovakvu crkvenu praksu i ona je velikim dijelom
ostala ustaljena praksa do danasnjih dana. U tom slucaju granice Zadarske
biskupije na njezinu kopnenom djelu svrsavale su sve do ukinuc¢a Ninske biskupije
1828. godine na relaciji danasnjeg Borika, Bokanjca, Crnog i Dracevca.” Ova

% Razvoj zadarskog distrikta prikazao je T. RAUKAR, Zadar, 39; T. RAUKAR, Srednjovjekovne
ekonomije i hrvatska drustva, Zagreb, 2003., 9. Nasuprot ove pretpostavke, Nikola Jaksi¢ i Drazen
Marsi¢ smatraju da se zadarsko gradsko upravno podruéje na kopnenom djelu prostiralo znatno
dublje u unutrasnjost, sve do danas$njeg mjesta Zemunik, otprilike na relaciji Grusi - Murvica —
Zemunik. Nikola JakS1¢, Draga Svetoga Kr$evana u Diklu. O tisucljetnoj obljetnici osnutka
samostana, Radovi Filozofskog Fakulteta uw Zadru, 25(12), Zadar, 1986., 205 — 228, ovdje 216 — 219;
N. JAKS1E, Zemunik. Srednjovjekovni zadarski kastel i turska kasaba, Split, 1997., 9, bilj. 5; Drazen
MARSIE, Prilog poznavanju limitacije agera antickoga Zadra, Radovi Filozofskog Fakulteta u Zadru,
32(19), Zadar, 1993., 105 — 116, ovdje 113 — 114. Prihvati li se jedno ili drugo misljenje o kopnenom
djelu zadarskog distrikta, ono ne mijenja bitnije problematiku o Ninskoj biskupiji i o Sirenju
jurisdikcijskog podruéja zadarskog biskupa, nego samo upucuje na njihovo anti¢ko porijeklo.
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granica predstavljala je jo$ anticku podjelu zadarskog od ninskog upravnog
podrucja te ona svojom duzinom ukazuje na granicne mede Ninske i Zadarske
biskupije u kasnijim stolje¢ima. One nisu nastale tek naknadno, tijekom druge
polovice 9. stolje¢a, nego vise upucuju na njihovo anticko porijeklo, dakle na
antic¢ke granice kolonije Jadera i civitasa Nina. Otocki dio Zadarske biskupije nije
se u svojoj biti do danas promijenio, to je ostalo ono isto podrucje koje je tijekom
antike pripadalo upravnom podrudju jadertinske kolonije.

Drugi razlog je sam sadrZaj teksta koji izri¢ito odreduje kako nije dozvoljeno
osnivati nove Crkve bez odobrenja Apostolske stolice. Sadrzajno gledano, treba
najprije navesti da u tekstu pod pojmom crkva (ecclesia) treba podrazumijevati
biskupiju,” §to zna¢i da ne bibilo dozvoljeno osnivanje novog biskupijskog sjedista
bez odobrenja rimskog biskupa. Ova po svemu neobi¢na formulacija sredinom 9.
stoljeca povijesno je neutemeljena i samim time promijenjena je namjera izvornog
teksta. Uz nju treba spomenutijo$ i pismo pape Stjepana VI. (885. — 891.) ninskom
biskupu Teodoziju. Na samom pocetku navodi se vrlo vazna ¢injenica za nasu
temu i za razvoj crkvenih institucija poslije dolaska Hrvata: papa nalaze biskupu
Teodoziju ,silno Zelimo da se Salonitanska crkva, za koju kaze$ da je Bozjom
pomodi obnovljena, uzdigne na staru veli¢inu, i svesrdnim molbama molimo
da se sve Crkve, koje su barbarskim bijesom razorene, obnove, tako da se ne
dogodi u uspostavi novih Crkva da zaboravi$ na stare®”” Bez ikakve je sumnje da
Stjepan VI. u prvom redu govori o Teodozijevu pokusaju obnove nadbiskupske i
metropolitanske sluzbe u Dalmaciji, a zatim o obnovi drugih biskupijskih sjedista
koja su tijekom dolaska novih naroda nestala.”® Tu je vijest javio biskup Teodozije
u Rim i papa je smatrao da bi ona trebala zauzeti ono mjesto koje je nekada
imala, tj. ona bi trebala biti sjediste metropolite. Isto tako je biskup Teodozije
izvijestio Rim o obnovi jo$ nekih drugih biskupija. O kojim se zapravo nestalim
biskupijskim sredistima radi nije nista detaljnije poznato i upravo je ova ¢injenica
vazna za daljnje istrazivanje razvoja crkvenih struktura u ranosrednjovjekovnim
hrvatskim zemljama. Uz tri oto¢ke biskupije (Rab, Osor i Krk), Nin, Zadar i Split
postojale su i druge biskupije ¢ija su imena ostala do danasnjih dana nepoznata.

% Sli¢no se upotrebljavao pojam ,ecclesia“u pismu pape Stjepana V1. koje je poslao biskupu Teodoziju

887./888. godine, hvaledi ga da je obnovio Crkvu (,ecclesia®), a to ne zna¢i neku gradevinu, nego
je biskup Teodozije obnovio biskupsko sjediste. To u svakom slucaju nije bilo Salonitansko-
splitsko, nego neko drugo biskupsko sjediste. M. KOSTRENC1C, Codex diplomaticus, 1,22, n. 18; M.
MATIJEVIC SOKOL, V. SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza Branimira, drugo dopunjeno izdanje,
Zagreb, 2005., 60 — 61.

7 M.KOSTRENCIC, Codex diplomaticus, 1,22, n. 18; M. MATIJEVIC SOKOL, V. SOKOL, Hrvatska i Nin
u doba kneza Branimira, 60 — 61.

% Usp. M. PEROJEVIC, Ninski biskup Teodozije, 26; N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, 95 — 96; T.
RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, 35.
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Poslije ovih navoda moze se postaviti pitanje autenti¢nosti, neautenti¢nosti
ili pak iskrivljenosti izvornog sadrzaja pisma pape Nikole ninskom kleru i
puku! Odgovara li sac¢uvani sadrzaj papina pisma situaciji Crkve sredinom 9.
stolje¢a? Odgovor nude mnogobrojni izvori diljem kr§¢anske Europe, osobito
u Franackom Carstvu i Britaniji. Tada su naime mnogi vladari osnivali Crkve i
bez dozvole rimskog biskupa, crkvene su se strukture prilagodavale konkretnoj
politickoj situaciji, utemeljivala su se nova biskupijska sredista i postavljali
biskupi. Uobicajeno se crkvena organizacija jednog upravnog podrucja
organizirala na pokrajinskim saborima koje su sazivali vladari tog podrucja
jer papa nije imenovao biskupe kao $to je to danas obicaj u Katoli¢koj crkvi,
nego su oni bili prema antickoj tradiciji birani ili imenovani od samog vladara.
Upravo koncem 9. i poc¢etkom 10. stolje¢a doslo je do stupnjevitih promjena
jer su se vladari sve vi$e i vi$e uplitali u crkvene prilike i osobito izbor biskupa
i opata. Ovaj proces dovest ¢e do velikog sukoba crkvenih i civilnih vlasti
koji se u historiografiji naziva ,lai¢ka investitura® Iz tog konteksta gledano,
pismo pape Nikole o¢ito je sadrzajno naknadno preuredeno, tek posto se
diljem krs¢anskog Zapada ucvrstilo papinstvo kao najvisa crkvena institucija.
Ono se kasnije ¢ak malo po malo izdizalo iznad odluka ekumenskih sabora.
Dakle, moze se navesti zakljucak da je prijekor ninskom kleru i puku iznesen iz
konkretnog povijesnog konteksta i tekst se danas ne moze uzimati kao polazna
tocka osnutka Ninske biskupije, nego se samo moze napomenuti kako u tom
vremenu kada je pismo napisano ninska kr$¢anska zajednica nema svojeg
gradskog biskupa, tj. biskupska stolica je upraznjena.

Sljedeci razlog koji se mora ovdje navesti je sam povod pisma pape Nikole
jer sredinom 9. stolje¢a u domenu rimskog biskupa nije spadalo sprovoditi
reorganizaciju crkvene administracije na nekom upravnom podrucju. Ona
se isklju¢ivo sprovodila u konkretnu stvarnost preko partikularnih sabora.
Na njima su se donosile odluke i reorganizirala se crkvena uprava. Ona se
uobicajeno prilagodavala konkretnoj politickoj situaciji. Pape su samo reagirali
na nastalu situaciju - pozitivno ili negativno — i svojim autoritetom sredinom 9.
stoljea nisu mogli sprovoditi samovoljno reorganizaciju biskupijskih granica
na nekom upravnom podrucju. Ako pak papa pise ninskom kleru i puku da nije
dozvoljeno osnivanje nove biskupije bez Apostolske stolice, tada se neka druga
osoba morala tuzitiu Rim daje utom gradu bespravno osnovana nova biskupija.
To je mogao biti samo onaj biskup pod ¢iju je jurisdikciju do tada potpadao
Nin. Ovaj grad politicki je pripadao Hrvatskoj dok su Zadar i Split uz nekoliko
otoka i gradova sacinjavali bizantsku pokrajinu Dalmaciju. Manje je vjerojatno
da je tako nesto ucinio splitski prvosveéenik kao metropolit jer ga zapravo
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u to vrijeme u Hrvatskoj i Dalmaciji nema, nego zadarski biskup kao biskup
politickog centra Dalmacije preuzima casno prvenstvo medu dalmatinskim
biskupima. Splitski biskup nije metropolit, glatki i prijenos metropolitanskih
prava iz nestale Salone u Split nije protekao tako jednostavno kako na prvi
pogled izgleda, nego je Splitska crkva tek preko sabora 925.1927./28. zadobila
metropolitanska prava nestale Salonitanske crkve. Dakle, to je mogao biti
samo zadarski biskup jer je njegovo biskupsko sjediste najblize Ninu. Njegov
bi biskup mogao intervenirati u Rimu protiv osnivanja novog biskupskog u
gradu Ninu. Zadarski biskup stoluje u centru bizantske vlasti pa njemu po
bizantskom pravu pripada ¢asno prvenstvo medu dalmatinskim episkopatom.
Doduse, nije ovaj nosio titulu nadbiskupa i nije imao ovlasti metropolite, ali
ih je u stvarnosti vrsio, kako to pokazuje primjer biskupa Donata, koji skupa
s knezom Pavlom putuje caru Karlu u Diedenhof i nesto kasnije u bizantsku
prijestolnicu. Biskup Donat oslovljavan je pocasnom titulom ,sanctissimus
archipraesul®,”® §to zapravo znaci prvi biskup pokrajine jer je Zadar tada u
politickom pogledu prvi centar bizantske prisutnosti na Jadranu.

Sljededa ¢injenica koja se u ovom kontekstu treba napomenuti je sama osoba
biskupa Teodozija, koji je isto tako izabran ,bez dozvole rimskog biskupa®
Nitko se dapace nije pitao $to zapravo misli rimski biskup, nego je poslije
Branimirova prevrata 879. godine dakon Teodozije postao ninski biskup. Sto se
pak zbilo s njegovim prethodnikom nije poznato, Teodozije se ipak nije uputio
u Rim primiti biskupsko posvecenje, nego se opredijelio za Akvileju primivsi
biskupsko posveéenje iz ruku patrijarhe Walberta.'® Taj konkretni podatak
jasno pokazuje povezanost Ninske i Akvilejske crkve. Kakav je u svojoj biti bio
taj odnos ne moze se detaljnije reci, ipak moze se pretpostaviti da je Teodozije
smatrao akvilejskog patrijarha toliko dostojnim da bi mu ovaj mogao podijeliti
biskupsko posveéenje; on je mogao primiti biskupsko posveéenje i u Zadru,
Splitu ili od krékog ili osorskog biskupa. Teodozije je otputovao u Akvileju
primiti biskupsko posvecenje, ali to ne znadi da je akvilejskog patrijarha
smatrao svojim metropolitom, nego ta ¢injenica samo ukazuje na intenzivniju
povezanost jadranskog podneblja. Svojim sadrzajem i ovaj navod ukazuje na to
kako se iz pisma pape Nikole I. ne moze danas vise izvoditi postanak, odnosno
osnutak Ninske biskupije, nego tekst sadrzajno bolje odgovara kasnijoj tradiciji,
i to vremenskom periodu pontifikata pape Nikole II. (1058. — 1061.). Ovaj je
papa zapoceo reformu i zahvat koji ¢e nastaviti njegovi nasljednici, osobito

% F.RACKI, Documenta, 307.
1% Usp. Z. STRIKA, Catalogus episcoporum, 100 — 103.
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Grgur VII. (1073. — 1085.), koji je suzbijao lai¢ku investituru. Dictatus papae
je upravo propagirao papinsko i rimsko prvenstvo iznad svih drugih Crkva i
svih drugih crkvenih institucija.'” Mogude je da je upravo pismo pape Nikole I.
bilo tako sadrzajno preinaceno da bi odgovaralo teoloskom razmisljanju druge
polovice 11. stoljeca i kao takvo preuzeo ga je Liber Extra papae pape Grgura
IX. Navedena reCenica trebala je podupirati papinski autoritet i njegov utjecaj
na crkvene institucije, a Ninska biskupija je samo sluc¢ajno spomenuta, ona se
mogla odnositi na bilo koju biskupiju po krs¢anskom zapadu.

Na ovakvu interpretaciju upucuje ¢ak i Toma Arhidakon kada u 16.
poglavlju svoje Kronike donosi opis obnavljanja Biskupije sa sjediStem u
gradu Ninu. On ju je smjestio u kontekst Splitskog sabora koji je 1075. godine
sazvao papinski legat Girardo.'”” U prijasnjem poglavlju ukazuje splitski
arhidakon bez ikakvih kronoloskih podataka na morski udes biskupa Gornje
Dalmacije kada su zajedno putovali na sabor u Split i upravo ovdje posvema
slu¢ajno spominje postojanje Ninske biskupije.'”® Na nelogi¢nost i povijesnu
neutemeljenost argumentacije Tome Arhidakona ukazao sam veé u kratkom
prikazu i na ovom mjestu ne postoji nikakva potreba ponavljanja iznesene
argumentacije.’” Njoj samo Zelim nadodati jo$ jednu komponentu: Ninska
biskupija obnovljena je bez papinske dozvole, dakle prije pontifikata Nikole
II. (1059. - 1061.), a rimski osvrt da se biskupsko sjediste ne smije osnivati bez
dozvole Apostolske stolice mozZe se samo odnositi na vrijeme tijekom sredine
11. stoljeéa, nikako za pontifikata Nikola I. Biskupsko sjediste u Ninu bilo
je na Splitskim saborima prve polovice 10. stolje¢a ukinuto i obnovljeno je
tijekom 11. stoljeca. Kronologija pojedinih dogadaja posvema se zanemarila,
povijesni dogadaji koji nemaju nista zajedni¢kog povezivali su se medusobno,
tako da se lako moze papa Nikola I. zamijeniti s Nikolom II.

Protiv papinskog pisma direktno govori Trpimirova darovnica koja je
datirana 4. ozujka 852. godine. Trpimir je svojom darovnicom potvrdio
Mislavovu donaciju koja je datirana 839. godine.'” Ako ona stvarno odgovara
povijesnoj stvarnosti, tada nepropisno osnivanje Ninske biskupije za
pontifikata pape Nikole I. koji je izabran tek 24. travnja 858. godine nema

10 Tekst je objavljen u: Das Register Gregors VII, MGH Ep. Sel. II/1, piredio Erich CASPAR, Berlin,

1920., 201 - 208.

Usp. THOMAE, Historia Salonitanorum, 79.

1% Usp. ovdje bilj. 161.

194 Usp. Zvjezdan STRIKA, Toma Arhidakon i obnova Ninske biskupije, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 56, Zagreb-Zadar, 2014., 27 — 43.

195 Codex diplomaticus, 1, 3, n. 2.
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nikakvo znacenje, dapace ono je suvisno jer biskupsko sjediste veé postoji preko
dvadesetak godina. Ako je pak biskupsko sjediste osnovano tek za pontifikata
Nikole I., tada bi Trpimirova donacija bila o¢igledni falsifikat i ninski biskup
Aldefreda ne bi imao nikakve pravne osnove zahtijevati povratak crkve sv.
Jurja Ninskoj crkvi jer se donacija zbila prije negoli je bila osnovana Ninska
biskupija. Dapace, tada ne bi postojalo u Hrvatskoj KneZzevini ni jedno jedino
biskupsko sjediste, a Hrvati bi bili ve¢ pokrsteni narod. Ovakva konstelacija
nije nikako moguéa da na tako prostranom teritoriju nisu bile sredinom 9.
stoljeca uredene uobicajene crkvene institucije.

Na temelju iznesene argumentacije smije se zakljuditi kako se fragment
iz pisma pape Nikole I. nikako ne moZe uzimati kao polazna tocka osnutka
Ninske biskupije. On samo sugerira njezinu povijesnu opstojnost i tako je
misaono sazet da se na prvi pogled dobiva dojam da je papa Nikola I. kudio
Nin §to je bez njegove privole osnovana biskupija. Svi drugi podatci ispusteni
su kako se ne bi mogla dokuciti izvorna namjera papinske poruke. Fragment
sadrzajno naglasuje vaznost pape i njegove uloge u crkvenoj administraciji,
dok se Ninska biskupija slu¢ajno spominje, on u danasnjoj formi sluzi samo
naglasavanju papinske vlasti, pa je moguée da je pismo Nikole I. naknadno
preinacila papinska kancelarija sredinom 11. stolje¢a kako bi mogla naglasiti
vaznost rimskog biskupa nasuprot drugih biskupa. To je bila njegova izvorna
namjera i taj zahvat poduzet je svakako prije pontifikata pape Grgura IX.

ODNOS NINAISPLITA USVJETLU POVIJESNIH VRELAI
HAGIOGRAFSKIH SPISA

Polaganom kristijanizacijom zaleda dalmatinskih gradova obnavljale su se
naru$ene crkvene strukture koje dolaskom Avara i Hrvata nisu posvema is¢ezle,
nego su uspjele donekle ocuvati kao malene kr$¢anske oaze u zaledu Splita,
Zadra, Nina i drugih gradskih sredista. Pokrstavanje doseljenih Hrvata nije
zapoceto tek dolaskom franackih misionara samim koncem 8. stoljeca, nego
se pod njihovim utjecajem samo ucvrséuju veé postojece crkvene institucije.
Franacki misionari su samo nadovezivali svoje misionarsko djelovanje na
ve¢ prisutnu crkvenu tradiciju, oni su u gradu Ninu povezivali svoju tradiciju
sv. Anselma s ninskom tradicijom sv. Asela.’® Oni su koristili ve¢ izgradene
kultne gradevine i svojim misionarskim trudom uspijevaju pokrstene avarske

1% U gradu Ninu sve do 13. stoljec¢a isklju¢ivo se navodi ime Asel. Usp. Z. STRIKA, Pocetci i razvoj,
9 - 10.
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skupine i Hrvate s antickom tradicijom povezati: Sv. Jandre u Zatonu,'”” Sv.
Martin u srednjovjekovnom Dolcu, odnosno Sutmartindolu (dijelu danasnje
Pridrage)'®® i Sv. Bartolomej u Galovcu'® dostatni su pokazatelji neprekidnog
krs¢anskog kontinuiteta tijekom kasne antike i ranog srednjeg vijeka na Sirem
podruéju Ravnih kotara. Zapravo je ovaj teritorij postao okosnica Ninske
biskupije sve 30. lipnja 1828. godine, koju ukida papa Lav XII. (1823. —
1829.) bulom ,,Locum beati Petri“'* Od Nina pa sve do Solina postoje jos$ i
danas mnogobrojni arheoloski ostatci koji pokazuju neprekidni kontinuitet
kasnoanti¢kih i ranosrednjovjekovnih kr$éanskih struktura jer antika ne
zamire posvema i znatno viSe ilirsko-rimskog stanovnistva ostaje u budué¢im
hrvatskim zemljama negoli se to opéenito do danas prihvacalo. Salonitansko
podrudjeisam grad Salona, zatim Zadar, Skradin i Nin primjeri su koji pokazuju
komunikaciju i povezanost starosjedioca s novodoslim stanovnistvom. U
tom razvojnom procesu unutra$njost buduéih hrvatskih zemalja ne zaostaje
ni u ¢emu, u njima se isto tako u¢vrséuju velikim dijelom narusene crkvene
institucije. Ona je na samom pocetku bila neprijateljska, pa je papa Ivan IV.
Poslao u Dalmaciju svojeg legata neka otkupi dalmatinske zarobljenike te ih
je, kako pripovijeda Toma Arhidakon, vra¢ao svojim blizim rodacima.''' Na
neprijateljski odnos novih stanovnika i starosjedioca podsjeca i , ITranslatio
beati Chrysogonis martyris“ jer kada su se Ninjani, Zele¢i Zadranima povratiti

17 Usp. Ante UGLESIC, Ljiljana CERNA, IstraZivanje crkve sv. Andrije u Zatonu kod Zadra, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio povijesnib znanosti, 36(23), Zadar, 1998., 89 — 98; A. UGLESIC,
Ranokrséanska arhitektura, 34 — 36.

Pojedinosti donosi A. UGLESIC, Ranokrséanska arbitektura, 52 — 56; P. VEZ1C, Zadar na pragu
krséanstva, 85 — 94.

% Usp. A. UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, S7 — 61.

10 Papa Lav XII. dokinuo je Ninsku biskupiju, njezina biskupa Josipa Grgura Scotti [Zuviéa] je 1807.
godine okitio titulom nadbiskupa i metropolite Zadra. Ovaj ¢in samo je jedan mali kamen¢ié
velike reorganizacije biskupijskih granica Dalmacije, a sproveden je dogovorom Rima i Be¢a nakon
restauratorskog kongresa 1815. godine. Zadar je ostao jedino metropolijsko sjediste u Juznoj
Hrvatskoj, a stare metropolije, osobito ona u Splitu, gube jednim diplomatsko-politi¢ckim potezom
svoj preko tisu¢u godina stari kontinuitet. Dubrovacka je metropolija bila dodus$e znatno mlada negoli
Salonitansko-splitska crkva, ali se i ona mogla di¢iti s preko osamsto godina dugom prosloséu. Tako
smisljeno provedena centralizacija metropolija pratila je samo drzavno uredenje Dalmacije provode¢i
centralisti¢cku politiku be¢kog dvora koji je nakon pada Venecije osnovao pokrajinu Dalmaciju sa
zemaljskom vladom u Zadru. Uz starodrevni Nin ukinute su jo$ biskupije u Stonu, Kor¢uli, Trogiru
i otocke biskupije Rab i Osor, dok se Makarska biskupija trajno sjedinila sa Splitskom biskupijom.
Usp. Karlo Juri$i¢, ,Bula pape Leona XII. ,Mjesto bl. Petra i Crkva u Hrvatskoj danas®, Kacic, 3,
Split, 1970., 101 — 126; Mile VipoV1¢, Povijest Crkve u Hrvata, Split, 1996., 278 — 283; Z. STRIKA,
Catalogus episcoporum, 61 — 62; Stjepan Cos1é, Driavna uprava u Dalmaciji i crkveni preustroj
1828./30. godine, Croatica Christiana Periodica, 34, Zagreb, 2010., 51 — 66.

Usp. THOMAE, Historia Salonitanorum, 39.
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ukradene relikvije sv. KrSevana, u svec¢anoj procesiji priblizavali zadarskom
podrudju, tada su ovi shvatili njihov posjet napadom na svoj grad, pa su odmah
poslali jednu izvidnicu koja se na licu mjesta uvjerila da njihovi susjedi dolaze
s dobrom namjerom. Medu njima je bio prisutan jedan biskup koji je boravio
kod Mirmidonaca u pokrajini Marab, no ovaj nije imao onu ¢ast kao $to je to
imao njegov kolega u Zadru."* Pokrajina Marab ocigledno je sinonim za Nin
i njegovo podrudje, pa bi poneki od ninskih biskupa koje spominje Bianchi
prije biskupa Teodozija mogli biti stvarne povijesne osobe. Njih Bianchi
nije samovoljno izmi$ljao, nego ih je navodio prema veé prije spomenutoj
Monumenta ecclesiae Aquileiensis.''?

Dvojnost crkvenih struktura, s jedne strane Crkve na teritoriju pod vlas¢u
hrvatskog vladara i s druge strane biskupskih sjedista na dalmatinskoj obali i
kvarnerskim otocima, pokazivala se sve viSe neadekvatnom i neprimjernom
konkretnoj situaciji od sredine 9. do tridesetih godina 10. stolje¢a. Takva
podijeljenost prouzrodila je sporove, ali isto tako i pokusaje ,ujedinjenja“
Odluke Splitskih sabora 925. i 927./28. godine, koje su do danas$njih dana
dosle u posvema preradenoj varijanti, ukazuju upravo na ovu ¢injenicu, na
vlastito kreiranje granica pojedinih biskupija i svade medu biskupima. Papa
je izri¢ito opominjao zadarskog biskupa Formina neka ostane u granicama
svojeg podrudja, tj. neka ne otima podrucje drugih biskupija, a biskupu Grguru
naredio je neka prijede u Skradin. U pokrajini se trebaju postivati stari obicaji
i podjela otaca (tj. kako je bilo u antici) te je istodobno u pismo pape Lava
VI. prema Historia Salonitana maior ¢ak unesena recenica kako vlast splitskog
14 Ocigledno
se trebalo drzati utvrdenih odredbi, odredbi sabora u Sardici i osobito 17.

prvosvecenika ne smije zavr$avati pred gradskim zidinama.

2 Pojedinosti donosi Z. STRIKA, Translatio beati Chrysogony martyris, 40 — 49. O pokrajini Marab
usp. ovdje literaturu u bilj. 6.

'3 Usp. C. F. BIANCHI, Krs¢anski Zadar, 11, 182.

14 _Hocemo takoder da splitski nadbiskup ima svoju vlastitu biskupiju u zemlji Hrvata kao $to ju
je imala u starini Salonitanska crkva, jer biskupija ne moze zavrsavati medu gradskim zidovima,
nego (treba se proSiriti) nad mnogim zemljama, narodima, selima, dvorovima, crkvama i nad
narodom koji joj je od starine odreden. Historia Salonitana Maior, 105, hrvatski prijevod donosi
N. KvrA1¢, Izvori, 37, n. 28. Upravo citirana re¢enica moze se samo tako shvatiti, da kompilator
poznaje konkretnu povijesnu situaciju i uski kopneni prostor Splitske biskupije pa je sada unio
u tekst re¢enicu kao da ju je napisao najvisi crkveni autoritet, tj. papa Lav VI. osobno. Time je
sugerirao svojim ¢itateljima da je Lav VI. potvrdio teritorij Splitske crkve povezujuéi ga s antickom
situacijom kao da bi ga ona posjedovala od davnine, $to svakako ne odgovara povijesnoj stvarnosti.
Tekst nema nista zajedni¢kog sa situacijom kada papa Lav piSe pismo u Hrvatsku i sigurno nije
pontifex maximus napisao upravo citiranu recenu, nego ju je neka druga ruka unijela u papinsko
pismo tijekom druge polovice 12. stolje¢a dajudi joj posvema novo znadenje.
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zakljucka sabora u Kalcedonu iz 451. godine'" koji se tijekom kasnijih stoljeca
prakti¢no provodio na Zapaduina Istoku. Upravo pokusaj ujedinjenja crkvenih
institucija (biskupija) u jednu upravnu jedinicu, u jednu metropoliju, dovodio
je do Zestokog sukoba Splita, Zadra i Nina. Njihovo razracunavanje ukazuje na
dvije komponente koje nisu istovjetne, nego se samo sadrzajno nadopunjuju:

Prva je politicka komponenta, tj. teznja hrvatskog vladara za pripojenjem
Dalmacije, $to bi zapravo ukazivalo na pokusaje politicko-teritorijalnog
povezivanja Hrvatske i Dalmacije u jednu administrativnu jedinicu pod vlaséu
hrvatskog vladara.

Druga je crkvena komponenta, tj. tko ¢e biti prvi biskup (nadbiskup i
metropolit) na isto¢noj jadranskoj obali: Zadar, kao centar bizantske prisutnosti
na isto¢nojadranskoj obali, Nin koji je pod utjecajem Akvileje ili pak posvema
politi¢ki neutralni Split.

U konkretnoj povijesnoj situaciji hagiografska bastina Salonitansko-splitske
crkve podupire nastojanja splitskog prvosveéenika kod obnove metropolije
u Hrvatskoj i bizantskoj Dalmaciji da upravo grad-palaca zadobije prvenstvo
nekadasnje Salone."'® Nin prema splitskoj tradiciji nije bio sjedi$te biskupa, nego
samo natpopa pod biskupom.'"” Naravno, biskupsko se sjediste presucuje jer ako
bi se tvrdilo da je Ninska crkva bila podlozna susjednom biskupskom sjedistu,
dakle Zadru, tada bi se naglasavala vaznost konkurentskog grada i konkurentskog
biskupa. Ta se ¢injenica svugdje izbjegava kada se govori o Ninu, njegovoj Crkvi ili
njegovu odnosu prema Zadru. U takvoj se situaciji izbjegavaju to¢niji navodi, donose
se dvoznacne vijesti, s natpopom u Ninu, i istodobno pokusava spasiti ugled svojeg
biskupa jer je navedeni podatak pogodan Splitu i naravno njegovu prvosveceniku.
Na taj se nac¢in kombiniraju svojevoljno povijesni podatci kako odgovaraju autorovoj
nakani, tj. uzdizanju Splita iznad svih drugih biskupija u Hrvatskoj.''®

S druge strane ne moze se viSe zanemarivati ni hagiografska bastina Ninske
crkve koja ocigledno ima razvijene vlastite strukture i njezin unutarnji razvoj
ne moze se viSe samo povezivati s kristijanizacijom Hrvata, nego se ona kao
institucija treba odvojeno promatrati. Ako slijedimo arheoloske nalaze, odmah
se namece osnovno pitanje: je li ona jedna novoosnovana ili pak obnovljena

5 Sabor u Kalcedonu je 451. godine zakljucio doslovno: ,,Si qua vero civitas imperiali potestate novata

est, aut si protinus innovetur civiles dispositiones et publicas, etiam ecclesiasticarum paroeciarum

ordines subsequantur. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 95.

Tako barem govori danas dostupan prvi zaklju¢ak Splitskog sabora 925. godine. N. KLA1¢, Izvori,

33, n. 25.

"7 Hrvatski prijevod donosi N. KLA1¢, Izvori, 36, n. 27.

18 Sli¢no postupa Toma Arhidakon kada donosi vijest o osnutku Dubrovacke crkve. I njoj isto tako ne
priznaje anticko porijeklo.
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biskupija? Je li jo$ uvijek odrzivo Sisi¢evo, Klaiéevo ili pak Baradino misljenje
koje je do danas ostalo jedna od najutjecajnijih teza o osnutku Ninske biskupije?
Sam Sisi¢ prvotno je zastupao drugo misljenje, ali se kasnije priklonio misljenju
svojeg ucenika Barade. Teza Klai¢a malo se danas spominje, ona se dapace gubi iz
vidokruga kada se govori o utemeljenju Ninske crkve. Jo$ postoje mnoge sumnje
i one su neminovne, osobito ako se dovr$ava pokrstenje Hrvata za franacke
vladavine, zasto bi se onda tako kasno osnivala na hrvatskom politickom
teritoriju redovna crkvena hijerarhija? Iz kojeg bi razloga franacki misionari
radili ne$to posvema drugacije nego u drugim dijelovima Carstva? Ako su
Hrvati bili ve¢ pokrsteni narod za franatke dominacije,'”” tada se mora postaviti
pitanje iz kojeg razloga im je trebalo skoro dvije ljudske generacije da bi izgradili
vlastite crkvene institucije: crkvena hijerarhija nije predstavljala neku popratnu i
sluc¢ajnu pojavu kristijanizacije, nego ona upravo s pokrstenjem nastaje, ili ako je
prije postojala, samo se obnavlja. Nije stoga nikako moguée da pokrsteni Hrvati
nisu imali izgradene crkvene strukture s hijerarhijom, a odmah se medu njima
uvodila jedna tako nepopularna dadzbina kao $to je desetina. Prema Baradi,
uvodi je knez Mislav (835. — 845.) koji ,daje Splitskoj crkvi privilegij pobiranja
desetine sa svoga posjeda u Klisu, kojega sada i Trpimir potvrduje®.'*® Ako bi
Baradina pretpostavka bila povijesno utemeljena, daje Nin dobio svojeg gradskog
biskupa ,,u pogodno vrijeme” izmedu 864. i 867. godine,'*' dakle kada je Focije
po prvi put carigradski patrijarh,'” tada zahtjev ninskog biskupa Aldefrede za

"9 Pregled literature donosi Juraj KoLARI¢, Historiografija o pokrstenju Hrvata, Poceci hrvatskog
krséanskog i drustvenog Zivota od VII. do kraja IX. stoljeca, Radovi drugog medunarodnog simpozija o
Hrvatskoj crkvenoj i drustvenoj povijesti, Split, 30. rujna - 5. listopada 1985., ur. Drago SIMUNDZA,
Split, 1990., 39 — 54; vrijedno je konzultirati i Tomislav Por1¢, Kristijanizacija Hrvata i Ninska
biskupija, Luicus: zbornik radova Drustva studenata povijesti Ivan Luci¢ — Lucius, 1, ur. K. REPAR,
Zagreb, 2002., 73 — 99, i osobito Janko BELOSEVIC, Poceci kr$¢anstva kod Hrvata u svijetlu
arheoloske grade, Radovi Filozofskog Fakulteta u Zadru, 36(23), Zadar, 1998., 101 — 139.

120 Miho BARADA, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra, 1, Zagreb, 1931., 151 - 215, ovdje 177.

M. BARADA, Episcopus Chroatensis, 181.

Focije je obnasao sluzbu carigradskog patrijarha u dva navrata, po prvi put 858. — 867., a drugi put

877. — 886. godine. U katoli¢koj historiografiji preuveliavao se tzv. ,Focijev raskol” u napetim

rimsko-carigradskim odnosima. Taj dogadaj ipak nije bio tako znacajan da bi razdijelio kr§¢anstvo,

nego je samo jedan od mnogih. Sukob Rima i Carigrada, tada svakako dva najvaznija kr§¢anska
centra, otezao se stolje¢ima. Louis Duchesne (1843. — 1922.) dosao je do zaklju¢ka da u vremenskom
periodu od 325. do 787. godine nema zajednistva izmedu dva patrijarhata ¢ak 203 godine. Martin

Jugie (1878. — 1954.) pokazao je da u vremenskom razdoblju od 337. do 843. godine ne postoji

zajednistvo izmedu Rima i Carigrada ¢ak 217 godina. Louis DUCHESNE, Eglises séparées, Paris,

1896., 164 — 165; Martin JUGIE, Le schisme byzantin. Apercu historique et doctrinal, Paris, 1941.,

9. Iz takve perspektive promatrano, Focijeva epizoda previse je malena i neznatna da bi se mogla

navoditi kao prikladan argument utemeljenja Ninske biskupije. Uostalom, Focijevim raskolom

nije se Istok odvojio od Zapada niti je smatrano da postoji podjela Crkve, nego se samo dogodilo
sukobljavanje dvaju velikih crkvenih centara (patrijarhata).
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povratkom crkve sv. Jurja u Putalju nema bas nikakvog smisla, dapace njegov
zahtjev posvema je nelogi¢an. Sama kronologija posvema je nelogi¢na: Trpimir
potvrduje darovnicu 852. godine, Ninska biskupija bi bila osnovana tek izmedu
864.1867. godine, a biskup Aldefreda bi zahtijevao povratak zaduzbine tek 891.
godine? Kako moze ninski biskup zahtijevati povratak crkve sv. Jurja kada je
Trpimir daruje splitskom nadbiskupu Petru jo$ prije negoli je Ninska biskupija
kao institucija postojala? Na ovo pitanje nema odgovora, prihvacati dakle
Baradinu tezu osnutka Ninske biskupije kao jedne institucije znaci istodobno
proglasavati Trpimirovu darovnicu posvemasnjim srednjovjekovnim plagijatom
jer se inace drugacije ne moze objasniti kronolos$ka nelogi¢nost zahtjeva biskupa
Aldefreda i tako kasnog osnutka Ninske biskupije. Izmedu njih proteze se jedno
posvema kratko vrijeme (manje od 40 godina) te je jo§ moglo biti zivih svjedoka
koji bi potvrdili ili zanijekali ispravnost Trpimirove darovnice.

Drugi argument na kojem pociva Baradina pretpostavka je uvodenje desetine
u Juznoj Hrvatskoj. Ovaj argument na temelju dostupnih vrela isto tako nije vise
prihvatljiv: Lujo Margeti¢ s pravom je ukazao da u Hrvatskoj i Dalmaciji prije
druge polovice 11. stoljeca nije ova dadzbina poznata.'*® Franci su u Hrvatskoj
vladali kratko i skoro je nemogude da se u tako kratkom vremenskom periodu
od samo jedne ljudske generacije uspjela uvesti tako nepopularna mjera kakva
je crkvena desetina. Argument oko njezina uvodenja tijekom franacke vladavine
posvema je neprihvatljiv i ne odgovara crkvenoj tradiciji u hrvatskoj i bizantskoj
Dalmaciji sredinom 9. stolje¢a. Desetina se ubire samo na Zapadu, a na Istoku je
carskim odredbamasstrogo zabranjena. Dalmatinske suse biskupije nalazileusklopu
Carigradskog patrijarhata najkasnije od 751., a mozda koje desetljece i ranije, pa bi
pobiranje desetine znacilo direktno krSenje drzavnih zakona Bizantskog Carstva.
Ako bi splitski prvosveéenik ubirao desetinu u okolici Klisa koja je pripadala pod
vlast hrvatskog vladara, tada ne bi kao carski podanik postivao drzavne zakone
Carstva. Dalmacija je doduse udaljena carska pokrajina, ali i u njoj su isto tako
vrijedile carske odredbe: one su vrijedile i za splitskog prvosvecenika. S druge
strane, bilo bi posvema ¢udno i skoro nemogude da franacki misionari prije negoli
su uspostavili redovnu crkvenu hijerarhiju uvode desetinu, a tek je poslije nje na
hrvatskom teritoriju osnovano jedno biskupsko sjediste.

Tre¢i Baradin argument pripadnosti juznodalmatinskih Hrvata pod
jurisdikciju Rima je iz navedenih razloga neprihvatljiv i ne moZe se odnositi
na crkvenu situaciju u drugoj polovici 9. stolje¢a. Buduéi da su Hrvati samim
pocetkom 9. stoljeéa priznavali vrhovnu franac¢ku vlast, tada je ninski biskup

2 Lujo MARGETIC, Hrvatska i Crkva u srednjem vijeku. Pravno-povijesne studije, Rijeka, 2000., 29.
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kao njihov podanik bio integralni dio akvilejskog, a ne rimskog patrijarhata.
Upravo je akvilejskom patrijarhu bila povjerena zadaca Sirenja kr§¢anstva medu
Hrvatima i tek su se za Branimirove vladavine u osobi ninskog biskupa Teodozija
povezale Splitska i Ninska crkva. Splitski biskup priznavao je svojim vladarem
basileusa u Bizantu, a Nin je politi¢ki dio Hrvatske drzave. Ova je simbioza
nastala u Branimirovu okruzju koji preko crkvene povezanosti pokusavao
povezati dijelove bizantske Dalmacije s podru¢jem pod svojom vlaséu.

Sam Branimir — premda neovisan vladar u politickom smislu druge polovice
9. stoljeca — jos$ je uvijek povezan s Akvilejom u koju je hodocastio zajedno sa
svojom suprugom Maru$om.'** Ta ¢injenica nije samo izri¢aj njegove osobne
religioznosti ili njegove osobne poboznosti, nego Branimirovo hodocasée u
Akvileju pokazuje jadransku povezanost, njegovu povezanost s Jadranom,
podnebljem koje nije imalo samo religioznu, nego i gospodarsku komponentu
trgovine i privrednih odnosa morskog podneblja.

Ako se jo$ jednom pozovemo na Trpimirovu darovnicu iz 852. godine, tada
upada u oc¢i da je hrvatski vladar darovao posjede splitskom biskupu koji je
kao carski podanik na strani Bizanta. Ako to stvarno odgovara konkretnoj
povijesnoj stvarnosti, tada postoji povezanosti biskupa Petra i njegova
nasljednika Justina s patrijarhom Focijem u Carigradu, dakle postoji barem
uobidajeni odnos jednog patrijarha i biskupa koji nije u sastavu ni jedne
metropolije. Dalmacija se nalazi u sklopu Bizantskog Carstva i carigradski
biskup bio je prvi biskup te su u duhu bizantske pravne tradicije njemu bili
podredeni svi biskupi, kako to pokazuju akti Drugog Nicejskog sabora. Tamo
suimena prisutnih biskupa iz Dalmacije pribiljezena medu onim sudionicima
koji pripadaju Carigradskom patrijarhatu. U takvim konstelacijama osnivanje
Ninske biskupije u ,pogodno vrijeme“ nema ba$ nikakvog smisla, tada
bi zapravo knez Trpimir obdarujudi splitskog biskupa postao zagovornik
bizantske dominacije u Hrvatskoj, $to se protivi svim ¢injenicama koje
su danas poznate o tom utjecajnom hrvatskom vladaru. Njegov vlastiti
gospodarsko-politicki put vodio je politi¢koj neovisnosti hrvatskog teritorija,
a ne intenzivnijoj povezanosti s bizantskim carem.

Na temelju iznesenih postavki ostaje jo§ samo jedno jedino rjesenje o osnutku
Ninske crkve, a to je njezino ranokr$éansko porijeklo. Ono je uslijed nepovoljnih
politickih prilika tijekom prve polovice 7. stolje¢a jedno vrijeme nestalo,
odnosno biskupsko sjediste bilo je upraznjeno zbog malenog broja vjernika i
dolaska nepokrstenih Hrvata na njihovo podrudje. Biskupsko je sjediste postalo

124 Usp. Ferdo S1816, Povijest Hrvata u vrijeme narodnib vladara, Zagreb, 1925. (pretisak 1990.), 393.
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suvi$no, sve potrebe mogao bi lako izvrsiti jedan svecenik. Na nekada$njem
ninskom gradskom podruéju postojale su samo kr$éanske oaze, a velik dio
teritorija nastanili su Hrvati koji su dugo vremena $tovali svoja bozanstva.
Franacki misionari koji sistematski provode kristijanizaciju na narodnom jeziku
obnovili su jedno biskupsko sjediste koje im je potrebno kao baza za daljnje
ucvrséivanje kr$¢anstva medu Hrvatima. Oni su upravo odabrali grad Nin za
srediSte svoje misionarske djelatnosti iz vise razloga: jedan od najvaznijih sastoji
se u tradiciji mjesta, naime oni su nastojali povezati ranokrs$¢ansku tradiciju i
svoje misionarsko djelovanje medu poganskim Hrvatima te su na ovaj nacin
»povezivali i sjedinjavali“ jedno stanovni$tvo s drugim. S druge strane, ne smije
se viSe zanemarivati gospodarsko-ekonomska baza koju je nudio grad Nin
i njegovo zalede. U njemu su postojale mnogobrojne solane i samom gradu
gravitiralo je plodno podruéje koje se odlikovalo stocarstvom (uzgoj ovaca
i koza), proizvodnjom mesa, sira, vune, koze i naposljetku proizvodnjom
raznih poljoprivrednih proizvoda (Zita, pSenice i je¢ma).’* Tako jedna i druga
komponenta pokazuju grad Nin najpogodnijim sjedistem koje su Franci odabrali
za sjediste biskupa obnavljajudi tako biskupsko sjediste koje je najvjerojatnije
bilo neko vrijeme ugaseno, a njezinu je tradiciju uscuvala lokalna predaja o
biskupu Aselu, njegovoj rodici Marceli i dakonu Ambrozu. Franci su sistematski
provodili kristijanizaciju, oni preuzimaju stariju historiografsku bastinu Ninske
crkve i povezuju je sa svojom vlastitom. Poslije odlaska Franaka hagiografska
predaja preradivala se i prilagodavala konkretnim potrebama te se kao takva
us¢uvala sve do danasnjih dana.

Teodozije i jedinstvo crkvenih struktura hrvatske i bizantske Dalmacije

Dakon Teodozije koji je 879. godine, poslije Branimirova drzavnog prevrata,
preuzeo upravu Ninske biskupije postao je ninski biskup. Njegova povijesna
opstojnost je izvan svake sumnje. Prema izvjestaju splitske tradicije koju je
zabiljezio Toma Arhidakon, u starini je Ninska crkva imala samo natpopa
pod biskupom. Odgovara li njegov izvjestaj povijesnoj stvarnosti ili ga samo
treba shvatiti kao ,,splitsku tradiciju® koja na sebi svojstven nalin interpretira
razvoj kr$¢anskih struktura u Dalmaciji, nije u pomanjkanju vrela moguce nista
odredenije re¢i. Pisma pape Ivana VIII. (872. — 882.) i Stjepana VI. (885. — 891.)
prvorazredna su svjedoc¢anstva odnosa Rima i Hrvata. Naravno, u tom kontekstu

125 Usp. Damir MAGAS, Povijesno-zemljopisne osnove razvoja Nina i problemi suvremene valorizacije,
Zadar, 1995., 55 — 58. Autor osobito nagla$ava sto¢arska kretanja na pravcu Hrvati (Ravni kotari)
— Velebit — Lika. Oni su preuzeti od starosjedioca i nastavljeni tijekom srednjeg vijeka.
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igrali su veliku ulogu knez Branimir, dakon i izabrani biskup Teodozije te grad
Split kao nasljednik salonitanske bastine. U pismu koje je Ivan VIII. poslao
10. lipnja 879. godine u Hrvatsku obratio se papa ,,prepostovanim i presvetim
biskupima: Vitalu zadarskom, Dominiku osorskom i ostalim biskupima te Ivanu
nadpopu svete salonitanske stolice i svim sveéenicima i starje$inama naroda,
stanovnicima Splita i Zadra i ostalih gradova®'*® U daljnjem tekstu papa im
porucuje neka,,nadbiskup, kanonskiis pristankomivoljomsvih vasizabran, dode
k nama, po starom obicaju, od nas primiti milost biskupskog posvecenja i sveti
palij“.**” Ivan VIII. bio je spreman potvrditi izbor onog kandidata koji je izabran
voljom svih prisutnih biskupa i jo§ ih ohrabruje neka sprovedu izbor nadbiskupa
jer ako bi Grceii Slaveni, tj. bizantska administracija u Dalmaciji (u Zadru), ili pak
hrvatski vladar imali $to protiv izbora, on ¢e ih svojim ugledom Stititi.’*® To je
ocigledni dokaz interesa Rima za prebrodivanjem dvojnosti crkvenih struktura
bizantske Dalmacije i Hrvatske, ali isto tako i nedoumicu ili, jo§ bolje re¢eno,
bojazan kako ¢e reagirati oni na ¢ijem su teritoriju bile smjestene pojedine
biskupije. Rim je pretpostavljao negodovanje iz Bizanta i istodobno mu nije bilo
poznato kako ée reagirati hrvatski vladar. Iz Bizanta se o¢ekivala snazna oporba
jer tada je ve¢ po njihovoj ustaljenoj tradiciji prvi biskup bio smjesten u centru
pokrajine, dakle u samom Zadru, pa tako je i njegovu biskupu pripadalo ¢asno
prvenstvo. U tom je kontekstu posvema prirodno da je carska administracija
pokusavala povezati doti¢nog biskupa s Carigradskim patrijarhatom. Takvu
tje$nju povezanost nije Rim rado promatrao i samim time radije je pristajao uz

126 Codex diplomaticus, 1, 16, n. 13; Mirjana MATIJEVIC SOKOL, Vladimir SOKOL, Hrvatska i Nin u
doba kneza Branimira, S1.

27 Codex diplomaticus, 1, 17, n. 13; M. MATIJEVIC SOKOL, V. SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza
Branimira, 52.

128 §to je danas naj¢udnije, ne postoji bas ni jedan jedini dokaz koji bi ukazivao da su rimski biskupi
u ovom vremenskom periodu potvrdivali izbor salonitanskog nadbiskupa. Ve¢ svrSetkom 6. i
samim pocetkom 7. stolje¢a poku$ava Grgur I. (590. — 604.) promaknut ¢e na nadbiskupsku
stolicu u Saloni svojeg kandidata, ali je u toj namjeri nai$ao na veliki otpor. Usp Frane BULIC, Sv.
Grgur Veliki papa i njegovi odnosi s Dalmacijom (god. 590.-604.), Bulletino di Archeologia e Storia
Dalmata, 27, Spalato, 1904., Supplemento 1, 2, 3; sada hrvatski prijevod u F. BULIC, Izabrani spisi,
pri. Vladimir R1IsSMONDO, Split, 1984., 403 — 469. Sukob Grgura Velikog i salonitanskog biskupa
treba se danas promatrati u svjetlu pentarhijskog sistema na prijelazu iz antike u srednji vijek, a
ne u smislu kasnosrednjovjekovnog odnosa pape i pojedinih biskupa. Ta komponenta ne moze se
vi$e nikako zanemarivati jer je upravo pentarhijski sistem na samom prijelazu iz antike u srednji
vijek konkretna crkvena stvarnost koja je odredivala odnos Rima prema pojedinim biskupijama u
rimskom patrijarhatuiodnos Rima prema Konstantinopolu i drugim patrijarsima. Jedan ekumenski
sabor koji je sazivao car bio je najvisi zakonodavni organ i stajao je iznad svih patrijarha. On je
mogao smijeniti svakog pojedinog patrijarha, ako nije vrsio sluzbu prema crkvenim propisima ili
je zapao u herezu. Rimski se patrijarh ni po ¢emu nije razlikovao od drugih patrijarha, osim $to je
imao ¢asno prvenstvo, njegovo ime se spominjalo uvijek na prvom mjestu.
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politi¢ki neznacajni Split negoli Zadar koji je centar bizantske administracije u
Dalmaciji ili pak Nin koji je povezan s Akvilejom. Oko uspostave metropolije u
Bizantskoj Dalmaciji i Hrvatskoj drzavi natjecala su se tri razli¢ita patrijarhata,
s rimskim pragmatizmom postao je grad Split metropolitansko srediste, tako
da se nije postavljalo pitanje $to bi bilo najbolje za Crkvu na isto¢nojadranskoj
obali, nego samo ono $to bolje odgovara utjecaju rimskog biskupa.

Rimska je administracija smatrala prikladnim obnavljanje redovitog
metropolitanskog sustava u Dalmaciji s jednim metropolitom i u tom su se
podudarali interesi obiju strana, interesi kneza Branimira i biskupa Teodozija
s jedne strane te Rima s druge strane. To $to Ivan VIII. pise da bi ,,po starom
obic¢aju“ metropolit trebao primiti milost biskupskog posveéenja i palij iz Rima
nema nikakvog smisla, nije povijesno utemeljeno, ve¢ predstavlja samo rimsku
floskulu i nije nigdje poznato da je iz Dalmacije ili bilo koji metropolit prije
ninskog biskupa Teodozija polazio primiti biskupsko posveéenje u Rim. Papa je
u duhu nove nauke svojim pismom ignorirao povijesnu situaciju odnosa medu
patrijarhatima. Pokrajina Dalmacija pripadala je u starini Rimu, ali neko vrijeme
i Carigradu, te je poc¢etkom 9. stolje¢a Hrvatska potpala pod utjecaj Akvileje. U
tom trokutu Rim je osje¢ao znatnu konkurenciju drugih patrijarhata i pokusavao
je povezati Crkvu u Hrvata sa sobom i samim time privlaciti dalmatinske
biskupije, podanice cara na Bosporu, pod svoju jurisdikciju.

Iz nepoznatih razloga nije bio izabran novi nadbiskup koji je trebao primiti
palij, znak metropolitanske sluzbe, nego upravo ninski biskup Teodozije
preuzima upravu Splitske crkve (spalatine ecclesiae), na $to se Stjepan VI. (885.
- 891.) u pismu 886./887. godine ¢udi i papa mu izridito piSe ,,¢uli samo da si ti
brigu za istu Crkvu (tj. splitsku — bilj. Z. S.) preuzeo, i bududi da si zadrzao i tebi
povjerenu (Ninsku crkvu), utvrdili smo pazljivo da se pri¢a da si na ¢elu dvjema
(biskupijama). A ako je to istina, vrlo se ¢udimo, ali ipak ne prosudujemo da je
vrijedno ¢udenja u ovom slucaju, jer cujemo da si nemalo pogrijesio u samom
pocetku svoga biskupovanja. Naime, pri¢a se da si, kada je umro blazene
uspomene tvoj predcasnik, otisao u akvilejsku Crkvu i da si ondje primio
posvecenje, koje si trebao iz ruku apostolskih zatraziti u Stolici blazenoga Petra,
iz ¢ega proizlazi jasnije od svjetla da si ti zastranio i da je on zastranio..."*

Teodozijevo biskupsko posveéenje u Akvileji nije ostalo neprimijeeno
u rimskim krugovima i papa ga je zbog toga izri¢ito korio, ali ipak iz njegove
perspektive gledano, to je normalan redoslijed, on je otputovao u Akvileju,

129 Codex diplomaticus, 1, 21, n. 17; M. MATIJEVIC SOKOL, V. SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza
Branimira, 59.
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dakle svojem patrijarhu gdje je primio biskupsko posveéenje. Njegovo putovanje
ukazuje na dublju povezanost Nina i Akvileje koja se ne moZe razumjeti samo
kao da bi Teodozije skratio put i primio biskupsko posveéenje u blizem centru.
Uostalom, to je mogao isto tako primiti u Zadru, ali je otputovao u Akvileju
koja je sjediSte patrijarhata. Iz takve perspektive promatrano, Teodozijev put
u Akvileju pokazuje dublju povezanost crkvenih struktura u Hrvatskoj s ovim
patrijarhatom, a ¢ak i knez Branimir sa svojom suprugom Maru$om i nizom
drugih hrvatskih svjetovnih velikodostojanstvenika hodocasti u Akvileju. To
je jasan znak njihove povezanosti koja u 9. stolje¢u nije oznacavala politicku
podredenost ni ovisnost, nego samo nutarnju povezanost i medusobnu
komunikaciju jadranskog podneblja.

Rimskoj je administraciji poznato Teodozijevo biskupovanje, ne samo da
je primio biskupsko posveéenje u Akvileji nego je pocinio jo$ veéi prekrsaj
kada je preuzeo upravu dviju biskupija. Tijekom 9. stoljeca takva je pojava bila
posvemasnja rijetkost, povezanost mjesnog biskupa i biskupije je tijesna, to je
»duhovni brak®, intimna povezanosti zaru¢nika i zaru¢nice te je prijelaz s jednog
u drugo biskupsko srediste prevara, nevjera kojom je zaru¢nik iznevjerio svoju
zaru¢nicu.’® Tu nevjeru pocinio je biskup Teodozije preuzimajuéi upravu Splitske
crkve. I upravo na temelju posljednjih redaka ocigledno je kako u bizantskoj
Dalmaciji i Hrvatskoj ne postoji 879. godine metropolija jer bi prema tadasnjem
crkvenom pravu metropolit trebao rediti novog biskupa, tj. ninskog biskupa
Teodozija, a ne rimski biskup ili pak akvilejski patrijarh. Iz papina pisma moze
se samo naslutiti namjera kneza Branimira i biskupa Teodozija koji su povezivali
knezevinu Hrvatsku s Dalmacijom, preko Teodozijeva preuzimanja splitske
biskupske stolice povezuju se crkvene strukture obaju upravnih podrucdja.
Branimiru i Teodoziju poznata je bogata salonitanska bastina i upravo preko
kolizije dviju biskupija u osobi jednog te istog biskupa prevladavala se dualnost
crkvenih, a po mogu¢énosti i politickih struktura na isto¢nojadranskoj obali.
Ovakvu interpretaciju pisma Stjepana VI. biskupu Teodoziju dokazuje upravo
drugo pismo koje isti papa Salje negdje 887./888. godine u hrvatske krajeve.'!
U njemu je realna politika pobijedila teoriju rimske kurije i papa je ohrabrivao
biskupa Teodozija neka samo nastavi s obnovom Salonitanske crkve i drugih
crkava. Dapace, papa mu je obecavao palij ako osobno dode u Rim. Ova se vijest

13 Pojedinosti donosi Hermann Wolfgang BEYER, Heinrich Karep, Cl.: Bischof, Reallexikon fiir
Antike und Christentum, 2, Stuttgart, 1954., 394 — 407; P. HINSCHIUS, System des katholishen
Kirchenrechts, 111, 39.

131 Codex diplomaticus, 1, 22, n. 18; M. MATIJEVIC SOKOL, V. SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza
Branimira, 61.
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iz Rima moze shvatiti samo tako da je netko uspio uvjeriti rimsku administraciju
u Teodozijevu viziju obnove crkvenih struktura na isto¢nojadranskoj obali i papa
ga je ohrabrivao neka samo nastavi s obnovom porusenih crkava, $to zapravo ne
znaci da je Teodozije obnavljao porusene gradevine, porusene ili narusene crkve,
nego ukinute biskupije koje su poslije pokrstenja novih stanovnika imale dovoljno
vjernikaiklerika da biih mogao predvoditijedan biskup. Teodozije se ponasao kao
metropolit koji u sklopu svoje metropolije obnavlja pojedina biskupska sjedista, a
koja su to stvarno bila nije nista detaljnije poznato, ali ih je zasigurno bilo.

Rimski biskup je u ovom povijesnom trenutku pristajao uz grad Split i
njegova biskupa podupiru¢i tako salonitansko-splitsku tradiciju. Ova gesta
rimske administracije zorno je oslikavala napetu politi¢ko-crkvenu situaciju triju
patrijarhata jer su se oko jurisdikcije na dalmatinsko-hrvatskom podrudju natjecala
tri patrijarhata: rimski, carigradski i akvilejski. Ta ¢injenica nikako se ne moze
zanemariti jer ako bi ninski biskup zadobio prvenstvo u Hrvatskoj i bizantskoj
Dalmaciji, tada bi to oznacavalo veliki utjecaj akvilejskog patrijarha, a samim time
i veliki franacki politicki utjecaj. Nasuprot njega je Zadar koji je srediSte bizantske
teme i time bi se osjecao utjecaj bizantske administracije i carigradskog patrijarha.
Rimski je biskup dakle, usred svih tih nepogodnosti, trazio najbolje rjesenje za sebe,
on nudi Splitskoj crkvi prvenstvo nad svim dalmatinskim crkvama ako bi novi
nadbiskup dosao u Rim primiti palij, ako bi ga ovaj priznao svojim patrijarhom. To
je diplomatska karta na koju je Rim polagao svoje nade i one su se uslijed povoljnih
politickih prilika stvarno i bez ve¢ih razra¢unavanja ostvarile.

Biskup Aledefreda i nadarbina s crkvom sv. Jurja u Putalju

Prvi danas poznati sukob splitskog nadbiskupa i ninskog biskupa odvijao
se oko nadarbine sv. Jurja u Putalju koja se uobicajeno datira 852. godine, ali
ima i pokusaja njezina ranijeg datiranja, kako je to s opseZnom argumentacijom
predlozio Lujo Margeti¢ (1920. — 2010.)."* Njezin je sadrzaj daleko poznat i veé
na viSe mjesta detaljno prepri¢avan: knez dalmatinskih Hrvata Trpimir poklanja
crkvu sv. Jurja splitskom nadbiskupu Petru ,neka zauvijek ostane vlasnistvo
spomenute Salonitanske crkve® Istim tonom nastavlja dalje darovnica: ,i
predajuci ovo u korist svete Salonitanske crkve®, naravno sada sa sjedistem u
Splitu, govori izri¢ito povelja, treba ,,da i ubudude ostane netaknuto i ¢vrsto crkvi
svetih muéenika Dujma, Stasa (Anastazija), Kuzme i Damjana®"** Sveti Dujam i

132 Usp. Lujo MARGETIC, Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior — neka pitanja, Historijski
zbornik, 47, Zagreb, 1994., 1 — 36, ovdje 19 - 20, 35.
133 Codex diplomaticus, 1, 3, n. 3; Nada KLAIC, Izvori, 20 — 21, n. 13.
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Anastazije su salonitanski mucenici i nije nista osobito $to se spominju njihova
imena. Uz njih se navode sv. Kuzma i Damjan ¢ije je Stovanje u Dalmaciji bilo
znatno prosireno. Pokraj samog Nina u danas$njim Ninskim Stanovima postoje
ranokrsc¢anski ostatci jedne crkve koja je izvorno bila posveéena upravo ovoj

dvojici ranokr$c¢anskih svetaca.'

U zaselku Raki¢i nalazi se humak koji potjece
iz rimskog doba i koji s vremenom prelazi u kr$¢anske ruke i ,,po pronadenom
ulomku baze oltara, a i na temelju samog titulara, sva je vjerojatnost, da je crkva
sv. Kuzme i Damjana ranokr§¢anskoga postanka®'?® Na primjeru ove gradevine
se, isto kao i na primjeru crkve sv. Marije i sv. Mihovila u Ninu, pokazuje kako
su krs¢ani preuzimali poganska kultna mjesta obogacujuci ih novim sadrzajem.
Mozda je upravo na tom mjestu jo$ prije dolaska krséanskih vjesnika u grad Nin
slavljen Asklepije (bog zdravlja i lje¢nistva), a kr§¢ani su svoju crkvu posvetili
dvojici svetaca, blizancima arapskog porijekla, Kuzmi i Damjanu; njih kr§¢anska
tradicija smatra lije¢nicima koji ,,svoj Zivot posvetiSe lijeCenju i ranarniStvu
pomazudi bolesnicima. Zbog toga su zastitnici lije¢nika.“!*

Odmah smo kod nase teme, nadarbina s crkvom sv. Jurja u Putalju postala je
predmet spora izmedu Ninske i Salonitansko-splitske crkve. Biskup Aldefreda
iz Nina, u ¢ijem imenu veéina hrvatske historiografije vidi veliki franacki utjecaj
na Crkvu Hrvata,'¥

osporava njezin sadrzaj, nego je samo ukazivao na ¢injenicu da je ona predana

zahtijevao je povratak zaduzbine i u svojoj argumentaciji ne

osobno nadbiskupu Petru i poslije njegove smrti trebala bi biti povra¢ena Ninskoj
crkvi: ,Hram (tj. crkva sv. Jurja — bilj. Z. S.) i sva njezina dobra jesu u granicama
Hrvatske; vlast i dijeceza ili podruéje biskupa ninskog opseze, Stogod hrvatski
knezovi posjeduju zemljista i kopna, i Stogod je hrvatskog jezika i plemena, pa
makar bilo okruzeno ili granicilo s biskupijama drugih biskupa.*'**

Sadrzajno i kronoloski podatke iz Trpimirove darovnice danas je jako tesko
uskladiti, naime nadbiskup Petar upravljao je Salonitansko-splitskom crkvom
negdje od 840. do 860. godine'*’, a ninski biskup Aldefreda/Aldefred spominje se
tek oko 890. godine. Ako je knez dalmatinskih Hrvata Mislav poklonio zaduzbinu

u Putalju Splitskoj crkvi jo$ 2. veljace 840. godine, kako to pretpostavlja Lujo

134 Usp. A. UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, 41 — 42.

135 A. UGLESIC, Ranokrséanska arhitektura, 42.

136 Marijan. GrG1¢, Cl: Kuzma i Damjan, Leksikon ikonografije, 370 — 371, ovdje 371. Slavljenje sv.
Kuzme i Damjana 26. rujna prosireno je danas po cijeloj Zadarskoj nadbiskupiji: Brbinj, Polaca,
Banj i Slivnica. Usp. Sematizam Zadarske nadbiskupije, ur. Eduard Peric¢i¢ i dr., Zadar, 2005., 302.

137 Usp. Neven BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994., 28.

138 D. FARLATI, V, 209; Svetozar RITIG, Povijest i pravo slavenstine u crkvenom bogosluzju s osobitim
obzirom na Hrvatsku, Zagreb, 1910., 133.

139 Mile VipOVIE, Povijest Crkve u Hrvata, Biblioteka ,,Radovi®, knjiga 17, Split, 1996., 547.
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Margetié,' tada je ona ve¢ negdje oko cetrdeset do pedeset godina u rukama
splitskih nadbiskupa, $to zapravo znaci da se izmedu njih protezalo jedno
vremensko razdoblje od barem dvije ljudske generacije. Taj podatak jo$ vise
stavlja u pitanje kronolosko datiranje i sam sadrzaj darovnice, a za nasu temu je
i te kako bitno da se Splitska biskupija koja je dio Bizantskog Carstva pozivala
na svojeg zastitnika Dujma, tj. da crkvu u kojoj se $tuje blazeni Dujam obdaruje
jo$ i sada hrvatski vladar Trpimir.'"! Splitska crkvena tradicija doradivala je i
preradivala ovu predaju onako kako joj je to u konkretnoj situaciji bilo potrebno.
U kasnijim prepri¢avanjima splitski biskup Petar postao je ,,knezev kum® pa se i
na ovaj nacin ukazivalo na tijesnu povezanost Splitske crkve i hrvatske dinastije.
Ona je prema tome mogla u danasnjoj formi nastati tek znatno kasnije, kada je
grad Split povezan sa svojim prirodnim zaledem, a Bizant nije imao viSe nikakve
politicko-drzavne uloge.

Misaono sadrzajna viSeslojnost Trpimirove donacije viSe je nego ocigledna
pa Mirjana Matijevi¢ Sokol ukazuje kako je ona vjerodostojna i kasnijim
interpolacijama dijelova teksta dozivljava znatnu preradu.'” Koje su to kasnije
naslage koje su unesene u dostupni tekst nije danas moguce to¢no odrediti,
nego ih se samo moze nasludivati jer je splitska tradicija viSe puta preradivala
povelju onako kako joj je to u konkretnoj situaciji odgovaralo. Splitski biskup
je u Trpimirovoj darovnici ,knezev kum® a kada kralj Zvonimir 9. listopada
1075. godine potvrduje upravo istu povlasticu, i u njoj je splitski nadbiskup
Lovre postao kraljev ,,duhovni otac“!* Ovakvo intimno povezivanje o¢igledno
je kasnije uneseno u kraljevsku donaciju kada su Splitskoj crkvi trebale potpore
protiv izravnih konkurenata iz Dubrovnika i Zadra.

Splitski sabori i hagiografska bastina Ninske crkve

Sabori u gradu Splitu nisu slu¢ajno sazvani, nego se ve¢ prije raspravljalo o
crkvenom ustrojstvu u bizantskoj Dalmaciji i Hrvatskoj. Branimir i Teodozije
nisu uspjeli nametnuti svoju viziju obnove metropolitanskog sjedista, a,
kako se ¢ini, na samom pocetku svoje vladavine dvojnost crkvenih struktura
nije uspio rijesiti ni Tomislav. Historia Salonitana Maior izvjes¢uje da su
kralj Tomislav, knez Mihovil iz Zahumlja te biskupi Ivan iz Splita, Formin iz

140 1., MARGETIC, Historia Salonitana, 19 — 20.

' N. KLAIG, Izvori, 20, n. 13.

2 Mirjana MATIJEVIC SOKOL, 1150. obljetnica darovnice kneza Trpimira, 100. godina Arheoloskog
muzeja Istre u Puli. Nova istraZivanja u Hrvatskoj, Znanstveni skup Pula 8. — 12. listopada 2002., ur.
Darko Komso, Zagreb, 2010., 10 — 19.

143 Usp. ovdje bilj. 166.
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Zadra i Grgur iz Nina zamolili papu Ivana X. neka im posalje svojeg legata.'*
Odluka je donesena na jednom pokrajinskom saboru koji je vije¢ao jo$ prije
Prvog splitskog sabora 925. godine. Rimski biskup, odobravaju¢i njihovu
molbu, poslao je dvojicu poslanika u Hrvatsku te su oni zasjedali s najvi$im
crkvenim i drzavnim dostojanstvenicima u Splitu. Kasnija predaja preradivala
je saborske odluke onako kako je odgovaralo trenutnoj situaciji. Upravo je prvi
zakljucak Splitskog sabora 925. godine za nasu temu vrlo vazan, gdje se prema
dostupnom tekstu govori ,da je blaZzeni Dujam bio poslan od apostola Petra
u Salonu propovijedati i na temelju te pretpostavke ,odreduje da ona Crkva
i grad, gdje pocivaju njegove svete kosti, ima prvenstvo nad svim crkvama
ove pokrajine i da zakonito dobije metropolitanski naslov...“'* Ovaj navod
potkrjepljuje i onaj podatak s Drugog Splitskog sabora koji sadrzajno ponavlja
upravo citirani tekst: ,Sjedeéi s njima i pravednim vodstvom ispitujuci sve
stare obiCaje pokrajine, sve je prema odredbama starih (otaca) potvrdio i
(zapovjedio) da se u svim crkvama obnove biskupske povlastice. I to tako:
neka crkva sv. Dujma, kao i u pocetku, ima prvenstvo i neka u granicama svoje
biskupije sve po kanonskim propisima izvrsava.“'¢

Splitsko-ninski sukob ide tako daleko da je papa Ivan X. (914. — 928.)
potvrdio odluke Prvog splitskog sabora pozivajuéi nadbiskupa Ivana iz Splita
i biskupa Grgura iz Nina neka osobno dodu u Rim ili neka posalju svoje
legate zbog izravnavanja njihova medusobnog sukoba.'*” Ivan X. preminuo je
928. godine, a njegov nasljednik Lav VI. je kao i njegov prethodnik pristao
uz grad Split. Ovaj pontifex maximus koji je izabran voljom svoje ljubavnice
Marocije i koji je samo popunjavao papinsko prijestolje dok njezin maloljetni
sin Aleksandar'®® ne preuzme papinsku sluzbu potvrduje saborske odluke i
predbacuje dalmatinskim biskupima zbog teritorijalnih svadi: ,,Grguru pak,
koji je u povoljno vrijeme postao biskup u zemlji Hrvata, nalazemo da sluzi
jedino u skradinskoj Crkvi (biskupiji)® ,Naredujemo mu® piSe odrjesito

Historia Salonitana Maior, 98 govori da su oni zamolili (,,popscerunt®) papu neka im posalje legata.
Ovaj se navod ne smije shvatiti kao nekakva uljudna formulacija, nego u doslovnom smislu rijeci.
Prije Prvog Splitskog sabora vije¢ao je jedan sabor (mozda u Splitu ili nekom drugom gradskom
centru) i na njemu nije pronadeno rjeSenje koje bi zadovoljilo svu trojicu biskupa, Ivana iz Splita,
Formina iz Zadra i Grgura iz Nina. Oni su poslije zamolili papu neka posreduje i neka s njima
zajedno rijesi pitanje metropolijskog sjedista u Hrvatskoj i Bizantskoj Dalmaciji.

Y Codex diplomaticus, 1, 31, n. 23; N. KLA1E, Izvori, 33, n. 25.

146 Codex diplomaticus, 1, 37, n. 26; N. KLA1E, Izvori, 36, n. 27.

Y7 Codex diplomaticus, 1, 36, n. 25.

1% Aleksandar je nezakoniti sin pape Sergija III. (904. — 911.) i uz pomo¢ svoje majke Marocije uspijeva
poslije smrti Stjepana VII. (928. — 931.) u oZujku 931. godine zasjesti na papinsko prijestolje. On je
Ivan XI. (931. - 935.).
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papa, »,da sebi viSe ne prisvaja tude Zupe, jer ako bude to ¢inio, mi ¢emo ga bez
sumnje izop¢iti.“'* Konkretno re¢eno, papa ne ukida biskupiju u zemlji Hrvata,
nego ju je samo premjestio iz Nina u Skradin predbacujuéi biskupu Grguru
da preotima podrudje drugih biskupija. Koji je smisao imao ovaj premjestaj
nije poznato, a tesko ga je i iz danasnje perspektive dokuciti jer Skradin kao
gradski centar u prvoj polovici 10. stolje¢a nema bas nikakvu vaznost i nije
nikakvo upravno srediste pa nije mogao ni biti nekakvo biskupijsko srediste u
crkvenom pogledu. U njegovoj je blizini smjesten grad Biograd ¢iji se biskup
Teodozije spominje ve¢ 1060. godine.'°

U ved prije spomenutom pismu Lav VI. odreduje neka splitski biskup prosiri
svoju biskupijsku (a ne metropolijsku) jurisdikciju: ,,Ho¢emo takoder da splitski
nadbiskup ima vlastitu biskupiju u zemlji Hrvata kao $to ju je u starini imala
Salonitanska crkva, jer biskupija ne moze svrsavati medu gradskim zidinama,
nego (treba da se prosiri) nad mnogim zemljama, narodima, selima, dvorovima,
crkvama i nad narodom koji joj je od starine odreden.”"*! Upravo je citiran tekst
bitna podloga odnosa Ninai Splita, tj. odnosa Splitske i Ninske crkve. Jurisdikcija
splitskog biskupa protezala se samo na grad-palacu, u zaledu su se nastanili novi
stanovnici koji ne priznaju cara u Carigradu svojim vladarem, nego imaju svojeg
vlastitog. Politicku odvojenost priobalnih gradova od Hrvatskog Kraljevstva prati
i crkvena podjela: zalede dalmatinskih gradova pod vlas¢u hrvatskog vladara
pripadalo je pod jurisdikciju ninskog biskupa koji je nominalno bio sufragan
akvilejskog patrijarhata, a pape su ga pokusavale preko svojih legata povratiti
pod svoju jurisdikciju. Splitski sabori predstavljaju uspjeh papinske diplomacije
i upravo sabrani biskupi na Prvom Splitskom saboru prijete hrvatskom vladaru
ako bi ovaj podupirao svojeg biskupa, da nece u njegovoj zemlji rediti sveéenike
ni posvedivati crkve.'>

Kakav je to paradoks, biskupi prijete vladaru, kao da ovaj nema nikakvog
znacenja i kao da on njih treba, a ne obratno. Naime, sabor je sazivao hrvatski
vladar i papinski legat, njih dvojica su odluc¢ujuéi ¢imbenici, dok su prisutni
biskupi — njih samo trojica — savjetodavni. Uz to je jo$ ¢udnija koalicija zadarskog
i splitskog prvosvecenika koji su doduse odrijesiti protivnici, bore se jedan protiv

9 Historia Salonitana maior, 105 — 106; Codex diplomaticus, 1,39, n. 27; Lovre KATIC, Rasprave i élanci
iz hrvatske povijesti, Split, 1993., 86; Josip BARBARIC, Skradin, Skradinska biskupija, skradinski
biskupi, Sedam stoljeca Sibenske biskupije, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa Sibenska biskupija
od 1298. do 1998. Sibenik, 22. do 26. rujna 1998, ur. Josip Cuzela, Vicko Kapitanovi¢idr., Sibenik,
2001., 185 - 207, OVde 190.

150 Codex diplomaticus, 1, 88, n. 64.

51 Codex diplomaticus, 1, 37, n. 27; N. KLA1C, Izvori, 37, n. 28.

152 Codex diplomaticus, 1,32, n. 23.
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drugoga oko nadbiskupske titule i ¢asti metropolite, ali kada je u pitanju hrvatski
vladar, tada su potpuni istomi$ljenici, dapace nastupali su zajedno i obojica su
prijetila hrvatskom vladaru. Dalje, mora se postaviti jo$ jedno drugo pitanje: je
li biskup Grgur iz Nina podupirao ovaj saborski zaklju¢ak? Odgovor je suvisan:
dvojica biskupa ,,prijete” jednom vladaru ¢ije upravno podrudje se prostire do
rijeke Drave na sjeveru i koji je nesto prije u Bosni pobijedio Bugare? Tomislav
je na vrhuncu svoje modi i zapravo je on bio inicijator sabora koji je sredivao
crkvene prilike; splitski, zadarski i ninski biskup samo su sudionici sabora. Iz
tog razloga ne mogu se prihvatiti dostupni saborski tekstovi kao povijesno vrelo,
nego samo kao kompilatorski tekstovi. Oc¢igledno se pokazuje da je Splitska
crkva naknadno preradivala tekstove saborskih odluka onako kako su joj u tom
povijesnom trenutku bili potrebni. Najvjerojatnije su tekstovi preradeni poslije
1154. godine kada se Split nasao pritijeSnjen izmedu dubrovackog i zadarskog
metropolite.

S druge strane, u hrvatskoj se historiografiji posvema izostavlja vaznost
Bizanta na Jadranu tijekom prve polovice 10. stolje¢a. Budu¢i da su Zadar i Split
s jos$ viSe gradova i otoka sacinjavali carsku pokrajinu Dalmaciju, ¢ije je upravno
sjediste grad Zadar, tada se u ovom kontekstu neminovno namece pitanje kako
je reagirao sluzbeni Carigrad na obnovu metropolitanskog sustava u Dalmaciji i
Hrvatskoj. Je li carska administracija bila informirana o pregovorima izmedu
pape (njegovihlegata) sjedne straneikralja Tomislavaibiskupasdruge?Jesuliisto
tako carski predstavnici bili uklju¢eni u ove pregovore? Je li car odmah prihvatio
utemeljenje metropolije u Splitu ili nije? Dalmacija, premda je bila udaljena
carska provincija, bila je integralni dio Bizantskog Carstva i bilo bi posvema u
duhu njihova drzavnog prava za ocekivati da administracija u Carigradu bude
informirana i da car potvrdi prenosenje metropolitanske sluzbe iz nestale Salone
u Split. To pak znaci da papinski legat i hrvatski vladar nisu mogli sprovesti svoj
naum prije negoli je na takvu reorganizaciju crkvenih struktura pristao car. On
potvrduje reorganizaciju biskupija i metropolija — koje se uobi¢ajeno donose na
saborima - i one zakonodavno postaju dio drzavnog ustrojstva.

Uz ovaj prigovor treba spomenuti jo$ jedan klju¢ni trenutak kojem se u
starijoj, ali isto tako i novijoj literaturi ne posvecuje skoro nikakva paznja.
Naime, postoje jo§ i druga biskupska sjedista, npr. Osor, Rab, Krk ili na
jugu Dubrovnik i Kotor, a njihovi biskupi nisu sudjelovali na ovom saboru.
Iz kojeg razloga biskupi iz ovih biskupija nisu sudjelovali kada se radi o
obnovi metropolitanskog sustava u nekadasnjoj rimskoj provinciji Dalmaciji?
Prvi Splitski sabor na kojem su prema dostupnim sinodlanim zaklju¢cima
sudjelovala samo trojica biskupa donio je dalekovidne odluke, dok vedina
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biskupa nije prisutna na tom skupu?'>®* Na ova i sli¢na pitanja jo$ ni danas ne
postoje adekvatni odgovori; historiografija ponavlja u novom ruhu zastarjela
rjeSenja koja ocigledno nisu utemeljena na vrelima, nego samo na premisama
pojedinih povjesni¢ara. Historiografija se ve¢ dugo bavi Splitskim saborima
prve polovice 10. stoljeca, ali jo§ uvijek nije rijesila osnovno pitanje: kojem
su tipu sabora pripadali ovi skupovi, je li to concilium particulare u crkvenom
smislu rijeci ili nesto posvema drugo, concilium mixtum ili synodus regia? U
mnogobrojnoj literaturi, osobito na odrzanim simpozijima u Splitu, govori se
o tim saborima, ali nitko ni jednom rije¢ju ne spominje ovu problematiku.'>*
Ona predstavlja klju¢ za razumijevanje Splitskih sabora i njihovih odluka. Ako
je svaki od njih bio concilium mixtum ili synodus regia, tada je posljednju rije¢
imao vladar, a ne prisutni biskupi. Dapace, na njima je sudjelovao papinski
legat, pa su donesene odluke na relaciji vladar i papinski legat uz suglasnost
carske administracije u Bizantu. Prisutni biskupi sudjelovali su na saboru
kao ,savjetnici“ koji bez vladara ili papinskog legata nisu mogli na takvim
skupovima samostalno donositi odluke. Uostalom, sudjelovala su samo trojica
biskupa i sva trojica bila su protivnici, pa se njihovo nekakvo suglasje ili
zajednicki nastup i nacrt nije mogao nikako ocekivati.

Daljnja objasnjenja su nepotrebna, ovo je samo pokusaj ujedinjavanja Crkve
u Hrvata s onom u dalmatinskim komunalnim sredistima koja su bila politicki
podredena carskoj administraciji na Bosporu. Grad Nin imao je svojeg vlastitog
biskupa sa svojom vlastitom hagiografskom trijadom, ali Split je podupirala

153 Na ovom mjestu ne Zelimo proglasavati sve odluke Splitskih sabora srednjovjekovnim falsifikatom,
ali ih je ipak splitska predaja tijekom minulih stoljeéa tako stilski i misaono preradila da bi oni
svojim sadrZajem naglasavali prvenstvo Splitske crkve pred svim ostalim biskupskim sjedistima
u hrvatskim zemljama. Njihova posljednja redakcija najvjerojatnije je sprovedena poslije 1154.
godine, dakle nakon osnutka metropolije u Zadru.

Na simpoziju 1985. godine nitko nije spomenuo ovaj problem; isto tako i na kasnijim simpozijima
i znanstvenim studijama posvema se zaobilazi pitanje kojem tipu sabora pripadaju Splitski sabori.
U svim mogudéim spisima ukazuje se na vaznost Splitskih sabora za obnovu crkvenih institucija,
ali se nigdje ne spominje kojem tipu sabora oni stvarno pripadaju. Isto se tako nigdje kriti¢ki ne
prikazuju pojedine saborske odluke: uklapaju li se one sadrzajno u crkveno-politi¢ku situaciju i
teolos$ko razmisljanje tijekom prve polovice 10. stolje¢a pitanje je na koje moderna historiografija
jo$ nije donijela adekvatan odgovor. Usp. Vita religiosa morale et sociale ed i concili di Split (Spalato
del secc. X-X1.) Atti del symposium internazionale di storia ecclesiastica, Split 26-30. settembre 1978,
Medioevo et umanesimo 49, pri. Aloysius G. Matani¢, Padova, 1982.; Vrijedno je konzultirati jo$ i
Lothar WALDMULLER, Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vilkerwanderung
bis zum Ende der Arpaden (1311), Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich, 1987.,25 - 48; P. VRANKIG, Spliter Synoden, 241 — 280; Velimir BLAZEVIC,
Crkveni patrikularni sabori i dijecezanske sinode na podrulju Hrvatske i drugih kuZnoslavenskih
zemalja, Zagreb, 2012., 65 — 70.
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antic¢ka tradicija Salone i njezina hagiografska bastina. Biskupi sabrani u Splitu
- prema dostupnim vrelima splitske tradicije — svojim zaklju¢cima podupirali
su kontinuitet antic¢ke i ranosrednjovjekovne Crkve u hrvatskim zemljama, a
hagiografija nije samo povijest, nego i na svojevrsni nacin konkretna sadasnjost,
te je ona svojim sadrzajem podupirala grad Split. U tom je kontekstu Salona
nijemi svjedok anticke kr$éanske civilizacije i njezina hagiografija sa sv.
Dujmom je na strani Splita, a biskup ovog grada postao je legitimni nasljednik
metropolitanskih prava nekadasnjih salonitanskih metropolita. Ne radi se dakle
o nekom mitoloskom prikazu ili namjernom iskrivljivanju povijesne stvarnosti,
nego uljepSavanju konkretne stvarne ljudske povijesti koja se u kroni¢arskom
duhu idealizira i podreduje vlastitom iskustvu i potrebama vlastite Crkve. Svi se
dogadaji, kao i spomenute osobe, podreduju jednom cilju, a taj se sastoji u ranom
utemeljenju Splitske metropolije.

Obnova Ninske biskupije i splitska hagiografska bastina

Odnos Nina i Splita, splitske predaje prema Ninskoj biskupiji, koncipirao
se na principu dokazivanja podredenosti Nina splitskom metropoliti. Toj su se
namjeri podredivale svekolike povijesne ¢injenice. Nisu se namjerno iskrivljavali
povijesni podatci, jedan dio ¢injenica je nepoznat, pa tako stariji kronicari,
a i danasnji povjesnicari, kreiraju svoju vlastitu povijesnu stvarnost. U tom je
kontekstu Ninska crkva prvorazredni primjer i na njoj se o¢ituje upravo skicirana
problematika zanemarivanja konkretne povijesne stvarnosti. Postoji jako puno
indicija koje govore za njezino anticko ustrojstvo i danas treba polaziti od
pretpostavke da je biskupsko sjediste obnovljeno dolaskom franackih misionara
u grad Nin. Biskup Grgur, koji se zalio na odluke Prvog Splitskog sabora, nije
imao potporu Rima. Papa mu je poslije Drugog Splitskog sabora naredio neka se
preseli u Skradin. Grgur se najvjerojatnije iz Nina povukao i uzeo novo mjesto,
no na temelju dostupnih vrela ne moze se posvema to¢no utvrditi gdje je dalje
rezidirao. Je li to stvarno bio Skradin ili pak Biograd? Obnova biskupije sa
sjedistem u Skradinu zbila se tek tijekom 12. stoljeca jer tek poslije mletackog
razaranja Biograda 1125. godine biogradski biskup pre$ao je u Skradin.'”
Skradinska se biskupija prvi put spominje tek 1163. godine i njezin biskup zvao
se Lampridije.”®® Nasuprot nje, Biogradska biskupija i njezin biskup spominju se

155 THOMAE, Historia Salonitanorum, 63; Nada KLAIC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb,
1990., 167.

156 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 11: Diplomata saeculi XII. continens
(1101-1200), ur. Tadija Smiciklas, Zagreb, 1904., 97, n. 93.
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znatno ranije te se na temelju tog navoda moze prihvatiti Sii¢eva pretpostavka
da ,Biogradska biskupija nije bila u stvari nova kreacija“i kada je Biograd postao
grad, ,ondaje na Drugom Splitskom sinodu 928. obnovljena biskupija skradinska
prenijela tamo svoje sjediste. Ali kad se to zgodilo, ne znamo, svakako poslije
1000. i prije 1060,

Poslije Grgura Ninskog ,nestalo® je rezidencijalnog biskupa u Ninu, dapace
na teritoriju pod vlaséu hrvatskog vladara do sredine 11. stolje¢a prema danas
dostupnim vrelima nije poznato ni jedno drugo biskupsko sjediste. Tko su
Grgurovi nasljednici? Je li ih stvarno nema ili su samo zagubljeni povijesni
izvori? Na ova i sli¢na pitanja nije danas mogude pronadi adekvatan odgovor!
U grupi malobrojnih izvora koji ukazuju na crkvene strukture je splitski
kroni¢ar Toma Arhidakon, koji je posvema slu¢ajno ,otkrio“ postojanje Ninske
biskupije kao sufragana Splitske metropolije znatno ranije negoli je po istom
piscu bilo nasinodi 1075. godine obnovljeno biskupsko sjediste u Ninu. Splitski
kronicar je u 15. poglavlju svoje Povijesti Salonitanske crkve prikazao cijepanje
Splitske metropolije i obnovu Ninske biskupije: ,Dogodilo se da su tih dana svi
sufragani Dalmacije bili sazvani na provincijsku sinodu koja se trebala odrzati
u splitskoj Crkvi. Biskupi Gornje Dalmacije mislili su da ¢e im biti ugodnije
putovati ako svi zaplove istim brodom. Opremise brod, prema dogovoru stignu
u luku i gotovo svi biskupi, tj. kotorski, barski, ulcinjski i savacki, utovare sve
$to im je za plovidbu bilo potrebno i ukrcaju se na isti brod. Plovili su medu
otocima pod sasvim povoljnim vjetrom, kad se odjednom usred valova sruci
pijavica s golemim praskom. Prestravljeni mornari izbezumljeno vi¢uéi potrée
rukama hvatati opremu jedara nastojedi spasiti jedra, bace sidra, da brod ne
bude bacen na hridi koje se bile sve blize i blize. Ali prije nego $to je tko mogao
nesto razumno uciniti, brod je bio svom silom zahvaden i bacen na stijenu, da
bi zatim u sve jacoj oluji u jednome trenu bio slomljen i razbijen u dijelove.

Tako su Bozjom presudom poginuli jadni biskupi i svi koji su bili s njima.*!*

17 F. 8181¢, Povijest Hrvata, 500 — 501, bilj. 3. Sisicevu se miljenju priklanja i Eduard Peri¢ié iznoseéi
pretpostavku ,,...da je Biograd odabran za biskupsko sjediste umjesto Skradina.“ I dalje nadodaje ,,...
smijemo pretpostaviti da je ninski biskup izabrao za svoje novo srediSte nakon 928. Biograd, koji
je jednako kao i Nin bio jedan od politi¢kih centara tada$nje Hrvatske. Ako je istinito da je Grgur
Ninski Zivio i umro u nekom samostanu blizu Sibenika, mogao je tako dospjeti i iz Skradina i iz
Biograda. Za Biograd se ipak odlu¢ujemo kao za sjediSte nekadasnjeg ninskog sada skradinskog
biskupa iz jednostavnog razloga $to se do druge polovice 12. stolje¢a ni u jednom dokumentu ne
spominje ni jedan skradinski biskup, kao $to se spominju biskupi: biogradski, hrvatski, osorski,
rabski, kr¢ki, zadarski i nadbiskup splitski“ Eduard PERICIC, Biogradska biskupija, Biogradski
zbornik. Biograd i njegova okolica u proslosti, Znanstveni skup, Biograd, 11. — 13. studenog 1988,
vol. I, Zadar, 1990., 335 — 350, ovdje 339 — 340.

158 THOMAE, Historia Salonitanorum, 61.
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Kada danasnji ¢ovjek pomnije ¢ita izvjestaj, ne moze se oteti dojmu da je
zapravo tekst posvema naivno objasnjenje u duhu srednjovjekovnog poimanja
svijeta i ¢ovjeka. To nije nikakva osobitost Tomina izvjestaja jer su tijekom
srednjeg vijeka ¢esto nesretni dogadaji interpretirani BoZjom kaznom, a sluzili
su ponizavanju svojih protivnika: Toma pokazuje kako je Bozja kazna udarila
upravo one koji ¢inili nepravdu zeledi izdvojiti Dubrovacku crkvu iz Splitske
metropolije, naime svi biskupi poginuli su u oluji na moru. Osobitost njegovih
redaka ne sastoji se u njegovoj interpretaciji, nego u samoj ¢injenici $to se nesreca
na moru kronoloski zbila znatno ranije negoli je splitski arhidakon opisao. On
ih je sadrzajno smjestio u posvema drugi kontekst i na tu je ¢injenicu ukazao
ve¢ Franjo Racki smjestajuci ,dogadaj na moru® izmedu 1045. i 1050. godine,"’
a Eduard Peri¢i¢ jo$ znatno ranije, izmedu 1014. i 1022. godine.'®® ,Brodolom
biskupa®za nasu je temu i te kako znacajan jer splitski arhidakon Toma na ovom
mjestu slu¢ajno odaje postojanje Ninske biskupije prije negoli je ona takoredi
»sluzbeno® obnovljena na Splitskom saboru 1075. godine. Toma pripovijeda
kako su poslije osnutka nove metropolije u Baru preostale uz Salonitansko-
splitsku metropoliju jo$ sljedece biskupije: osorska, rabska, krcka, ninska,
zadarska, biogradska, trogirska, makarska, stonska i hrvatska. Posto je pak
naveo sufraganske biskupije, izvjeS¢uje isti autor svoje Citatelje o nadbiskupu
Dabralu.’®* Ovaj nadbiskup predvodio je Splitsku crkvu izmedu 1030. i 1050.
godine, pa je posvema sigurno da su se dogadaji o kojima je prije pripovijedao
vremenski zbili ranije negoli je Dabral izabran za nadbiskupa, dakle najkasnije
do cca 1030. godine.

Tomabiljeziboravak papinskoglegata Girardau Hrvatskoj, kojisazivasabor,
sljede¢im rije¢ima: ,Dok se to dogadalo, gospodin papa Aleksandar otisao je

%9 ,c. a 1045-1050., certe ante a. 1059.“ Na otoku se Hvaru nalazi rt koji se na talijanskom naziva

Punta dei vescovi (Rt biskupa). Toma ARHIPAKON, Kronika, preveo Vladimir Rismondo, Split,
1960., 110, bilj. 51. Mozda je upravo ovaj rt nijemi svjedok udesa biskupa koji se zbio jo$ tijekom 11.
stoljeca.

»Ako je istinita splitska tradicija o pogibelji biskupa Gornje Dalmacije (kotorski, barski, ulcinjski
i svacki) u brodolomu kada su se zaputili na crkveni sabor u Split, onda taj dogadaj, koji je datiran
vladanjem bizantskih careva Bazilija i Konstantina te hrvatskog kralja Kresimira moZemo staviti
u vrijeme poslije smrti cara Samuila, a prije 1022. godine kada Benedikt VIIL. potvrduje status
quo Dubrovacke nadbiskupije. Ukoliko je istinit, dogadaj se morao zbiti izmedu 1014. i 1022.
godine. Sto je u Splitu sa¢uvana tradicija da su biskupi Gornje Dalmacije zatraZili osnivanje nove
metropolije sa srediStem u Baru, to mozemo protumaciti ili antagonizmom medu biskupima
Gornje Dalmacije, ili pak, iskrivljenom tradicijom pod utjecajem borbe Splita i Dubrovnika oko
ucévrséivanja nadbiskupije. Eduard PERICIC, Sclavorum Regnum Grgura Barskog — Ljetopis popa
Dukljanina, Zagreb, 1991., 57 - 58.

161 "THOMAE, Historia Salonitanorum, 63 — 65.
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s ovoga svijeta. Na njegovo je mjesto dosao gospodin Grgur Sedmi. On posalje
izaslanika sipontskoga nadbiskupa i ¢asnoga ¢ovjeka gospodina Girarda. Kad
je dosao u Split, nadbiskup Lovro doc¢ekao ga je s velikom rados$¢u i pocastima.
Poslao je pismo i pozvao sve sufragane splitske metropolije. Kada su se sastali,
odrzao je kod Salone s njima provincijsku sinodu uz nuznu zrelost i ozbiljnost.
Nazo¢ni su bili ovi sufragani Splitske crkve: najprije nadbiskup Lovro, drugi
poslije njega zadarski biskup Stjepan, trogirski Ivan, ninski Formin, rapski
Grgur, biogradski Teodozije, hrvatski Grgur, osorski Bazilije i jos neki. Na toj
je sinodi obnovljena Ninska nadbiskupija, ¢iji je biskup Grgur neko¢ nanio
mnogo te$koca splitskom nadbiskupu Ivanu uskracujué¢i mu duznu poslusnost
i neopravdano prisvajajuéi pravo metropolita.“’> Ovaj izvjestaj povezuje se
s godinom 1075. ili 1076. i Si$i¢ smatra da je nadbiskup Lovre po tadasnjem
obi¢ajuposvetionovoizabranogninskogbiskupa Formina.'® Toma pak usvojem
izvjestaju ne donosi kronoloske podatke, nego samo imena sudionika sljedeéim
redom: nadbiskup Lovro, zadarski biskup Stjepan, trogirski Ivan, ninski biskup
Formin, rapski Grgur, biogradski Teodozije, hrvatski Grgur, osorski Bazilije.'**
Ninski biskup Formin je 9. listopada 1075. godine svjedok kada kralj Zvonimir
potvrduje povelju Splitskoj crkvi kojom su Trpimir i Muncimir darovali
crkvicu sv. Jurja u Putalju splitskom nadbiskupu Petru.'® Jedna pomalo ¢udna
konstrukcija — da je upravo ninski biskup Formin svjedok kraljeve potvrde
Trpimirove donacije. I upravo ova je povelja klju¢ni podatak koji govori protiv
StipiSi¢eve teze o dvije sinode te ujedno kronoloski to¢nije odreduje izvjestaj
Tome Arhidakona o obnovi Ninske biskupije. Sudionici sabora na kojem se
prema splitskoj predaji obnavlja Ninska biskupija identi¢ni su svjedocima
kraljevske povelje od 9. listopada 1075. godine. Samo se nadbiskup Lovro u
potvrdi darovnice ne spominje kao svjedok, i to iz tog razloga jer je povelja
izdana u korist Splitske crkve, nego ga Zvonimir oslovljava svojim ,,duhovnim

12 THOMAE, Historia Salonitanorum, 79. U novijoj literaturi Jakov Stipisi¢ rje$ava obnovu Ninske

biskupije na taj nacin $to iznosi pretpostavku da Toma izvjeS¢uje o dvije sinode, prvoj u Splitu
1075., a drugoj 1076. godine kod Solina i na ovoj se drugoj sinodi obnavlja Ninska biskupija. Jakov
St1P1d1¢, Pitanje godine krunidbe kralja Zvonimira, Zvonimir, kralj brvatski, ur. Ivo Goldstein,
Zagreb, 1997., 57 — 66, ovdje 57 — 58.
163 F. 81818, Poviest Hrvata, 553,a s njime i Ivo GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995.,
361 navodi da je Formin posveéen 1075. ili 1076. godine, ali ¢ini mi se da taj navod ne odgovara
stvarnosti. Formin je ve¢ na saboru sudjelovao kao ninski biskup, on se ne potpisuje kao electus
nonensis, nego kao episcopus nonensis, a to znaci izabrani i ve¢ posveceni biskup.
Usp. THOMAE, Historia Salonitanorum, 79.
Codex diplomaticus, 1, 142, n. 110. Stipisi¢ iznosi sumnju u ovu potvrdu jer ,tesko je povjerovati da
bi Zvonimir Trpimira i Muncimira nazvao kraljevima, kao $to se to ¢ita u spomenutoj ispravi® J.
St1P181¢, Pitanje, 65, bilj. 27.
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ocem“.'® Na temelju svjedoka kraljevske darovnice i sudionika sinode smijemo
zakljuditi da spomenuta sinoda zasjeda negdje oko 9. listopada 1075. godine,
mozda dan ili dva prije, i kraljevska kancelarija mogla je prirediti povelju - ako
je ona stvarno autenti¢na — koju su sabrani biskupi mogli posvjedoditi svojim
potpisom.

Podatci o obnovi Ninske biskupije skladno se nadopunjuju, tako da je sumnja
neminovna, odmah se dobiva dojam kao da su povijesni dogadaji namjerno
uskladivani, premda oni nemaju kauzalni uzrok. Splitski kronic¢ar govori i o
obnovi biskupskog sjedista u Ninu dodajudi zavisnu recenicu o biskupu Grguru
i njegovu pokusaju utemeljenja nadbiskupije u samom Ninu. Protiv Tomina
misljenja govori dokument datiran izmedu 1. rujna 1064. i 31. kolovoza 1065.
godine kojim je papinski legat Teuzo dodijelio benediktinskom samostanu sv.
KrSevana u Zadru kapelu sv. Ivana na Tilagu. Medu potpisnicima svjedocio je

ninski biskup Rajner.’”” U historiografiji se iznosi misljenje da se radi o jednoj

pisarskoj pogresci jer se u to vrijeme hrvatski biskup takoder zvao Rajner.'®®

Ocigledno su redaktori to¢no znali navesti pojedine biskupije i nisu slucajno
naveli ninskog biskupa Rajnera. Oni su jako dobro razlikovali hrvatskog biskupa
Rajnera od ninskog biskupa Rajnera te se ovaj navod samo tako moze shvatiti

166 Sam pojam ,duhovni otac” pomalo je ¢udna konstrukcija, zvu¢i pomalo nerealno i sli¢i onom
iz Trpimirove darovnice kada knez dalmatinskih Hrvata splitskog biskupa oslovljava svojim
»kumom® Ovaj pojam ne mozZe se povezati s ,pater spiritualis“ jer se u tom slu¢aju navodio upravo
tako. Pridijevanje ovakvih atributa naglasava dublju povezanost hrvatskog kneza sa Splitskom
crkvom, odnosno prijateljsku povezanost hrvatskog vladara i splitskih biskupa. Takva povezanost
povijesno promatrano u tom povijesnom periodu ne postoji. Ona sluZi samo naglasavanju intimnije
povezanosti Splitske crkve s hrvatskom narodnom dinastijom, a samim time osobito se istice
vaznost Splitske crkve i njezina natpastira.

Codex diplomaticus, I, 99 - 101, n. 71. Spor je jo$ jednom voden kada je u Hrvatskoj bio prisutan
papinski legat Girardo koji je 1074. godine iznova dosudio kapelu u korist samostana sv. Kr§evana.
Codex diplomaticus, 1, 136 — 137, n. 107. Ovaj se dokument danas treba posvema oprezno uzimati
kao povijesniizvor. Najprije, povelja je datirana 1075. godine, a priredivaci Diplomati¢kog zbornika
korigiraju ovaj navod prema mi$ljenju Mihe Barade (Prilozi kronologiji, 193 — 198). Drugi i daleko
vazniji razlog su sami potpisnici povelje. Spominju se samo tri osobe, splitski nadbiskup Lovre,
trogirski biskup Ivan i neki ,,Praestantius Castilanus episcopus®. Ovog posljednjeg identificira se
kao biogradski biskup Prestancije. Cudno je pak da su na saboru prisutna samo tri biskupa, pa se
treba postaviti pitanje iz kojeg razloga na ovom saboru ne sudjeluju biskupi iz drugih biskupija.
Priredivadi prvog sveska Diplomatickog zbornika slijedeéi Sisi¢a smatraju da je ninski biskup Rajner
identi¢an s hrvatskim biskupom Rajnerom. Codex diplomaticus, 1, 255 (v. Rainerius, episcopus
Chroatensis [Nonensis]). Ferdo Si$i¢ (Povijest Hrvata, 509, bilj. 21), na kojeg se poziva Barada,
smatra da se ovdje radi o jednoj pogresci prepisivac¢a i da se hrvatski biskup Anastazije spominje
1069. godine (Codex diplomaticus, 1, 11, n. 82). Kao najvazniji argument svoje teze Sigi¢ navodi
podatak da se ne spominje ninski biskup, nego samo ninski Zupan i da bi Nin u to vrijeme pripadao
Zadarskoj biskupiji.
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- da je Ninska biskupija ve¢ prije bila obnovljena, ona je postojala jos svakako
prije sabora o kojem izvjes¢uje Toma Arhidakon i tek naknadno papinski
legat sankcionira na ovom skupu ve¢ prije obnovljenu biskupiju. To odgovara
politickoj namjeri ve¢ preminulog Petra Kresimira IV. koji je uspio tek 1069.
godine inkorporirati Dalmaciju u Hrvatsko Kraljevstvo. Prije toga je uredio
crkvenu situaciju u Juznoj Hrvatskoj s dva biskupska sjedista, jedno u Ninu, a
drugo u Biogradu; uz njih djeluje i ,,hrvatski biskup® koji je putovao po cijelom
kraljevstvu, ali se najviSe zadrzavao u gradu Kninu. To $to splitska predaja
povezuje obnovu Ninske biskupije sa saborom ,kod Salone“ 1075. godine
ocigledan je pokusaj uzdizanja i znacenja Splitske nadbiskupije koja u usporedbi
s Ninom ili Biogradom obuhvacala malen teritorij. Splitski arhidakon ne donosi
opis podru¢ja Ninske biskupije, nego odmah nadodaje kako se neko¢ ninski
biskup Grgur sukobljavao sa splitskim nadbiskupom Ivanom ,uskra¢ujué¢i mu
duznu poslu$nost i neopravdano prisvajajuéi pravo metropolita®'® Time otpada
StipiSiceva kombinacija o dvije sinode, isprava je datirana prema ,calculus
Pisanus®, kako to pokazuju istrazivanje Mihe Barade i Milka Brkovi¢a," i na
sinodi je sudjelovao papinski legat Girardo. Stipis$i¢ datira Zvonimirovu ispravu
prema ,calculus Firentinus“ te bi to bio datum 9. listopada 1076. godine.'”
Protiv njegove datacije govori Cinjenica da je na sinodi kada se obnavlja
Ninska biskupija, kako to navodi Toma Arhidakon, bio prisutan papinski legat
Girardo, dok je kod Zvonimirova krunjenja bio nazoc¢an papinski legat Gebizon.
Ako je pak Zvonimir okrunjen 1076. godine, tada je sinodu na kojoj je bila
obnovljena Ninska biskupija godinu dana prije sazivao papinski legat Girardo.
Ova kronoloska neodredenost pokazuje kako je splitska tradicija doradivala i
preradivala dogadaje onako kako su joj bili potrebni.

Dugo ¢e u sjecanju splitskog ¢ovjeka ostati ime biskupa Grgura iz Nina, ovaj
je pokusao svojoj Crkvi priskrbiti metropolitansku cast, a Toma Arhidakon
samo se prisjecao pri obnovi Ninske biskupije da je ona od Splitskih sabora prve
polovice 10. stolje¢a podredena splitskom metropoliti. Ovi podatci ukazuju da
se u njegovu prikazu ne radi o jednom povijesno-kronoloskom izvjestaju obnove
prenosi splitski kronicar tijekom 13. stolje¢a. Nije Toma Arhidakon prikazivao
samo bojazan splitskog covjeka tijekom 10. i 11. stolje¢a oko uspostave
metropolije, nego upravo svojeg vremena, on je srednjovjekovni kronicar

1 THOMAE, Historia Salonitanorum, 79.

170 Miho BARADA, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti (1062.-1075.), Rad JAZU, 311, Zagreb, 1957.,
185 - 217, ovdje 201; M. BRKOVIC, Isprave, 138 — 139.

7t J. ST1PISIC, Pitanje, 65.
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koji piSe za svoje Citatelje i njemu je jasna situacija koja je nastala osnivanjem
Dubrovacke i Zadarske metropolije pa barem bi ostale biskupije trebale ostati
integralni dio Splitske metropolije. U tom smislu povijest sluzi konkretnoj
situaciji i konkretnim potrebama koje se onako prikazuju kako je zahtijevala
konkretna situacija druge polovice 13. stolje¢a. Da su u tom kontekstu pojedine
povijesne ¢injenice zanemarivane i nije im se pridavala osobita vaznost, podatak
je koji se nikako ne smije zaboraviti kada se iz danasnje perspektive promatra
djelo Tome Arhidakona.

ZAKLJUCAK

Ukratko sazimajuéi ovaj prilog, moguée je zakljuciti da grad Nin,
odnosno njegov biskup, nije imao velikih izgleda preuzeti nadbiskupsku
¢ast i metropolitansku vlast u Hrvatskoj, premda je njegova jurisdikcija do
Splitskih sabora prve polovice 10. stolje¢a obuhvacdala teritorij pod vlaséu
hrvatskog vladara te su biskupi iz dalmatinskih sredi$ta, osobito Splita i
Zadra, mogli zavidjeti svojem kolegi iz Nina na tako prostranom podrudju.
Pokusaj ujedinjenja crkvenih struktura, s jedne strane Bizantske Dalmacije
i s druge strane Crkve na teritoriju pod vlas¢u hrvatskog vladara, ima svoje
pocetke za vrijeme Branimira i biskupa Teodozija. Njihov pokus$aj prati bogata
hagiografska bastina. Ona budnim okom prati dogadaje i sadrzajno podupire
teznje vlastitog grada. Hagiografska bastina uzdize svojeg zastitnika, a on
obecava svetcevu gradu nebeski zagovor i nebesku zastitu.

Njihov suodnos suvremenom je ¢ovjeku posvema stran, ali u konkretnoj
situaciji prve polovice 10. stolje¢a bio je posvema ucinkovit, kada su se sredivale
crkvene institucije na isto¢nojadranskoj obali gdje su Zelje za metropolitanskim
sjediStem iskazivala tri grada: Nin, Zadar i Split. Uslijed povoljnih politi¢kih
prilika i bogate hagiografske tradicije Split je pobijedio svoje suparnike i
tako se nametnuo kao jedino metropolitansko sjediste. Istodobno se uspjela
prebroditi dualnost crkvenih struktura, Split je postao bastinik nekadasnje
Salone, a samim time Bizantska Dalmacija i Hrvatska postaju jedna crkvena
pokrajina koju je predvodio splitski metropolit. Pape su na strani Splita jer im
je bolje odgovarao politicki neutralni Split negoli grad Zadar u kojem se jo$
uvijek nalazio bizantski predstavnik. Politicka pozadina je ocigledna i sastoji
se u pokusaju sjedinjenja Bizantske Dalmacije s Hrvatskim Kraljevstvom koje
je sprovedeno za vladavine Petra Kresimira IV. Trazenje konkretne povijesne
stvarnosti (istine) u hagiografskim spisima ukazuje na povijesnu stvarnost koja
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nije uvijek dokuciva, spisi sazimaju stvarnost i fikciju, realitet i legendarno
pripovijedanje povijesne zbilje. Njihovo je razlu¢ivanje posvema tesko i skrivaju
ih hagiografske predaje Salonitansko-splitske, Zadarske i Ninske crkve iz kojih
se mogu bar donekle uoditi i razumjeti povijesne naslage razvoja crkvenih
struktura u Hrvatskoj.
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Zvjezdan STRIKA

THE HAGIOGRAPHIC HERITAGE OF THE NIN CHURCH
AND ITS RELATION TO THE HAGIOGRAPHIC TRADITION
OF THE SALONA-SPLIT CHURCH:
CONFLICT BETWEEN THE SALONA-SPLIT AND NIN BISHOPS WITH RESPECT
TO THE FOUNDING OF THE METROPOLITANATE IN HISTORICAL AND
HAGIOGRAPHIC LITERATURE

SUMMARY

In Croatian hagiographic literature, the Salona-Split church and the Nin
church take an indispensable place. Salona takes pride in its early-Christian
martyrs, whereas the Nin church is content with a somewhat narrower range
of its hagiographic heritage. Historia Salonitana Maior informs us that the
metropolitanate in Dalmatia with the seat in Split was founded (restored) in
the first half of the 10 century. Thanks to favourable political circumstances,
Bishop John of Split managed to defeat its rivals (Formin of Zadar and Gregory
of Nin) and assume the office of the metropolitan bishop. Latin hagiographic
literature on St. Domnius’s martyr’s death assumed at this historical moment
the key role. Its content supported the strivings of the Split church; the First
Council of Split held hence that Apostle Peter had sent Domnius to Salona to
preach, and prescribed that the church and the city in which his bones had
been laid to rest enjoyed priority. Regardless of justified doubt concerning the
authenticity of the Council provision, hagiographic heritage invents neither
events nor persons; it only presents the development of church structures in its
own fashion. It is a witness of Christian civilisation, speaking even when other
sources become silent.

It was thanks to the hagiographic tradition related to St. Domnius that the
Split church became the seat of the metropolitanate. It is however not only so
that it refers to the apostolic tradition. There is moreover the hagiographic
triad: bishop Anselm, virgin Marcela and deacon Ambrose, who all supported
the Bishop of Nin. They unite three major institutions within their triad: the
cathedral, i.e. the bishop; the female Benedictine convent of the church of
St. Mary; and the male Benedictine monastery of St. Ambrose. Furthermore,
they were in direct contact with the apostles. Bishop Anselm arrived in Nin
upon Apostle Paul’s personal directions. Deacon Ambrose and cousin Marcela
supported his apostolic activity. The Nin tradition has it that Anselm was one
of the seventy-two Disciples of Christ, whom Jesus had sent two by two to every
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place he intended to visit (Luke 10, 1). It was him who arrived in Nin, where
he preached with great success, built a church, and consecrated it in honour of
the Holy Trinity. Anselm’s cousin Marcela, servant with Lazarus’s sister Martha,
arrived in Nin after a round journey: Martha, exiled from the Holy Land, took
refuge in Marseille, where Marcela continued to live in her company. Only after
Martha had died, Marcela came to Nin.

Keywords: church structures in Dalmatia; Split—-Nin relations; Salona-Split
metropolitanate; hagiography of the Nin church; Anselm; Marcela; Ambrose.
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