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Zadar, Hrvatska

U radu se obraduju politi¢ki prilozi objavljeni u dubrovatkom pravaskom listu Crvena Hrvatska
(1891. - 1914.). Autori polaze od pretpostavke kako je specifi¢na drustvenopoliti¢ka situacija koja se
odigravala u Dubrovniku krajem 19. stolje¢a idealno polazi$te u analizi hrvatsko-srpskih odnosa koje
su uvjetno razdijelili u dvije klju¢ne faze. Prva bi predstavljala razdoblje od pokretanja lista 1891. do
pobjede na op¢inskim izborima u Dubrovniku 1899. godine. Drugo (novo) razdoblje hrvatsko-srpskih
odnosa oznacdava pocetak 20. stoljeca, konkretnije godina 1903., $to su povezali s dolaskom Milana
Marjanovi¢a za glavnog urednika lista, ali i novom politickom platformom. Nova predodzba Srba na
stranicama lista isticana je kao nuZna potreba hrvatske strane ¢iji vrhunac predstavlja 1905. godina,
kad je osnovana Hrvatsko-srpska koalicija. Tada se politi¢ki razmislja (piSe) o Hrvatima i Srbima u
$irem slavenskom/juznoslavenskom kontekstu $to ¢e kulminirati ,mitskom slikom Srbije“ 1913.i1914.

godine na stranicama lista.
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UvOD

U djelovanju Stranke prava od samog pocetka u politickom programu
znacajno mjesto ima politika prema Srbima. Za razliku od pocetne suradnje
narodnjaka nakon obnovljenog parlamentarizma, prava$i osim borbe protiv
Madara isticuiborbu protiv Austrije i Srba. Ta se fronta medutim u frakcijskim
borbama na kraju devetnaestog stolje¢a mijenja. Jedan dio pravasa okrece se
rje$enju hrvatskog pitanja u trijalistickim razmisljanjima, a drugi dio okrece se
slavenskim, odnosno juznoslavenskim povezivanjima i vidi rjesenje hrvatskog
pitanja izvan Austro-Ugarske Monarhije. U radu ¢e se istaknuti bitne znacajke
politike dubrovackih pravasa, ali i kroz priloge politicke i knjizevne naravi
koji su objavljivani u Crvenoj Hrvatskoj potvrditi zaokret jednog dijela pravasa
koji su u Dubrovniku prihvatili , kursasku® politiku te se okrenuli suradnji

385



@ Robert Bacalja, Katarina Ivon: Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske

sa Srbima. Mijene te politike od Zestoke borbe protiv Srba do suradnje i
povezivanja transparentno se zrcale na stranicama lista, iz kojeg nakon 1905.
odlaze ,¢isti“ pravasi te pokreéu Pravu Crvenu Hrvatsku.

Odnos Hrvata i Srba i$¢itan u Crvenoj Hrvatskoj mozemo sagledati
kroz dvije klju¢ne faze njezina izlaZenja. Prva bi predstavljala razdoblje od
pokretanja 1891. do pobjede pravasa na op¢inskim izborima u Dubrovniku
1899. godine. Razdoblje je znacajno i zbog ¢injenice kako je glavni polemicar
lista, ujedno i pokreta¢ i glavni urednik, bio Frano Supilo koji upravo 1899.
napu$ta Dubrovnik i odlazi za urednika Novog lista u Rijeku. Specifika
naznacenog razdoblja je i Zestok antagonizam prema Srbima koji su 1890.
zajedno s autonomasima osvojili vlast u dubrovackoj op¢ini. Prezentirane
opservacije o srpskom narodu bile su potpirene nastojanjima da se opcéinska
vlast vrati u hrvatske ruke.

Drugo razdoblje odnosa prema Srbima oznacava pocetak 20. stolje¢a. Na
stranicama Crvene Hrvatske odreden suradnic¢ki odnos sa Srbima definira se
1903. godine, konkretnije od broja 14, $to povezujemo s dolaskom Milana
Marjanovida za glavnog urednika lista koji je zasigurno zastupao drugacije
politicke stavove, a njegov kasniji angazman to potvrduje: ,Svaka ideologija,
pa tako i ideologija nacionalisticke omladine utemeljena je na elementima
pomoc¢u kojih nastoji ostvariti svoj cilj.“ Na prvom mjestu trebalo je stvoriti
— narod. Teorijsku razradu ideje o jednom — srpskohrvatskom — zajedni¢kom
narodu - narodu koji nastaje — na sebe je preuzeo Milan Marjanovié. Svoje
misli on je temeljito razradivao tijekom 1913. godine u ¢lancima najprije
objavljivanima u SKG-u, a potom tiskanima u knjizici u Rijeci. Cini se da
je ulogu ideologa Marjanovi¢ dobio u Beogradu, gdje se bio skrasio nakon
izgona od devet godina jer je bio proglasen sukrivcem za atentat na bana
Cuvaja.! Opdenito razdoblje od pocetka stolje¢a obiljezilo je neimanje
stalnog urednika, $to se odrazavalo na stranicama lista. U pocetku novo
videnje Srba bilo je brizljivo propitivano te se novonastali odnos isticao kao
nuzna potreba hrvatske strane, koji je kulminirao 1905. godine, odnosno u
15. godini izlaZenja lista, $to ima svoju utemeljenost u stvarnim povijesnim
zbivanjima. Medutim, ve¢ se tada nazire potkategorija drugog razdoblja u
kojoj govorimo o Hrvatima i Srbima u kontekstu $irih balkanskih integracija,
koja ¢e kulminirati balkanskim ratovima pra¢enima na stranicama lista 1913.
i 1914. godine.

1

Usp. Ivan J. Bo§koVv1¢, Orjunac: ideologija i knjiZevnost, Zagreb, 2006., 24.

386



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (59/2017) @

Djelovanje Srpske stranke i pravasa koji nisu u Dalmaciji konstituirani
kao stranka® posljedica je oportunizma Narodne stranke koja je nakon sjajnog
djelovanja iz $ezdesetih gubila pozicije. Dvije spomenute politicke ideje (Srpskoj
su se stranci u meduvremenu pridruzili autonomasi) vodit ¢e Zestoku borbu za
prevlast u Dalmaciji, a posebno je ta borba naglasena u Dubrovniku koji je imao
svoje specifiénosti jer se u meduvremenu javio i pokret Srba-katolika.* Nova
stranka (srpska) osnivala je u svrhu propagiranja svojih ideja listove, a prvi je bio
Srpski list, kasnije Srpski glas u Zadru. U Dubrovniku su pristase Srpske stranke u
osamdesetim godinama pokrenuli nekoliko listova: Gustericu, Glas dubrovacki i
Radnik. Ti su listovi, premda kratkog vijeka, u¢inili mnogo na propagandi srpske
ideje u Dubrovniku i na Sirem dubrovackom podrudju.® Agitiranje za srpsku
politi¢ku misao te zajednic¢kinastup Srbaiautonomasanaizborimaza Dubrovacku
op¢inu 1890. rezultirao je pobjedom. Poraz na op¢inskim izborima potakao je
novu opoziciju u dubrova¢kom politickom Zivotu da pokusa izdavanjem lista,
zagovarajudi hrvatsku misao, izboriti uvjete za politicki oporavak.

Hrvatska se politika u Dubrovniku od devedesetih godina posve mijenja.
Naime, slabost hrvatskih stranaka (jer su izgubljeni izbori za dubrovac¢ku opéinu
1890.) dovela je do povlaenjau opozicijske klupe jer suu opéinu zasjeli autonomasi
i Srbi. Odmah nakon gubitka izbora u Dubrovniku se organiziraju pravasi te se
pokreée Crvena Hrvatskakoja je trebala biti glasilo hrvatske politike u Dubrovniku.
Upravo je Crvena Hrvatska pokrenula ostru borbu da se uprava dubrovacke opéine

»Nakon dugih i temeljitih priprema, u ¢emu su prednjacili ¢lanovi Hrvatskoga kluba, do ujedinjenja
Prodanove, Trumbi¢-Supilove i Biankinijeve pravaske skupine i osnutka jedinstvene dalmatinske
Stranke prava dolazi na osnivackoj konferenciji, odrzanoj u Zadru 22. kolovoza 1894. Na tom skupu
yjedinjenja dalmatinskih pravasa usvojena je Priviemena Uredba rada Stranke prava u Dalmaciji
i prihvaden novi program banovinskih pravasa. To je bio prvi zajednicki sluzbeno napisani i
objavljeni okvirasko-dualisti¢ko-trijalisti¢cki pravaski politi¢ki program, koji je ostao na snazi sve
do raspada Habsburske Monarhije 1918., a naj¢e$ée je u praksi shvacan i tumacen u trijalistickom
smislu.” Usp. Marjan D1kL1¢, Dalmacija u XIX. stoljecu (1797.- 1918./20.), Zadar, 2010., 169.
Posebnost dubrovagke politike jest u tome §to se radilo o Srbima-katolicima. Usp. Stjepan Cos1é,
Nacionalne ideologije u Dubrovniku u Supilovo doba, Dubrovnik, br. 4, Dubrovnik, 2001., 21 —
31. Takoder o navedenom politickom ,.fenomenu® usp. Ivo BANAC, Vjersko ‘pravilo’ i dubrovacka
iznimka: Geneza dubrovac¢kog kruga ‘Srba katolika’, Dubrovnik, br. 1-2, Dubrovnik, 1990., 179
— 210; Vlaho BENKOVIE, Dubrovacki Srbi-katolici i ‘novi kurs’ u hrvatskoj politici 1903.-1905.,
Dubrovnik, br. 1-2, Dubrovnik, 1990., 211 — 232; Trpimir MACAN, O pristupu srpskokatoli¢ckom
fenomenu, Dubrovnik, br. 1-2, Dubrovnik, 1990., 232 — 246.

Takoder treba istaknuti djelovanje ¢asopisa Slovinac u Dubrovniku koji je bio odgovor na raspad
politi¢kog jedinstva Hrvata i Srba u Dalmaciji. Pokrenut je 1878. godine od nekolicine narodnjaka
koji kasnije postaju glavni zagovaratelji ,,srbokatolicizma® Njegov pokreta¢ bio je Luko Zore,
medu glavnim politi¢kim akterima kojemu je okrenuta polemicka ostrica Crvene Hrvatske. Ipak,
najvaznije politi¢ko glasilo Srba katolika i Srpske stranke u Dubrovniku bio je list Dubrovnik (1892.
- 1914.).
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vrati u hrvatske ruke. Ve¢ u prvom broju u uvodu Supilo isti¢e borbu za ujedinjenje
svih hrvatskih zemalja: ,Glavna zadada ‘Crvene Hrvatske’ jest zagovarati hrvatsku
drzavnu misao, braniti ime, svetinje Hrvatske u onim krajevima gdje se njeko¢ pod
vlastitim kraljem sterala ‘Crvena Hrvatska to biva u svim onim juznim hrvatskim
stranama, Hercegovini s primorjem, Dubrovniku i Boki Kotorskoj, koja no je,
kako je nazivlje Kaci¢, Dika od Hrvata i junacko srce od junaka.

Ovdje se ve¢ osjeca jedna karakteristika stila iznoSenja politickih ideja i
pogleda koja ¢e se provlaciti kroz cijelo vrijeme djelovanja lista; u politi¢ckim
se ¢lancima uvijek citiraju stihovi iz domoljubnih pjesama hrvatskih pjesnika.
U svojem Programu ponudili su jo$ jedan cilj kojemu treba teziti, a za koji su
narodnjaci bili neodlu¢ni i nisu se Zeljeli izjasniti u godinama svoje krize.
Ujedinjenje Dalmacije i svih hrvatskih zemalja na temelju hrvatskog drzavnog
prava imperativ je dalmatinskih pravasa: ,,Pri ovoj obrani i zagovaranju ‘Crvenoj
Hrvatskoj’ lebdi pred o¢ima jedan cilj, velika jedna rodoljubna misao, misao bez
koje Hrvat prestaje biti Hrvat, a ta misao jest. Ujedinjenje! Da, ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja na temelju narodnog i drzavnog hrvatskog prava; i u prvom
redu sjedinjenje Dalmacije s materom zemljom Hrvatskom: ‘Kad smo jednog
oca sini/I jednu nam majku daj;/Boze zivi i sjedini/Jednog roda troji kraj!’ Da
ova molitva slavnog Prerada jest vr$ak politi¢kih aspiracija ‘Crvene Hrvatske*

Uz politicki program, od koga je neodvojiva i borba protiv ,srpskog
ekskluzivizma® uredni$tvo je zauzelo stav prema sredini u kojoj se list pojavio. Bili
su svjesni da list treba uvazavati bogato knjizevno i kulturno-povijesno nasljede
dubrovacke sredine. Takav stav zadrzala su sva kasnija uredniStva uvrstavajudi
velik broj ¢lanaka o dubrovackoj povijesti, a knjizevni prilozi obraduju i teme
bliske i dalje dubrovacke povijesti i dubrovacke sadasnjosti. Suradnici lista
proucavaju pisce starije dubrovacke knjizevnosti, a svoju politicku borbu list
hoce voditi skladno.” ,,Pobijajudi taj srpski ekskluzivizam, i uopée u svome radu,
‘Crvena Hrvatska’ bi¢e skladna, jer kad bi bila neskladna, skladni Dubrovnik

> Program, Crvena Hrvatska, br.1,7.2.1891.

¢ Program, Crvena Hrvatska, br. 1,7.2.1891.

7 O pojmu ,skladan® Albert Haler u knjizi Novija dubrovacka knjizevnost (u tekstu o Ivanu
Stojanovi¢u) piSe uglavnom citirajuéi samog Stojanovica: ,,Ovaj klasicizam prozZeo je Stojanoviéu
cio zivot dubrovacki, pa i samo dubrovacko narje¢je. On navodi dvije rije¢i dubrova¢kog nasljeda:
‘skladan’ i ‘¢utjeti’ (ljubiti), koji je plod dubrovackog klasicizma. Osobito rije¢ ‘skladan’, to jest
‘¢ovjek uljudan, pitom, moralan u svom ponasanju’ za Stojanovica je ‘rie¢ veoma filozofska’ (...)
Klasi¢ni duh, koji je vladao u knjiZzevnosti, presao je i u svakidasnji Zivot, i ‘klasi¢nu ljepotu obleg
ponasanja’. Ova se ljepota sastojala u skladnosti s moralom, s vjerom i filozofijom; ali tako, da
‘nijedno ne bude ni vi$e ni manje od drugoga, nego u pravom i podpunom skladu.“ Albert HALER,
Nowvija dubrovacka knjizevnost, Zagreb, 1944., 168 — 169.
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u kome izlazi mogao bi joj s razlogom $to zamjerit.“® Vrijeme karakterizira i
niz ,,zu¢nih nacionalnih polemika i sukoba koji su se uz znatne intelektualne i
politicke napore vodili u tisku dulje od dva desetljeca, sudjelovao je uski krug

obrazovane gradanske elite®’

POCETNO RAZDOBLJE I ODNOS PREMA SRBIMA DO 1899.

Ve¢ u uvodnom Supilovu tekstu ,,Kakvi su?® 1892. istice se nali¢je srpske
politike u Dubrovniku, koja je potpomognuta velikosrpskim manifestacijama,
a koje, istice Supilo, dolaze od proglasa utemeljenja Srpske knjizevne zadruge,
koja nije zapocela na pravi nacin. Kako istic¢e Supilo, na pocetku se kite imenima
hrvatskih knjizevnika kao srpskim: ,,Eto ih na! Izdavace se, kazu oni, svi znatniji
spisi srpske knjizevnosti, a dolje nabrajaju srpske pisce spisa srpske knjizevnosti.
Evo ih megju ranijih: ,Kaci¢, Gunduli¢, koga je odnjihao srpski Dubrovnik,
Palmoti¢, Gjorgji¢, Buni¢, Zlatari¢, Ranjina, Reljkovi¢“ itd. A noviji naravno
da su na prvom mjestu. Tu nalazimo: ,Stanka Vraza, Tomazea (ne znamo kako
njega: ili na temelju srpsko-talijanaske koalicije u Dalmaciji, ili zato $to je u
prvim svojim spisima uc¢io Hrvate da ljube svoje?), Preradovica, Senou, Jukica.*
To ¢e sve izdavati ,,Srpska Knjizevna Zadruga® kao spise ,,srpske knjizevnosti® '
Ovdje se potvrduje koliko je srpski program u Dubrovniku imao potporu
velikosrpske politike u samoj Srbiji tih godina. Strategija napredovanja prema
zapadu obuhvacala je podrsku Srbima u Dalmaciji, osobito Dubrovniku.

S druge strane, strategija Srba u Dubrovniku devedesetih godina ukljucivala
je podrsku srpskih kulturnih drustava iz same Srbije, $to rjedito govori ova
Supilova polemika s pisanjima srpskog tiska i s djelovanjem srpskih kulturnih
drustava koja su posizala i prisizala u hrvatsko knjizevno i kulturno nasljede. U
ovom Supilovu tekstu najzornije se ocituju aspekti srpskog politickog programa
tog doba i tadasnji odnosi Hrvata i Srba u Dubrovniku."' U nastojanju da se

8  Program, Crvena Hrvatska, br.1,7.2.1891.

S. Cosié, Nacionalne ideologije u Dubrovniku, 29.

10 Kakvi su?, Crvena Hrvatska, br. 18, 4.7. 1892.

»Supilo tretira domace protivnike ujedinjenja, talijanase i Srbe, kao ,,djecu® vanjskih neprijatelja
Hrvata. Talijanas$i su protiv ujedinjenja, jer mrze Hrvate i hrvatski jezik, a boje se da bi u Hrvatskoj
bio ugroZen talijanski jezik i propale nade u priklju¢enje Dalmacije Italiji (...) Drugadije je s
dalmatinskim Srbima koji su negda bili za ujedinjenje, ali su sada zaslijepljeni mrznjom na Hrvate
i misle da bi ih Hrvati unistili ako bi se Dalmacija ujedinila s Hrvatskom, iako nema sumnje da
bi uzivali iste povlastice $to ih uZivaju Srbi u banovinskoj Hrvatskoj.“ Dragovan SEPIG, Politicke
koncepcije Frana Supila, u: Frano Supilo, Politicki spisi, Zagreb, 1970., 14.
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razracuna s aktualnom srpskom politikom u Dubrovniku, brojni su ¢lanci u
kojima se polemizira s dubrova¢kim Srbima, pa tako u o$trom uvodniku koji
je odgovor na pisanje glasila Srba, lista Dubrovnik, u br. 41-42 Crvene Hrvatske
od 22. listopada 1892. razotkriva se srpsko ometanje sjedinjenja svih Hrvatskih
zemalja, koje je ujedno i glavni cilj dalmatinskih pravasa. Upravo analiziraju tu
lokalnu provincijalnu ulogu srpske politike koja se zalaze za status quo umjesto
da Sire gledaju na hrvatski interes, pa i svoj: ,Dubrovacki “Srbi“ ne vode brigu
kako bi se postiglo politicko jedinstvo naseg naroda bilo sa sredistem u Zagrebu i
Biogradu. Njihov se politicki rad svagja samo na to, braniti od hrvatskih otimaca
svoju (!?) dubrovac¢ku opéinu i $iriti po Dubrovniku i okolici prazno i golo ime
srpsko s mrznjom na Hrvate. Evo u ¢em se sastoji politika nasih svjesnih srpskih
glava. To je, kako je ovdje i prije bilo istaknuto, uska njekakva lokalna ili najvise
provincijalna politika bez ikakvih visih ideala. Koliko li je, od toga uzviSeniji na$
program, koji tezi za politickim jedinstvom i nezavisno$c¢u trojednice i ostalih
hrvatskih zemalja u monarkiji u okviruiste.“’ Razmimoilazenjeisljepoéa politike
je, kako isti¢e Supilo, da Srbi tvrde kako tu Zive dva naroda te da bi se stoga
drzava trebala zvati srpsko-hrvatska. Polemika ide i prema zalaganju Srba prema
narodnom pravu te odbacivanju drzavnog prava, $to pravasi ne prihvacaju. S
druge strane i unato¢ polemici koja se vodi sa Srbima, Supilovo shvaéanje odnosa
Srba i Hrvata vidi se mozda najvise iz sljede¢e misli: ,Vidite dakle da je ludorija
protivi se sjedinjenju u ime narodnoga prava. To bi mogao kakav tugji narod koji
bi Zivio megju nama razsijan, a ne Srbi koji su s nama Hrvatima, kako rekosmo
jedan te isti narod.“"?

U ovom razdoblju mozda je najkarakteristi¢nija 1893. godina. Naime, to
je bila treéa godina kako su dubrovacki pravasi nastojali vratiti dubrovacku
op¢inu u svoje ruke, ali ujedno i godina kada se otkrivao Gunduli¢ev spomenik u
Dubrovniku. U nizu se ¢lanaka prati srpska politika i djelovanje srpskih politi¢ara
u Dalmaciji, tako se u ¢lanku ,,Srpska fukara® prati manifestacija sile kada se u
Kninu otvarao Muzej hrvatskih spomenika. Supilu je to bio samo povod da bi
progovorio o srpskom pitanju u Dalmaciji, osobito Kninu. Isti¢e kako je Knin
hrvatski grad u kojemu su stolovali hrvatski kraljevi i posljednji kralj hrvatski,
zatim da su svi oni koji su se rodili u Kninu ili njegovoj okolici Hrvati ,,po
plemenu, jeziku i no$nji,' a da ,Kninski seljaci i dan danas nose crven-kape i dan
danas zovu svoj jezik hrvatski“.’> Medutim, po Supilu, stanje u Kninu zavisi od

2 A za$to ne k Zagrebu?, Crvena Hrvatska, br. 41-42,22. 10. 1892.
3 A zaSto ne k Zagrebu?, Crvena Hrvatska, br. 41-42,22. 10. 1892.
" Srpska fukara, Crvena Hrvatska, br. 35,2.9. 1893.
!5 Srpska fukara, Crvena Hrvatska, br. 35,2. 9. 1893.
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pretezno veéinskog pravoslavnog elementa. Isti¢e kako pravoslavci u Kninu nisu
starosjedioci, ve¢ su doselili iz Turske Hrvatske. No on dijeli ruralni dio (seljake)
koji se drzi hrvatske tradicije od onog gradskog dijela stanovnistva koje se
osjeca Srbima: ,,Ovi kninski pravoslavni seljaci nose hrvatske crvenkape, zovu se
Hrvatima i govore hrvatski. Srbi su samo kninska pravoslavna ‘inteligencija’ koja
se sastoji iz kojekakvih trgovaca i posjednika, a Srbi su samo zato $to su srpske
vjere. (....) I ovi nijesu sami do toga dosli, jer su prije bili Hrvati, ve¢ su ih posrbili
njihovi popovi i kalugjeri u drustvu s jednim raspopicom iz Zadra, koji Zive od
zloce i razdora. Posrbljeni, vode za sobom ostalo pucanstvo koje je § njima iste
vjere i tako je Knin srpski.'® Supilo se takoder osvrée na provokacije tamosnjih
Srba (postavljali su barikade i donijeli toljage) koji su ometali znanstvenike i
uglednike koji su dosli na otvorenje muzeja i upravo u tom primitivizmu vidi
razlikuizmedu Hrvata i Srba: ,Mi podiZemo zavode, drustva, akademije, muzeje,
mi sakupljamo za narodne domove, mi se di¢cimo s Rackijem, Strosmajerima,
StarCevi¢ima, i sa onom silnom ¢etom odli¢njaka $to s njima rade za narod. A
vi? Vi brojkama dokazujete da vasi upravitelji prosvjetnih i crkvenih dobara —
kradu, vi neznate nego Milane i Garasanine, Ruzi¢i¢e, Georgije Brankoviée i vi
nemate nego toljagare i ¢ibukage.“!”

Jos$ prije, na poc¢etku same godine, Supilo analizira prilike u Srbiji, odnosno
pikanterije srpske dvorske politike, ali i tu se ne ustrucava iznijeti razliku izmedu
Hrvata i Srba u smislu potencijala koje ima Srbija kao samostalna drzava, a koje
ne koristi, ve¢ nazaduje, a Hrvati koji su u daleko tezem politickom poloZaju
napreduju. Kao glavni argument tome Supilo isti¢e kulturni identitet u Hrvata:
»Jedna jedina rije¢ dovoljna je da odgovori na ovo pitanje: kultura; jest, kultura je
ono $to iz Hrvata ¢ini napredan europejski narod, sto mu dize moral i ¢ast. Kod
naroda je kao i kod pojedinaca. Odmah se raspoznaje fini i izobrazeni covjek,
ma bio i lose odjeven od surova i neukoga prostaka, ma ga obukli i u velikaske
haljine. Istina je: dakle kulturan narod ne pocinje ovakvih stvari, koje smo mi
prisiljeni, da u ¢e$ée iznasamo, neka se vidi ko su oni, koji kazu da nas nema.*'®

S druge strane gradi se stereotip o Srbima, koji uzimaju ono $to nije njihovo."
Kulminacija netrpeljivosti Hrvata i Srba moze se is¢itati iz brojeva® koji su

16 Srpska fukara, Crvena Hrvatska, br. 35,2.9. 1893.

17 Srpska fukara, Crvena Hrvatska, br. 35,2.9. 1893.

'8 Kako je onamo preko Drine?, Crvena Hrvatska, br. 4, 28. 1. 1893.

Zanimljiv je i Mato$ u svojem putopisu Oko Lobora: ,Oni smatraju ¢esto i Hrvatsku srpskom
zemljom, dok mi Srbije ne smatramo zemljom hrvatskom.” Usp. A. G. MATOS, Poezija i proza,
Zagreb, 1981., 159.

Dio koji se odnosi na knjizevne tekstove koji su nastali u toj prigodi analizirat ¢e se u drugom dijelu
¢lanka.
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tiskani prije, tijekom i poslije sve¢ane proslave otkri¢a Gunduli¢eva spomenika
u Dubrovniku. MoZda se to najbolje ocituje u tekstu ,Sloga i bratska ljubav® gdje
se nudi sloga Srbima uz uvjet da prihvate hrvatsko drzavno pravo. Supilo smatra
da bi Srbi trebali suradivati s Hrvatima u cilju ujedinjenja i nezavisnosti: ,,Srbi
bi morali raditi s nama za neodvisnost i ujedinjenje ovih zemalja na temelju
hrvatskog drzavnog i narodnog prava, koje je za nas conditio sine qua non. Ovo
kazemo ¢isto i bistro. Pod nasim pravom i pod autonomijom hrvatskom i oni bi
se lijepo mogli razvijati, jerbo, slozan Srb i Hrvat, ne bi imali $to jedan drugome
otimati.“*! Prethodno Supilo isti¢e kako je uvjet za takvu suradnju da Srbi prekinu
suradnju s hrvatskim narodnim neprijateljima koje Supilo istice kao Talijane,
Madare i Nijemce. No za takvu suradnju gubi nadu, dakle suradnju sa Srbima
otklanja zbog njihove politike, a to je prvenstveno Sto se protive ujedinjenju i
zalaZu se za autonomastvo u Dalmaciji ili za status quo pozicije u kojoj se nasla
Dalmacija. To se najbolje osje¢a u zakljucku iz kojeg se i$¢itava Zestoka politicka
borba izmedu Hrvata i Srba u to doba: ,,Ali oni to ne razume. Vole lutati bez
cilja, prkositi i gubiti se u pustim rije¢ima. Sto nam, dakle ostaje? Borba! Borba
zestoka, pa neka se vodi na smrt ili na Zivot. Mi koji znamo da bez sjedinjenja i
samostalnosti utopi¢emo se ali ne u srpsko, ni magjarsko a jo§ manje u talijansko,
ve¢ u njemacko more, ne smijemo se za zivo glavu toga odreéi. Moramo se boriti
sa svijem onijem koji nas prijece da izvedemo nase pravedne Zelje.*** Koliko
je znadajna proslava otvaranja Gunduliceva spomenika bila za iskazivanje
jedinstva hrvatske politike jer su u Dubrovnik dosli mnogi ugledni banovinski
politicari, knjiZevnici i kulturni djelatnici, govori ¢lanak ,Ko se je obrucio® u
kojem se sumiraju rezultati te proslave: ,,Svrsili smo opis Gunduliceve slave.
Istaknusmo sve ono $to je zasluzilo da se istakne; istaknusmo da je svetkovina
bila u hrvatskom duhu. Pravo je bilo da to re¢emo i mi smo u brojevima dokazali
da je tako zbilja bilo. Zaludu se ko muci da ovu ¢injenicu zataji, jer eno i sama
“Zastava’ vi¢e: ‘Pako$céu (ne pako$éu nego narodnom svije$¢u) pomutiste nam
lepo slavlje Gunduliéevo...

Znadajno je i kako Crvena Hrvatska u tekstu ,La grande nation® satiri¢no
odgovara na pisanje kalendara Srbobran za 1894. godinu, tj. na megalomansko i
velikosrpsko pisanje, pa tako i na ra¢un Hrvata, alii svih europskih, paiazijskih i
afri¢kih nacija. Naime, prvu srpsku drzavu pisac Srbobranalocira u daleku Indiju,
pa i Afriku: ,,Dakle, i Afriku naseli$e Srbi? Vjerojatno, jer sa svim da je narodno

?! Sloga i bratska ljubav, Crvena Hrvatska, br. 28, 15.7. 1893.
> Sloga i bratska ljubav, Crvena Hrvatska, br. 28, 15.7. 1893.
» Ko je obru¢io?, Crvena Hrvatska, br. 28, 15.7. 1893.
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ime srpsko tamo is¢eznulo, bi¢e po svoj prilici jos i danas vijerno sac¢uvan tip a
osobito srpska ¢ud, po kojoj bi nasi Srbi mogli poznati svoju afrikansku bracéu.
(...) Druga seoba Srba trajala je pise, nekih hiljadu godina, a dovrsila se petog
stoljeéa poslije Hrista. Tu se opet podijeliSe Srbi (neslogo, neslogo, srpska rano!)
i tako nastadose od Srba nekakvi ‘Hrvati’ — Ovih, kaZe pisac, ima na otocima u
jadranskom moru. Kako su amo doli to se ne zna.***

Vidjeli smo Supilov stav prema Srbima u razdoblju u kojem je on glavni
polemicar u Crvenoj Hrvatskoj sa srpskim tiskom i tiskom Srba-katolika u
Dubrovniku. On dozivljava Srbe, kako isticu znanstvenici Stan¢i¢® i Cosi¢,
kao druge (drugu naciju) i u tom smislu oni su za njega samo jedna referenca
hrvatskog identiteta. ,,Srbi i u hrvatskim zemljama mogu biti ‘politi¢ki Srbi’,
medutim podruéje Trojednice za njega je samo prostor hrvatske nacije-
drzave, koja ¢e se politicki oduprijeti svakom obliku suparni$tva.“*® Unato¢
silnom trudu Srba-katolika da ugrade svoj identitet u dubrovacki prostor, oni
to nisu uspjeli jer je i veoma vazno tradicionalno vjersko opredjeljenje bila
prepreka koju nisu mogli prije¢i*” (izmedu ostalog, prepreka je bila i to $to je
dubrovacko sveéenstvo snazno zastupalo hrvatsku politiku u Dubrovniku).
Jedna od manifestacija hrvatskog duha je i politika dr. Josipa Marc¢eli¢a i njegova
klera, na koju je reagirala i Crvena Hrvatska otvorenim pismom biskupu jer je
biskup ne slazudi se s kursaSkom politikom lista prekinuo njegovo tiskanje u
Dubrovackoj hrvatskoj tiskari, gdje 1905. pocinje izlaziti Prava Crvena Hrvatska
kao glasilo ,.¢istih® pravasa. Svjedoci to i pismo dr. Josipu Marceli¢u, biskupu
dubrovackom, 1905. godine. U pismu se kritizira politika sveenstva na ¢elu s
biskupom Marceli¢em.?® Osobit Supilov Zalac upravljen je i na djelovanje Srba
i Srba-katolika u dubrovackoj gimnaziji u ¢lanku ,,Srpska propaganda megju

% La grande nation, Crvena Hrvatska, br. 44, 4. 11. 1893.

»  Nik$a STANCIC, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda 1860-
1880, Zadarska revija, sv. 39, Zadar, 1990., 587 — 619.

S. Cosi1é, Nacionalne ideologije u Dubrovniku, 28.

S. Cosi1é, Nacionalne ideologije u Dubrovniku, 29.

»Vimorate znatiiznate, dau ‘pravoj Crvenoj Hrvatskoj’ od njenog pocetka sistemati¢no i namisljeno
$ire se najodurnije lazi, klevete, difamacije, denuncije na sve i svakoga, koji nekoj anonimnoj grupi
¢eljadi nije po volji, a to je gotovo sve §to u Dubrovniku postena i savjesna imade, ne iskljudivsi ni
same pojedine popove, te da se u toj difamatorskoj kampanji ne $tedi ni sveta uspomena mrtvog
oca, ni domacde ognjiste, ni ¢ovjedja bolest, ni sluzbeni ¢in, ni postenje liéno, ni poslovni ugled, ni
sjedine boraca, kojima se narod ponosi, rije¢ju nista, $to je ovjeku sveto, pa ni sama kr$¢anska
nauka, a ni pojedini svecenici, ve¢ se sve to zlo smisleno najogavnije napada i opada, tako da je
‘Prava Crvena Hrvatska’ pravi difamatorski libel u najgorem smislu rijeci, bruka i sramota za ovaj
nekada pitomi grad.“ Otvoreno pismo Presvijetlom Gospodinu Dru. Josipu Marceli¢u, biskupu
dubrova¢kom, Crvena Hrvatska, br. 54, 7. 12.1906.
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gimnazijalcima®, gdje Supilo isti¢e kako su lu¢onose srpske misli u dubrovackoj
gimnaziji bili prof. Castrapelli i drugi: ,,On je srpsku propagandu $irio otvoreno i
bezobzirno koli megju ucenicima, toli svud gdje je dolazio. Onda se posrbljivalo
do Sovinizma. Pisac ovih redaka, onda ucenik, i danas se spominje, kako mu se je
pokojnik rugao njegovu hrvatstvu, te se u prisutnosti takogjer pokojnog ucitelja
Vodanovica i zivog ravnatelja g. Vicka Adamovica, u sluzbenoj istrazi kao mjesni
$kolski nadzornik s njime Zivo prepirao, da dubrov¢ani ne mogu biti Hrvati nego
Srbi. Mlagja srpska omladina u gradu, njegovi su pitomci. Ma da ne svi, koji su
onda izlazili iz gimnazije, misljeli su srpski.“* Srbokatoli¢ki pokret koji se $irio
tih godina u Dubrovniku, kako istice Nikola Tolja, imao je svoje korijene i u
¢injenici da su mnogi ugledni Dubrovcani bili na zna¢ajnim pozicijama u Srbiji
i Crnoj Gori tijekom devetnaestog stoljeca i pritom navodi imena Matije Bana,
Ivana DZaje, Mede Pucica, Baltazara Bogisi¢a, Luje Vojnovi¢aidr. Upravo ,,su oni,
jamacno, izravno utjecali na $irenje srpske nacionalne i politicke ideje u rodnom
gradu, bilo putem javne pisane rijeci, bilo putem izravnih dodira s prijateljima i
sugradanima u vrijeme dok su boravili u rodnoj sredini. Poseban utjecaj $irili su
na dubrovac¢ku mladez i inteligenciju.“*

REFLEKSIJA POLITICKIH ZBIVANJA OD 1900. GODINE
NA STRANICAMA CRVENE HRVATSKE

Kao $to smo spomenuli, 1899. dubrovacka se opéina ponovno vraca u ruke
zdruzenih pravasa i narodnjaka, a Supilo odlazi u Rijeku kao urednik Novog lista.
Politika tadasnjih pravasa okupljenih oko Crvene Hrvatske ostaje onakva kakvu
je zacrtao Frano Supilo koji ostaje vlasnikomiizdava¢em do 1901. godine. Nakon
Supilova odlaska mozda i najve¢im nedostatkom lista bilo je neimanje stalnog
urednika. Na urednickom mjestu izmjenjuju se mnogi. Ve¢ smo spomenuli
pokusaj ,¢istih® pravasa da se odcjepe i stvore vlastite novine, §to im se i ostvaruje
1905. godine kada se osniva Prava Crvena Hrvatska. Preokret u uredivackoj
politici, konkretnije u hrvatsko-srpskim odnosima, osje¢a se u brojevima za
1903. godinu. Pocetkom navedene godine Antun Strazi¢i¢, tadasnji urednik
splitskog Jedinstva, preuzima uredivacku palicu, medutim jo$ tada ne nailazimo
na znacajnije politicke pomake u radu lista. Do osjetne preobrazbe dolazi s 14.
brojem kada Milan Marjanovi¢ preuzima urednic¢ku palicu, $to ¢emo kasnije i
potvrditi. Prije analize ¢lanaka naznacenog razdoblja svakako treba nesto reéi o

29

Srpska propaganda megju gimnazijalcima, Crvena Hrvatska, br. 22, 1. 6. 1985.
3 Usp. Nikola Tovrja, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude, Dubrovnik, 2011., 319.
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novoj politickoj platformi koja je vidno napredovala u spomenutom razdoblju.
Politicka paradigma ,,novog kursa“ politiku nasljedovanu iz 19. stolje¢a okrece
u potpuno novom smjeru, njezina temeljna svrha bila je zajednickim snagama,
odnosno suradnjom Hrvata i Srba te uz potporu Madara i Talijana, potpuno
oslabiti Monarhiju. Kao krajnji cilj ta politicka koncepcija isti¢e stvaranje
samostalne jugoslavenske drzave, a kao najvedi neprijatelj navodi se njemacki
»Drang®. Uzroke takvom zaokretu treba traZiti u novonastaloj krizi u austro-
ugarskim odnosima koja se javlja pocetkom stoljec¢a, izazvanom ohrabrenim
madarskim dijelom koji sebe smatrao dovoljno snaznim da se suprotstavi Becu
kao sredi$tu Monarhije. Upravo te trzavice reflektirale su se i na politi¢ki Zivot u
hrvatskim zemljama te polucile akcijom protiv Khuenova rezima 1903. godine.
Zajednicka akcija bila je usmjerena na rusenje temelja koji su ,,osiguravali interese
dualistickih vrhova Monarhije, naime: odvajanja Dalmacije od Banovine i
hrvatsko-srpskog sukoba® a rezultirala je odlaskom Khuena Hedervarija, na ¢ije
mjesto dolazi ban Pejacevié. Ono $to je bitno naglasiti jest to da je pokret izazvao
znatno vaznije promjene koje su zahvatile i Dalmaciju te dolazi do jenjavanja
hrvatsko-srpskih razmirica. Pokreta¢i nove politike dalmatinski su pravasi,
a nije slucajno da je politicki preokret nastao upravo u Dalmaciji koja se tada
nalazila u vrlo teSkom gospodarskom stanju, stoga je otpor protiv Beca bio sve
vedi. Prvi koji je uputio poziv 1902. godine u Sabor i pozvao na suradnju Srpsku i
Autonomasku stranku bio je Josip Smodlaka, istaknuti dalmatinski pravas.

Nova politicka platforma potvrdena je 1905. godine najprije Rije¢ckom
rezolucijom, a Cetrnaest dana kasnije i Zadarskom rezolucijom te kao vrhuncem
suradnje Hrvatsko-srpskom koalicijom® u Zagrebu. Potpisivanje Rijecke
rezolucije izazvalo je veliku zabrinutost u Becu, a Austrija je pokusavala
razli¢itim obecanjima o ekonomskom procvatu Dalmacije odvratiti Dalmatince
od navedene politike, posebno od suradnje s Koalicijom u smjeru ujedinjenja
Dalmacije s Banskom Hrvatskom u ugarskom dijelu Monarhije.

Jo$ 1901. i 1902. godine na stranicama Crvene Hrvatske pronalazimo ¢lanke
u kojima se sporazum sa Srbima smatrao nemogucim. U razdoblju od 1900.
do 1903. sredi$nja tema jest protuslovlje srpskom svojatanju Dubrovnika
i Dalmacije te isticanje kako Hrvati traze sjedinjenje na temelju narodnog
prava, a za Cije je ostvarenje od temeljne vaznosti drzavno pravo. Tako u 1902.
godini nalazimo ¢lanak ,,Srpska propaganda medu ucenicima u Dubrovniku®

3 Navedena koalicija obuhvacala je sljedeée stranke: Hrvatsku stranku prava, Hrvatsku naprednu

stranku, Srpsku narodnu samostalnu stranku, Srpsku narodnu radikalnu stranku te privremeno
i Socijaldemokratsku stranku. Koalicija je imala vrlo vaznu ulogu u politi¢kom Zivotu Banske
Hrvatske, medutim imala je i znatan utjecaj na razvoj u Dalmaciji i Istri.
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koji je potpisan inicijalom R. (radi se o Frani A. Radovaniju), koji jo$ jednom
valorizira ,,posrbljivanje do $ovinizma“ o kojemu je pisano u prvom razdoblju
Supilova aktivnog sudjelovanja u Crvenoj Hrvatskoj, konkretno u spomenutom
Supilovom ¢lanku objavljenom 1895. naslovljenom ,,Srpska propaganda megju
gimnazijalcima® Radovani ponovno piSe o srpskoj propagandi kojom S$ire:
»SIpstvo megju nasom djecom, u nasim zavodima, a dubrovacku gimnaziju
odabrase glavnom ta¢kom takovih politi¢kih operacija.“**Autor navodi situaciju
iz 1895. kada je uslijedila reakcija hrvatske strane te je o tome pisano ve¢ u
Crvenoj Hrvatskoj. Posljedice su bile premjestanje u upravi i uciteljstvu te izgon
ucenika, smatrajudi da je upravo tada propaganda nestala, no ,mnogo opreznije,
mnogo lukavije se je nastavilo ogavno djelo, dok se sada nije tako razmahala
propaganda, da nam je, prevr$uju¢ svaku mjeru, otvorila o¢i i prisilila na
ponovno pisanje nase djece radi“** Dalje u ¢lanku autor analizira ,,ko posrbljiva
i kako se to radi® tako navodi individualna zblizavanja propagatora sa svojim
irtvama, raspravljanja o narodnosti za vrijeme $etnji koje kasnije prerastaju u
udruzivanja u ve¢em broju, u sastanke, na kojima se pod izlikom zabava, bez
veéeg napora, prisvajaju djeca. Autor navodi mjesta na kojima se drze takvi
sastanci. Medutim, u pozadini navedene srpske uceni¢ke propagande autor
vidi urednika Dubrovnika Antuna Fabrisa i Luku Zoru, urednika Srda, koji su
dolazili na spomenute sastanke. Autor navodi inicijale odredenih gimnazijskih
profesora koji sudjeluju u navedenoj prosrpskoj propagandi. Medutim,
naznacena propaganda posjeduje jo$ jednu vrlo bitnu kariku, kako navodi
autor, radi se o tajnom knjiZzevnom listu Pomi napisanom samo za ucenike,
koji na prvi pogled ima raznih ,,nevinih sastavaka i pjesmica® iza kojih se kriju
ozbiljnije stvari. Autor analizira neke brojeve i izvladi transparentne primjere.
Navodi ¢lanak ,,Srpsko-dubrovacki pisci® u kojemu se dubrovacka knjizevnost
atribuira kao srpska te kako Dubrov¢anima nije slobodno biti ,,¢istim, ovejanim
Srbima®. Takoder navodi tumacenje izraza ,slovinski“ koji je u listu tumacen
kao srpski. U listu je objavljen i ,famozni sastavak® Vuka Karadzica ,,Srbi svi
i svuda®. Spominje i ¢lanak ,,Srpstvo u Austriji“ iz kojega navodi sljededi citat:
»Svakako Srbi u Austriji zauzimaju izmegju svijeh neoslobogjenijeh zemalja
srpskijeh najvidnije mjesto te navodi kako bi se moglo ,,0zbiljnih komentara
nadovezati, da citat nije napisan u listu za djecu.

»Ali se svakako mora zabiljeziti, da nijesu djeca oni koji uregjuju list, te
prorac¢unanom lukavos$éu siju ovih i ovakovih ideja, koje djeca brzo usisaju.“**

32

Srpska propaganda megju u¢enicima u Dubrovniku, Crvena Hrvatska, br. 41, 11. 10. 1902.
Srpska propaganda megju uc¢enicima u Dubrovniku, Crvena Hrvatska, br. 41, 11. 10. 1902.
Srpska propaganda megju u¢enicima u Dubrovniku, Crvena Hrvatska, br. 41, 11. 10. 1902.
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Iste godine u uvodniku prvog broja jos jedanput se revidira pokretanje Crvene
Hrvatske kojoj je ovo dvanaesta godina izlaZenja.

»Crvena Hrvatska nije stvorena od obijesti i inada, nego od ljute potrebe, dau
ovim izloZenim juznim krajevima hrvatske domovine brani hrvatstvo.”>* Uvodnik
se osvrée na oplinske izbore i ,triumf hrvatske misli® a politi¢ki protivnici
wvaljaju se u kaljuzi raskvarenosti®. Takoder, veliku zaslugu u $irenju hrvatske
misli pripisuje upravo Crvenoj Hrvatskoj koja ¢e i dalje ,,razizati hrvatsku svijest
i biti branikom hrvatskih pravica, proti hrvatskim du$manima, ma kakogod se
oni krstili“

Takoder, uistoj godini u 39. broju u ¢lanku ,,Autonomija, kultura i narodnost*
autor analizira kako je uopce dos$lo do jacanja srpskog elementa u Dalmaciji.
Navodi kako su na pocetku narodnog pokreta u Dalmaciji oni bili ,prezreni
element® te su se smatrali u potpunosti inferiornom stranom u zemlji, a podigao
ih je upravo hrvatski narodni pokret. Upravo Narodnoj su stranci autonomasi
prigovarali prisutnost pravoslavnih u njihovim redovima. ,Narodnoj stranci se je
dogodilo, kao onomu, koji je u svojim njedrima ogrijao zmiju. Ona je pravoslavne
rehabilitirala i podigla; a oni su je od zahvalnosti ujeli.””

Autor navodi kako su pravoslavci kao i katolici bili samo Hrvati, Srba je bilo
malo, aionikojisuse nazivali Stbima bili su privrzenici hrvatskog drzavnog prava
te u gradanskim i drzavnim okvirima Hrvati. Autor navodi kako se o srpstvu
pocelo govoriti tek 1873. godine kada je osnovan Zemljak: ,Ljubisa prihvatio
prigodu da se digne kao zato¢nik srpstva proti hrvatstvu. (...) Novoskovani Srbi
uzeli nepostenjaka pod svoje okrilje. To je bio zametak srpske stranke. Jest ti
zameci se nalaze u ¢lancima, koje je u ,,Zemljaku® pisao Ljubisa.**®

Svakako trebaistaknutikako je raskolu Narodnojstranciinastanak zemljastva
izazvan politikom petorice dalmatinskih zastupnika u Carevinskom vijecu,
medu kojima je bio i Ljubisa, a $to se i istice u ¢lanku: ,Vlada je vidila uzasni
vihor prouzrocen od glasovanja petorice. Citav se narod digao protiv njima (...).
A ipak vlada je htjela narodnu stranku razdvojiti. Kako? Nasla je orugje u Ljubisi,
koji je poduzeo da stranku rascjepa pomocu srpstva.“®

I u navedenoj godini stalno se dokazuje hrvatski identitet starih dubrovackih
pisaca, dubrovackih pisara itd. Tekst simboli¢nog naziva ,,Nasa Zupa-srpska!?!“
koncipiran je kao odgovor na tekstove g. Adamoviéa u Dubrovniku. Autor se

3% Uvodnik, Crvena Hrvatska, br. 1, 4. 1. 1902.
3 Uvodnik, Crvena Hrvatska, br. 1, 4. 1. 1902.
¥ Autonomija, kultura i narodnost, Crvena Hrvatska, br. 39, 27. 9. 1902.
*  Autonomija, kultura i narodnost, Crvena Hrvatska, br. 39, 27. 9. 1902.
¥ Autonomija, kultura i narodnost, Crvena Hrvatska, br. 39, 27. 9. 1902.
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nadovezuje kako navodi na umisljeno povijesno srpstvo Zahumlja koje je glavna
poluga za dokazivanje srpstva Zupe dubrovalke: ,,Poznato je kako ‘braca Srbi’
dok hode da slijepo vjeruju svakoj i dojednoj Porfirogenetovoj tvrdniji, jer misle
da im je u prilog, zabacuju i omalovazavaju starinsku kroniku popa Dukljanina,
najvise stoga $§to on spominje ‘Crvenu Hrvatsku’, u ¢ijem podruéju da su se nalazile
megju ostalim i Zupanija Zahumlje i Travunija, koje Srbi za sebe svojataju.®
Dalje navodi kako pop Dukljanin nije mogao ime ,,Crvena Hrvatska® iz prsta
isisati te kako se Crvena Hrvatska nalazila na dalmatinskom jugu.

U navedenoj godini afirmativno se pise i o fuziji hrvatske opozicije okupljene
oko tasopisa Obzor i Hrvatska. Clanak naslovljen ,,Fuzija“ govori o sporazumu
Stranke prava i Neodvisne narodne stranke kojim je stvorena nova privremena
stranka Hrvatska opozicija. Autor navodi kako ¢e ,zajednic¢ki sporazum®
uvecati moralnu snagu hrvatskog naroda te na kraju zakljucuje: ,,...zajednicki
sporazum ¢e donijeti mucenici Hrvatskoj ljubav megju jednokrvnom bra¢om,
jer, u tu svrhu, mozemo parafrazirati rije¢i sv. Pavla: da imademo sva znanja i
sva prorocanstva i da govorimo jezike andjeoske i ¢ovjecanske, ali ako ljubavi
nemamo, ne ¢emo shvatiti hrvatsku ideju.“*! Treba istaknuti kako se Supilo i
ranije zalagao i radovao izgledima za konacan sporazum opozicijskih stranaka
u kojemu je vidio moguénost Sireg povezivanja. Upravo u takvim stranackim
organizacijama u kojima bi participirale sve opozicijske hrvatske politicke
stranke vidio je moguénost rjeSavanja hrvatskog pitanja.

I pocetkom 1903. takoder se nastavlja polemiziranje sa, kako navode
suradnici Crvene Hrvatske, ,liberalnim® Dubrovnikom, spominju se i napadaju
ponovno Antun Fabris, urednik Dubrovnika, i Luko Zore. Analizira se postojanje
srpskih listova u Dalmaciji i njihova uloga u drustvu, a ponovno se tematizira
i povijesno dokazivanje hrvatstva Dubrovnika i okolice. Ve¢ u uvodniku prvog
broja, u sagledavanju 1902. godine, urednik spominje kao silno breme protekle
godine: ,,...smjelost i preuzetnost nasijeh Srba, koji su se osmjelili i naripili na nas
kako gladni orlovi na strvinu; od tole buna i nevolja.“* U sedmom broju u ¢lanku
»Dubrovnik i Dubrovéani“ nailazimo na cini¢ne stereotipe o Srbima kao bahatim
ilaznim pobjednicima, a uisto vrijeme i Zrtvama nesretnih povijesnih okolnosti:
»Slusajudi nase Srbe, ovo je njihov grad: mi smo im ga oteli. Upravo, mi smo se
dubrovacki Hrvati od nekuda dosmucali ovamo, Bog sam zna odkle, skupili se i
prikupili, pa smo istjerali Srbe sa srpske im djedovine.” U istom ¢lanku na kraju

4 Nasa Zupa-srpska!?!, Crvena Hrvatska, br. S, 1. 2. 1902.
41 Nasa Zupa-srpska!?!, Crvena Hrvatska, br. S, 1. 2. 1902.
4 Uvodnik, Crvena Hrvatska, br. 1, 3. 1. 1903.
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navodi: ,,Ali jer su pravi Srbi, oni nijesu mogli pregorjeti poraz, da ga ne ovjencaju
slavom; ni na Kosovu nijesu Srbi podlegli, junas$tvu, nego su nasli Brankovica: i
na Slivnici bili su oni ja¢i, ali im je falilo municije, tako i u Dubrovniku oni su i
onda bili naj jadi, jer su svi Dubrovcani Srbi, ali je Hrvate pomogla vlada i tako
smo ih mi Hrvati istjerali sa srpske im djedovine...*

Nove odnose Hrvata i Srba na stranicama Crvene Hrvatske nagovjeséuje
tek 14. broj 1903. godine, §to povezujemo s novim urednikom Milanom
Marjanovi¢em* koji je, kako smo i napomenuli, druk¢iji u svojim politi¢kim
stajaliStima i kasnije propagator jugoslavenstva: ,Unato¢ politici novog kursa
i znatnom priblizavanju hrvatskih i srpskih elita, Marjanovic¢u je bilo poznato
nepovjerenja — nekad vise, nekad manje izrazeno - koje je prijecilo pravi dijalog
o temeljnim pitanjima jugoslavenske buduénosti. Upravo je zato, po njemu, bilo
potrebno senzibilizirati i hrvatsku i srpsku javnost, osvijetliti razlike izmedu
dvaju naroda i pokazati kako nepovjerenje i razlike u gledanjima nisu takve da
se ne bi mogle izbje¢i“** Antagonizam se Zeli ublaziti ¢injenicom da Hrvati i Srbi
imaju zajednicki cilj, odnosno da se trebaju oduprijeti rastu¢im nacionalizmima
(talijanskom, njemac¢kom). Tako u 16. broju u ¢lanku ,,Srbima oko ‘Dubrovnika™
nalazimo otvoren poziv Srbima da kazu $to Zele i iznesu konkretne prijedloge
»jer je zaista ovaj rat izmegju nas u opce $tetan, a koristan samo jednomijedinom
protivniku sviju Slavena“* Dalje navodi kako se nikad ni jednom Srbinu nije
branilo da se naziva Srbinom i iznosi ¢injenicu sasvim slobodne aktivnosti
Srpske stranke u Dalmaciji. Jedino radi ¢ega Srbi ratuju protiv Hrvata jest srpska
ideja kojom zahtijevaju da je Hrvatska i Slavonija prihvate i upravo tu, kako
navodi autor, prestaje sve. Navodi kako za sve $to se bore Hrvati na koncu ¢ée
uzivati i Srbi te poentira: ,,Da su Srbi oko ‘Dubrovnika’ onaki Slaveni kakovim se
prikazuju, oni bi i zatvorenih o¢iju pruzili ruku Hrvatima radi gornjih tocaka.”
Da je politicka klima u potpunosti okrenuta suradnji Hrvata i Srba i borbi protiv
zajednickog neprijatelja svjedodi i ¢lanak ,Na ¢emu smo?“ objavljen u 27. broju,
gdje autor pozdravlja ,,magjarske $ovinisticke intemperance® jer su prouzrodile
veliku stecevinu, a ta je ,,zbliZzenje jednokrvne brace Srba i Hrvata“.*

4 Dubrovnik i Dubrovéani, Crvena Hrvatska, br. 7, 14. 2. 1903.
“ Supilo je svojim koncepcijama utirao put preorijentaciji hrvatske politike (...) Prvi uspjesi u tom
ravcu postignuti su u Dalmaciji (...), a kad je potkraj 1903. urednikom Crvene Hrvatske postao

p postig ) Jep ) p
jedan od omladinskih prvaka Milan Marjanovi¢, bivsi Supilov list postaje odlu¢nim pobornikom
sporazuma sa Srbima i Talijanima u borbi protiv ,Dranga“ Usp. D. SEPIG, Polititke koncepcije
Frana Supila, 29.

“ Usp. L. ]. BoSKOVIC, Orjuna: ideologija i knjizevnost, 25.

4 Srbima oko ‘Dubrovnika’, Crvena Hrvatska, br. 16, 18. 4. 1903.

47 Na ¢emu smo?, Crvena Hrvatska, br. 27, 4.7.1903.

399



@ Robert Bacalja, Katarina Ivon: Hrvatsko-srpski odnosi na stranicama Crvene Hrvatske

U istom zajedni¢kom duhu objavljuju se ¢lanci tijekom cijele godine, tako u
broju 37. u ¢lanku ,,Narodno jedinstvo Hrvata i Srba i program srpske stranke na
Primorju“ na samom pocetku navodi se kako Hrvati sa Srbima sa¢injavaju jedan
narod, $to su, kako autor kaze, potvrdili najpoznatiji povjesnicari i jezikoslovci,
ali i politi¢ari. Navodi kako je uzrok dosadasnjem hrvatsko-srpskom sporu
isklju¢ivo u politici te da bi on zasigurno prestao kada bi Srbi pristali na
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom te se nazivali kako hoée. No ponovno se
kritizira politizacija zajedni$tva te se strjelica sumnje usmjerava prema programu
Srpske stranke u Primorju koji je kako se navodi: ,,... srpski program, stvoren
od Srba na primorju, da bude sluzit kao pravilo srpskoj narodnoj stranci. Kao
takav on polazi sa stanovi$ta srpskog narodnog jedinstva na osnovu narodnog
nacela, koje pak jedinstvo imalo bi se posti¢i opet na osnovu podijeljenja sfera u
interesu srpskog elementa, isklju¢ujuci Hrvate iz balkanskog pitanja i protiveci
se sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom iz politickih razloga..“”® Navedeni
¢lanak proteze se kroz nekoliko brojeva, kao temeljna teznja Hrvata navodi se
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom $to bi Srbi trebali poduprijeti jer su ,megju
Slavenima Monarhije Hrvati Srbima najbliZi, oni su im braéa“ Autor na kraju
navodi kako je velika greska Hrvata $to su se nadali pomo¢i od onog od kojeg
su ,doc¢ekali najsvecaniji tu$ po naivnoj glavi“* U broju 44. objavljuje se ¢lanak
»Na odgovor* koji navodi kako se u zadnjem broju Dubrovnika objavio odgovor
na navedene ¢lanke o postizanju dogovora izmedu Hrvata i Srba. Istice se kako
Hrvati nikad nisu bili ekskluzivisti te je srpski ekskluzivizam izazvao hrvatski.
Upravo je od Hrvata potekla ilirska i jugoslavenska ideja. ,Hrvati su bili spravni,
da za narodnu slogu i jedinstvo zrtvuju ¢ak i svoju plemensku osebujnost i ime**°
za razliku od Srba koji su uvijek ostali Srbi, a Hrvatima predbacuju slabost i
nesposobnost da budu narod. Da se ublazio jak antagonizam potvrduju i brojevi
objavljeni u klju¢noj 1905. godini gdje nailazimo na reviziju politickih zbivanja
u drugoj polovici 19. stoljeca te ulogu pravasa u navedenom razdoblju. Razmatra
se fuzija Narodne stranke i Stranke prava te se negativno ocjenjuje rad ,¢istih®
kako navodi autor, koje je upravo Frank koji se uvukao u milost pok. Starcevi¢a
unazadio, a cijelo se pravastvo ,,...§tropostalo sa svoje visine u blato politickih

intriga jednog Franka...>!

4 Narodno jedinstvo Hrvata i Srba i program srpske stranke na Primorju, Crvena Hrvatska, br. 37,

12.9.1903.

4 Narodno jedinstvo Hrvata i Srba i program srpske stranke na Primorju, Crvena Hrvatska, br. 39,
26.9.1903.

% Na odgovor, Crvena Hrvatska, br. 44, 31. 10. 1903.

! Uvodnik, Dubrovnik 14. ozujka 1905, Crvena Hrvatska, br. 11, 16. 3. 1905.
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Autor afirmativno ocjenjuje program fuzije stranaka jer bi upravo ta nova
dalmatinska hrvatska stranka mogla pozitivno utjecati na ostale hrvatske zemlje,
osobito na odnos prema Srbima jer se u programu navodi jezi¢ni i teritorijalni
kontinuitet hrvatskog i srpskog naroda.

U prilog novim odnosima sa Srbima u Crvenoj Hrvatskoj je i ¢lanak ,,Toboznja
‘slavosrbstina’u Kotoru. Odgovor ‘Hrvatskoj kruni™ kojije odgovor na prozivanje
Krune, glavnog urednika Segvica, u svezi sporazuma sa Srbima u Boki kotorskoj.
Kao odgovor autor navodi ,stotinu drugih razloga“ koji nalazu bokeljskim, ali
i kotorskim Hrvatima da Zive u slozi sa Srbima. Autor u ¢lanku atribuira Srbe
kao ,nasu bra¢u® kojih je u Boki dvije treéine te se pita kako ih je tamo mogude
ignorirati uz tolika srpska drustva.

U sljede¢em, 12. broju zanimljiva je kritika klerikalnih krugova na racun
nove politicke orijentacije lista. Tako Pero Cingrija, voda Hrvatske stranke
u Dubrovniku, upuduje urednistvu Crvene Hrvatske pisma koje je dubrovacko
sveenstvo uputilo njemu, a odnose se na negativan tretman klerikalnih
hrvatskih krugova na stranicama Crvene Hrvatske, koji je uslijedio za vrijeme
urednikovanja Milana Marjanovi¢a, ali i kasnije. Takoder navode i potpuni
politi¢ki preokret lista. U svom odgovoru Cingrija kao politi¢ki preokret navodi
odnos sa Srbima, koji smatra politickom nuzdom koja se morala dogoditi Zelimo
li se oprijeti zajedni¢kim protivnicima kojima politi¢ki preokret koji je nastao ne
odgovara. Isto tako kritizira klerikalnu struju koja ne bi smjela imati povlasteni
polozaj iako se zeli baviti politikom, biti spremna na kritiku. Takoder smatra da
je ispreplitanje vjere i politike pogubno za vjeru. Te na kraju zakljucuje: ,,Jednako
mislim da nad narodnim politickim interesima, kako ne smijemo priznati
prednost onih Beca i Peste, tako ne smijemo ni onih Rima; a svakomu je pak
poznato daiu ovaj ¢as rimska kurija ne vodi politiku nama Slavenima prijaznu.“*
U sljede¢em broju takoder se nastavljaju negativna pisanja o kleru i klerikalizmu
te se analizira koji i kakav poloZaj oni Zele u hrvatskom drustvu. NajviSe im se
zamjera njihova potreba za povlastenim polozajem u drustvu. Napada se Prava
Crvena Hrvatska. U uvodniku broja 14. urednik (Ivo DeGiulli) navodi kako je
klerikalni pokret sva svoja nastojanja usmjerio ba$ na Dubrovnik jer se upravo tu,
kako autor navodi, valjalo nesto omesti, pa naustrb i hrvatstva. A radi se upravo
o op¢inskim izborima na koje bi morali Srbi i Hrvati i¢i slozno i tako zavr$iti sa
stranCarenjem, a i osigurati manjinama zastupnistvo u op¢inskom vije¢u. Kao
uzrok navedene suradnje Hrvata i Srba navodi ¢injenicu kako je kod jednih i
drugih u shvacanju politickih prilika prevladao novi duh te ne Zele Zrtvovati
svoje narodne interese za ljubav drugima i upravo tada je prestala napetost medu

°2 Primamo i rado priopéujemo, Crvena Hrvatska, br. 12,23. 3. 1905.
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njima. U ¢lanku ,,Faktor razdora® analizira se $to je dovelo do razdora Hrvata
i Srba. Prema autoru, u Dubrovniku se trebala stvoriti jaka hrvatska skupina
koja je trebala ¢uvati hrvatsku politicku misao. Ta skupina temeljila se ili na
hrvatskom drzavnom pravu ili na narodnom nacelu, $to je u konacnici svejedno
jer je isto za polozaj Hrvatske u Monarhiji. ,Razlika mozZe biti samo u tomu, sto
je hrvatsko drzavno pravo ekskluzivisticko, a narodno nacelo moze oko sebe
okupiti slozne Hrvate i Srbe.>> U Crvenoj Hrvatskoj objavljen je i Program nove
Hrvatske stranke, koja je nastala fuzijom matice dalmatinske Stranke prava
i stare Narodne hrvatske stranke 27. travnja 1905., u kojem se definira odnos
Hrvata i Srba. ,,Hrvatska stranka smatra da su Hrvati i Srbi jedan narod po krvi
i jeziku, nerazdruzivo spojeni zemljistem, na kojem obitavaju te ¢e prema tome
raditi da se uklone i onemogude razmirice, a da se uvrijezi ljubav medu njima...

Ista godina u 47. broju donosi i Zapisnik sastavljen u uredu Zemaljskog
Odbora u Zadru, dana 14/1 novembra 1905., odnosno Zadarsku rezoluciju
kojom se potvrdila nova politi¢ka platforma. Na sastanku su bili prisutni klubovi
Hrvatske stranke i Srpske narodne stranke s namjerom da definiraju politicka
pitanja izmedu Hrvata i Srba. U zapisniku stoji: ,,Oba kluba stoje na stanovistu,
dasuHrvatii Srbijedan narod, da sujedni prema drugima ravnopravni (...) Stoga
Hrvati i Srbiradi¢e rame uz rame kao jednakopravna bra¢a u narodno politickim
pitanjima. Zapisnik su potpisali predstavnici Klubova obiju stranaka.**
Vrhuncem nove politicke orijentacije, odnosno suradnje Hrvata i Srba, zasigurno
se drzi Hrvatsko-srpska koalicija ¢iji Proglas list donosi u 51. broju pod nazivom
»Proglas koalirane hrvatske i srpske opozicije“. Medu ostalim se navodi kako je
rjeSavanje hrvatsko-srpskih razmirica jedan od preduvjeta pravilnog razvitka
narodnog Zivota. Upravo s ovog stanovista posli su i predstavnici hrvatskog i
srpskog naroda koji su stvorili ,,rijecku i zadarsku odluku® U proglasu se navodi
kako su se srpskaihrvatska stranka udruzile: ,,... ujednu ¢vrstu vezu sa zadatkom,
da nasu otadzbinu Hrvatsku sjedinjenim silama i uz potporu svega hrvatskog i
srpskog drustva izvedu iz dosadasnjih nesnosnih i ubita¢nih odnosaja.“ Program
koalicije predstavljen je kroz devet toc¢aka, a u posljednjoj se isti¢e stereotip
jednog naroda dvojnog imena. ,...da narodu nasemu hrvatskoga i srpskoga
imena nema ljepSe buduénosti, a ni samoga narodnoga opstanka bez zajednickog
i solidarnog rada obaju dijelova narodnih, imade da se odstrani svaka i najmanja

zapreka tomu radu zajamdéenjem ravnopravnosti i slobode srpskog naroda.*

53 Faktor razdora, Crvena Hrvatska, br. 16, 20. 4. 1905.
4 Zapisnik sastavljen u uredu Zemaljskog Odbora u Zadru, dana 14/1 novembra 1905, Crvena
Hrvatska, br. 47,23.11. 1905.

> Proglas koalirane hrvatske i srpske opozicije, Crvena Hrvatska, br. 51, 21. 12. 1905.
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PREMA SIREM SLAVENSKOM/JUZNOSLAVENSKOM KONCEPTU
(Percepcija Srbije za vrijeme Balkanskih ratova)

Da se ve¢ tada politic¢ki razmisljalo o $irim slavenskim integracijama, odnosno
da je krajnji cilj politike ,novog kursa“ stvaranje samostalne jugoslavenske
drzave, svjedodi i ¢lanak ,Program nove Hrvatske stranke® koji se odnosi
na poticanje bratskih osje¢aja uzajamnosti medu slavenskim narodima. U
istom kontekstu valja protumaciti i ¢lanak u istom broju ,,Slavenski kongres u
Opatiji“ koji govori o poticanju slavenskog jedinstva koje su nasi jezikoslovci u
potpunosti zanemarivali te do danas nema nista na polju ,,slavenskog kulturnog
jedinstva®. Upravo navedeni kongres slavenskih novinara u Opatiji daje poticaj
slavenskom zbliZavanju. Autor na pitanje $to ujedinjuje sve Slavene odgovara:
»To je velika sli¢nost njihovih jezika, obicaja, predaje i historije. Svi ti ¢inbenici
daju Slavenima impuls, da se $to viSe zblize, ako ne politi¢ki, a to barem
kulturno.®” U analizi hrvatsko-srpskih odnosa posebno je znadajno razdoblje
Balkanskih ratova koje je praeno na stranicama Crvene Hrvatske. Upravo tada
stvara se izuzetno pozitivna slika Srbije. U srpskofilski intoniranom ¢lanku
»Srbija i rat“ objavljenom 1913. Srbija je percipirana kao uredena drzava koja je
svjesna svog polozaja i svog zadatka. Posjeduje moderno uredenu vojsku koja je
¢inila prava ratna ¢udesa. Autor navodi kako je Srbija pokazala ,besprimjernu
pozrtvovnost u svom saveznickom zadatku (...) pokazala je ona primjerenu
saveznic¢ku vjernostiodanost (...) Izvr$ila je plan velikim Zrtvama, alii ponosnim
junastvom, okrunjenim sjajnim pobjedama.“>® Dalje se navodi kako Srbija ne bi
trebala vise ratovati, nego samo ¢uvati svoje granice, ali Srbija to tako ne radi.
Hvalospjeve Srbiji na kraju poentira rije¢ima: ,,Koliko je Srbija malena, a koliko
je velik njen patriotizam, njena pozrtvovnost i plemenitost! (...) Danas je veé
Evropa priznaje, divi joj se i postuje.- Jer je Srbija svojom snagom usla u nju.**’
Pozitivna percepcija balkanskih sukoba prezentirana je i u ¢lanku ,,Novo doba
na vidiku®, objavljenom u 8. broju. Autor navodi kako su balkanske borbe za
»slobodu ugnjetavanima®, donijele promjene posvuda, pa i u Dalmaciji. ,Upravo
neko ¢udo dogada se medu nama, i podahnuti ushi¢enjem nad pobjedama nase
srpskohrvatske rase, osje¢amo uz to neku vanrednu promjenu u nasem, do jucer
jako kukavnom i bezli¢nom, a danas vanredno novom ambijentu...“® Autor

¢ Program nove Hrvatske stranke, Crvena Hrvatska, br. 18, 4. 5. 1905.
7 Program nove Hrvatske stranke, Crvena Hrvatska, br. 18, 4. 5. 1905.
8 Srbija i rat, Crvena Hrvatska, br. 6, 8. 2. 1913.

*  Srbija i rat, Crvena Hrvatska, br. 6, 8. 2. 1913.

% Novo doba na vidiku, Crvena Hrvatska, br. 8,22.2.1913.
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(radi se o suradniku iz Sibenika) atribuira pripadnika nove nacionalnosti kao
Srbohrvata, takoder ¢esto i kao Jugoslavena, navodi kako su se promjene posebno
manifestirale u radu stranaka. Sve negativno iz njih se izbacilo ,,a junacki podvizi
nase brace na Balkanu® prouzro¢ili su zastoj u protunarodnoj borbi koja je trosila
narodnu energiju i to je zbliZzilo mnoge ljude. U istom ¢lanku koji se nastavlja kroz
nekoliko brojeva autor navodi jedan primjer stranacke zagrizenosti, u kojemu
je jedan mladi¢ ,,pljuvao na sve $to je srpsko, mrzio Srbe iskonskom mrznjom®
Nakon Balkanskograta ,,on je danas bolji Srbin od sigurno mnogo i mnogo drugih
nasih ‘ulenih patriota™.®' Autor se posebno obara na, kako navodi, ,.klerikalnu
zasukanu politiku i njihove orgije* kojoj suprotstavlja ,,srpskohrvatski barjak koji
se ponosno vije“. U ¢lanku ,,Slavenstvo u borbi® objavljenom u broju 25, takoder
se navodi zasluga balkanskih sukoba u pozitivhom percipiranju slavenstva. Autor
navodi kako su pobjede balkanskih Slavena znatno podigle cijenu slavenstvu. A
kao najveéeg neprijatelja slavenstvu isti¢e ,nijemstvo® ,Balkanski je rat jedno
slavensko djelo (...) tu se nije borio Srbin, Bugar i Grk protiv Tur¢ina, nego se

je slavenstvo borilo protiv svoga jakoga neprijatelja, mnogo ja¢eg od Tur¢ina.

ZAKLJUCAK

Prate¢i jedan dio hrvatske politike u Dubrovniku kroz pisanje Crvene
Hruvatske, daje se naslutiti kako je odnos Hrvata i Srba u navedenom razdoblju
iznimno kompleksan te se kretao od ostrih suprotstavljanja i negiranja do
postupnog priblizavanja u drugoj polovici 1903. godine Sto je u konacnici
rezultiralo percepcijom Srba kao istog naroda, odnosno oblikovanjem predodzbe
srbohrvatske ili jugoslavenske nacije. Navedeno je prethodilo unitaristickim
zagovaranjima u novoj drzavi. Dvije naznadene faze u odnosima Hrvata i Srba na
stranicama lista naznacile su politicki obrat koji je bio postupan, alii o¢ekivan jer
je vjerno oslikavao drustvenopoliti¢ku situaciju Dubrovnika i cijele Dalmacije u
nazna¢enom razdoblju. Prvu naznacenu fazu obiljeZio je Frano Supilo, pokreta¢
i tadasnji glavni polemicar lista, a jaku netrpeljivost Hrvata i Srba opravdavamo
¢injenicom kako je glavni cilj navedenog razdoblja bio vracanje opéinske vlasti u
hrvatske ruke. Ipak, i u toj politicki nesvakidasnjoj situaciji nailazimo na Supilov
pomirbeni ton gdje on navodi (jo$ 1892.) kako su Hrvatii Srbijedan teisti narod i
istice jaku potrebu tolerancije i sloge. Ovakav tolerantniji stav ipak je specifi¢nost

¢l Novo doba na vidiku, Crvena Hrvatska, br. 12,22. 3. 1913.
62 Slavenstvo u borbi, Crvena Hrvatska, br. 25, 25. 6. 1913.
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drugog naznacenog razdoblja koje otpocinje 20. stolje¢em kada opdinska vlast
ipak biva vradena u hrvatske ruke. Politika u listu mijenja se dolaskom Milana
Marjanovi¢a na mjesto glavnog urednika (1903.), koji je, kako smo naveli, vrlo
uspjesno u Crvenoj Hrvatskoj provodio novi Supilov smjer, ali i politiku ,novog
kursa® koja okreée politiku 19. stolje¢a u potpuno novom smjeru. Jedna od
znacajki naznacene politike jest i suradnja Hrvata i Srba. Treba istaknuti kako
je iznimno znacajnu ulogu odigralo i pokretanje Prave Crvene Hrvatske koju
pokrece jedan dio pravasa koji su ¢vrstu podrsku uzivali u dubrovackoj Crkvi,
sukladno ¢emu se i polemicka ostrica u drugom nazna¢enom razdoblju okrenula
od Srba prema dubrovackom kleru. Navedeno svjedoc¢i koliko je hrvatska
politika, a i pravastvo, razli¢ito pristupala rjeSenju hrvatskog pitanja i kako je
prevladalo ono rjesenje koje je nudila Crvena Hrvatska, cemu je prethodio Zestok
pritisak da jedan tako utjecajan list postane poligon za realizaciju zacrtane ideje.
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CROATIAN-SERBIAN RELATIONS AS PRESENTED BY THE
NEWSPAPER CRVENA HRVATSKA

SUMMARY

The paper tackles political articles published in the Dubrovnik newspaper
Crvena Hrvatska (Red Croatia), the herald of the Party of the Right (issued
1891-1914), with the aim of following complex Croatian-Serbian relations. It
stresses major features of the policy of the Dubrovnik members of the Party
of the Right, and additionally confirms the twist of one of its fractions, which
accepted the “course® policy, choosing to collaborate with the Serbs.

The authors started from the presumption that the specific socio-political
situation in Dubrovnik towards the end of the 19" century presented the ideal
starting point for the analysis of Croatian-Serbian relations, which came into the
focus of interest for the subject newspaper. Specific political context also stressed
the “political twist“ that occurred at the beginning of the 20 century, that is to
say the policy of the “new course®. Thus, the relations between the Croats and
the Serbs as presented in Crvena Hrvatska were divided into two key phases.
The first one is the period from the launching of the newspaper in 1891 to the
victory in municipal elections in Dubrovnik in 1899. The importance of this
period lies further in the fact that the prime polemist of the herald, who was
also its initiator and editor-in-chief, was Frano Supilo. In the studied period, the
“strained Croatian-Serbian relations were a result of the efforts of members of
the Party of the Right and of the People’s Party to regain the municipal authority.
The second (new) period in Croatian-Serbian relations marked the beginning
of the 20" century, more precisely the year 1903. This may be linked both to the
arrival of Milan Marjanovi¢ as editor-in-chief and to the new political platform.
The new perception of the Serbs was perceived as an imperative for the Croats;
the forming of Croatian-Serbian coalition in 1905 was the very peak in this
respect. It was as early as then that, in the political sense, the Croats and the
Serbs began to be discussed in a wider Slavic/South-Slavic context. This view was
to reach its climax by the “mythical picture of Serbia“ presented on the pages of
the newspaper in 1913 and 1914.

Keywords: Crvena Hrvatska; Frano Supilo; Dubrovnik; Yugoslav ideology;
Croatian identity.
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