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Interuniverzitetski centar (IUC), Dubrovnik,
Hrvatska, 1.- 3. listopada 2004.

Poticaj odr`avanja Me|unarodne konfe-
rencije na temu "Bioetika u ju`noj i jugois-
to~noj Europi" do{ao je od organizacij-
skog odbora {to ga ~ini nekoliko stru~nja-
ka s podru~ja bioetike sa Sveu~ili{ta Ruhr
i Zagreba~kog sveu~ili{ta, ~ime je njihova
dosada{nja suradnja zakora~ila na vi{u in-
stitucionalnu razinu i dobila formalan po-
~etak za budu}a redovita okupljanja. Na
konferenciji je sudjelovalo vi{e od 20 su-
dionika/ca s podru~ja humanisti~kih i
dru{tvenih znanosti iz 12 zemalja ju`ne i
jugoisto~ne Europe (Albanija, Austrija, Bo-
sna i Hercegovina, Bugarska, Gr~ka, Hr-
vatska, Italija, Makedonija, Njema~ka, Ru-
munjska, Slovenija, Srbija i Crna Gora), a
cilj je bio promi{ljanje, pojmovno i sadr-
`ajno definiranje te konkretnije proble-
matiziranje naj{irega spektra pitanja i te-
ma odabranoga dijela "europske bioetike"
ili "bioetike u Europi". Slu`beni jezici kon-
ferencije bili su engleski i njema~ki.

Prvi dan po~eo je pozdravnim go-
vorom organizatora (Walter Schweidler iz
Bochuma i Ante ^ovi} iz Zagreba), nakon
~ega se sudionicima kratko obratio pred-

sjednik Hrvatskog filozofskog dru{tva, I-
vica Martinovi} (Dubrovnik). Nakon u-
vodnih obra}anja uslijedio je radni dio
programa, koji se sastojao od dvije temat-
ske cjeline: Temeljna bioeti~ka pitanja u kon-
tekstu europskih rasprava o bioetici i Bioetika i
pojam ~ovjeka.

Otvaraju}i prvi dio tematskih izla-
ganja posve}en specifi~nostima "europ-
ske" debate na temu bioetike, Gerhard Luf
(Be~) bavio se fenomenom bioetike ne vi{e
i samo kao pitanjem mlade znanstvene
discipline u afirmaciji, nego kao dru{tve-
nim pitanjemmodernih liberalnih dr`ava,
posebno europskoga geografskog prosto-
ra. Dugoro~ni procesi sekularizacije i plu-
ralizacije suvremenih (europskih) dru{ta-
va, koji se o~ituju u stvaranju prostora li-
{enoga pojedine filozofske tradicije u za-
uzimanju eti~kih stavova, dono{enju mo-
ralnih odluka ili izglasavanju zakona, iz-
me|u ostalog dovode u pitanje i tradiciju
i univerzalnost poznatih moralnih upori-
{ta. Iz navedenih razloga, u prakti~noj sferi
dru{tvenoga `ivota odgovornost kona~-
nih odluka ~esto biva preba~ena s nacio-
nalnih ustanova na nadnacionalne i obrat-
no, iako ni na jednoj razini ne postoji ar-
gumentirano prihvatljiv konsenzus u po-
gledu pojedinih pitanja. Posljedice takva
mehanizma dono{enja odluka jednako
vrijede i na podru~ju bioeti~kog, a upravo
se odgovornost prepoznaje kao jedan od
temeljnih bioeti~kih na~ela, podsjetio je Luf.

U sljede}em je izlaganju naglasak
bio stavljen na pitanje metafizi~kog u bio-
etici. Günther Pöltner, tako|er iz Be~a, u-
pozorio je na ~injenicu da interes {to ga
javnost uglavnom poklanja bioeti~kim te-
mama u prvi plan isti~e probleme kon-
kretnoga sadr`aja (poput poba~aja, kloni-
ranja, eutanazije, umjetne oplodnje, trans-
plantacije i kra|e organa…), ~ime raspra-
va o naravi bioetike, eti~kim teorijama i
na~elima te pripadaju}im filozofskim te-
mama (po~etak i kraj `ivota, status ljud-
skog embrija, kvaliteta i svetost `ivota, pi-
tanje ljudskog dostojanstva...) neopravda-
no (p)ostaje tema zatvorenih akademskih
zajednica. Kao korisna posljedica takvih
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trendova o~ituje se kontinuirano uklju~i-
vanje prakti~ara (posebno lije~nika klini-
~ara) u bioeti~ka pitanja i procese dono{e-
nja moralnih odluka te daljnja specija-
lizacija bioetike, no istodobno se ne mo`e
za`miriti pred sve ve}om odsutno{}u teo-
rijskih argumentiranih upori{ta u spome-
nutoj praksi. U kontekstu spomenutog, iz-
lagatelj je posebno upozorio na problem
nedostatka konsenzusa o nekim bitnim
bioeti~kim pitanjima. Primjerom dileme
kada nastaje ~ovjek (u vezi s tim politi~ko-
-pravnim dilemama definiranja statusa
ljudskoga bi}a) istaknuto je kako komplek-
sna metafizi~ka pitanja ~esto bivaju zami-
jenjena religijskim, ideolo{kim ili kulturo-
lo{kim pojmovima i zna~enjima, ~ime se
(tek) uvjetno rje{ava formalna dimenzija
pojedinoga bioeti~kog problema. Otkla-
njaju}i prihvatljivost takvih rje{enja, Pöl-
tner je ustvrdio kako tek povratkom me-
tafizici mo`emo "osloboditi" prakti~no po-
liti~ko-pravno djelovanje u bioetici, a u-
pori{te svojim stavovima potkrijepio je
pozivaju}i se i na Jürgena Habermasa.

Poticajna misao Habermasove dis-
kurziv-etike bila je i tema sljede}eg izla-
ganja o kontekstualnom definiranju i pri-
hva}anju univerzalnih ljudskih prava u
kulturolo{ki zacrtanim okvirima. Komp-
leksnosti izlaganja Edgara Morschera (Sal-
zburg) na ovu temu svakako je pridonije-
lo uvo|enje elemenata politi~ke filozofije
Johna Rawlsa i Richarda M. Harea te po-
mno odabrani citati pojedinih dijelova/
~lanaka Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima iz 1971. godine. Upravo na pri-
mjerima iz spomenute Deklaracije (poput
uvijek jednako kontroverznih pitanja
smrtne kazne ili klitordektomije) Mor-
scher je lucidno prikazao paradokse i kon-
tradikciju pojedinih "univerzalnih" dru-

{tvenih normi. Poku{amo li analogno za-
klju~ivati, dono{enje prihvatljivih bioeti~-
kih metoda u odre|enoj je mjeri gotovo
nu`no uvjetovano, ako ne i definirano,
kontekstom kulture kojoj pripadamo. Mo-
`e li ipak pluriperspektivni karakter bio-
eti~ke znanosti otkloniti takve pote{ko}e i
djelovati kao poziv na dijalog i konsenzus
u rje{avanju kompleksnih problema, osta-
je svakako pitanje vrijedno pa`nje i u bu-
du}nosti.

Teorijska pitanja bioetike koja su
prevladavala u prijepodnevnoj sekciji prvo-
ga dana konferencije zaklju~io je Thomas
Sören Hoffmann (Bochum) izlaganjem o
odnosu bioetike i javnosti. Podsje}aju}i na
aktivnu ulogu i odgovornost bioetike u
modernom dru{tvu, izlaga~ je pitanje dru-
{tvene odgovornosti danas predstavio
kao jedno od sredi{njih tema bioeti~koga
diskursa. Pitanje odgovornosti u bioetici
vu~e korijene iz etike odgovornosti Hansa
Jonasa – upravo je Jonasu u njegovim teo-
rijskim promi{ljanjima o etici za jednu no-
vu tehnolo{ku civilizaciju uspjelo iskorak-
nuti iz uskih akademskih krugova te je
pribli`iti javnom interesu.

Stoga nije ~udo {to su se pitanjima
odgovornosti, kao nove kategorije eti~ko-
ga djelovanja, bavili i drugi izlaga~i na
konferenciji – Borut O{laj (Ljubljana), Su-
lejman Bosto (Sarajevo) i Pavo Bari{i} (Za-
greb). U svom izlaganju @ivot kao eti~ko
pitanje Bari{i} je otvorio i niz kasnijih te-
ma o konceptu ~ovjeka i o~uvanja njegova
`ivota kao temeljnih pitanja bioetike. Za-
mjetnim odmakom od tradicionalne an-
tropocentri~ne etike, zbog sveop}e teh-
nologizacije `ivota, novootkrivenih mo-
gu}nosti umjetne intervencije, manipula-
cije i modifikacije te kona~no apsolutne
relativizacije tradicionalnih vrijednosti, i-
zlaga~ je nastojao pokazati kako je o~u-
vanje `ivota postalomogu}e jedino promje-
nom sveop}e eti~ke paradigme. Takva pro-
mjena jasno nadilazi dosad poznate na-
~ine sagledavanja ~ovjeka, njegove okoli-
ne i koncepta `ivota uop}e. Ipak, prisjeti-
mo li se temeljnoga Jonasovoga imperati-
va: ^ovje~anstva mora biti! (pri ~emu
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~ovje~anstvo nadilazi isklju~ivo zajednicu
homo sapiensa i nu`no podrazumijeva o-
~uvanje `ivota na Zemlji uop}e), zahtjev
za spomenutom promjenom eti~ke para-
digme prestaje biti pitanje na{ega pojedi-
na~nog ili ~ak generacijskog odabira i
postaje sredi{njim pitanjem ~ovjekove od-
govornosti prema cjelokupnom kontinu-
itetu `ivota.

U nizu izlaga~a/ica prvoga dana
konferencije svakako treba istaknuti Lau-
ru Palazzani iz rimskog Centra za istra`i-
vanje bioprava izlaganjem o konceptu o-
sobe/ljudskoga bi}a (person/human being) u
relacijama bioetike i bioprava. U poku{aju
definiranja odgovora na pitanje {to jest
osoba uop}e, tko je osoba i koga mo`emo
tretirati kao osobu, Palazzani je istaknula
o~iglednu spekulativnu krizu pojma o-
sobe – ~ak i onda kada slaganje postoji na
prakti~noj razini, dvojbe ostaju na teorij-
skom planu i empirijskoj aplikaciji samo-
ga koncepta.

Po~etak drugoga dana konferencije
bio je predvi|en za izlaganja na temu
Temelji bioeti~kih rasprava u ju`noj i jugois-
to~noj Europi. Maurizio Mori (Italija) u izla-
ganju "Lai~ka kultura" i "katoli~ka kultura"
kao razli~ite pozadine bioeti~kih debata u Italiji
podsjetio je na povijesni utjecaj Rimoka-
toli~ke crkve na talijansku filozofsku tradi-
ciju i kulturu uop}e. Iskustva koja je u
svom izlaganju naveo Mori mogu biti po-
sebno korisna i Hrvatskoj, s obzirom na to
da postoje brojne povijesne, kulturolo{ke i
religijske sli~nosti Italije s na{om zemljom.
Ipak, kako je istaknuo Mori, treba upo-
zoriti na to da su ubrzana sekularizacija i
industrijalizacija, uz razvoj znanosti i po-
javu bioetike u drugoj polovici 20. stolje}a,
unato~ promjenama unutar same Crkve,
od 1980-ih godina rezultirala razila`enjem

dominantnih tradicija u brojnim bioeti-
~kim pitanjima. U iznala`enju argumena-
ta za "sekularnu kulturu", kao odgovara-
ju}u alternativu rimokatoli~ke perspekti-
ve, Mori je na zanimljiv na~in izlo`io tre-
nuta~nu debatu u Italiji o asistiranoj re-
produkciji, odlukama o kraju `ivota i
informed consentu. Rasprava o spomenu-
tim pitanjima u Italiji ni danas ne jenjava.

Ante ^ovi} u izlaganju Bioetika u u-
vjetima postkomunizma – primjer Hrvatska
upozorio je na bitne odrednice bioetike u
kontekstu postkomunisti~koga kaosa i do-
minacije tranzicijskih modela u Hrvatskoj.
Uz realne pote{ko}e turbulentnih dru{-
tveno-politi~kih promjena i osjetne napo-
re koji slijede na ovom polju, ^ovi} je u-
pozorio i na pozitivne primjere bioeti~ke
osvije{tenosti hrvatskoga dru{tva, poput
osnivanja Bioeti~kog nacionalnog povje-
renstva za medicinu u travnju 1999. go-
dine, {to je u~inila hrvatska Vlada). Na-
`alost, pozitivni poticaji poput ovih ~esto
nisu li{eni propusta u prakti~nim pitanji-
ma (poput ~lanstva u pojedinim tijelima),
o ~emu, primjerice, svjedo~i i sastav Po-
vjerenstva za pitanja kloniranja i ljudskog
genoma iz 1998. godine, u koje su imeno-
vani i tada{nji politi~ki du`nosnici, ~ime je
naru{en smisao postojanja takva tijela.

U nastavku, pod zajedni~kim na-
slovom Regionalna pitanja i prakti~na
rje{enja, konferencija je radila u dvije para-
lelne sekcije. U ovom je dijelu vi{e po-
zornosti bilo posve}eno prakti~nim nacio-
nalnim iskustvima na polju bioetike u ze-
mljama ju`ne i jugoisto~ne Europe. Po-
sebno treba istaknuti izlaganje Ivana Ci-
fri}a (Zagreb) o bioetici i ekologiji u Hr-
vatskoj, prikaz bioeti~kih prilika u Bu-
garskoj (Emil Min~ev, Sofija / Bonn), te iz-
laganje posve}eno nastavi i edukaciji
bioetike u Bugarskoj (Valentina Kaneva,
Sofija), dok je o stanju bioetike u kontek-
stu medicinskoga prava u Albaniji izlagao
Bardhyl Çipi (Tirana).

Na dugogodi{nju makedonsku bio-
eti~ku tradiciju podsjetio je Kiril Temkov
(Skopje) kroz filozofske ideje poznatoga
hrvatskog filozofa Pavla Vuk-Pavlovi}a
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(1894.-1976.), koji je djelovao na skopskom
Sveu~ili{tu 1970-ih godina. Komev je
tako|er spomenuo osnivanje Komisije za
bioetiku Ministarstva zdravlja 1999. go-
dine te Komisije za prava pacijenata 2000.
Godine 2004. osnovan je Eti~ki centar, rad
kojega je bio posebno usmjeren suvre-
menim bioeti~kim temama u Makedoniji.

Posebno vrijedna izlaganja ponu-
dili su Ton~i Matuli} (Zagreb), Neka va`na
pitanja hrvatskoj bioetici, i Nada Gosi}
(Rijeka), Bioeti~ka edukacija u Hrvatskoj. Pi-
taju}i se o klju~nim problemima "hrvat-
ske" bioetike danas, Matuli} je istaknuo
va`nost prethodnog odgovora na pitanje
{to je bioetika uop}e. Propu{tanje ovog
odgovora nadilazi sam ~in propusta i ima
dugoro~nije posljedice – definiranje klju-
~nih pitanja bioetike (generalno, pa tako i
u Hrvatskoj) ne mo`e/ne smije biti pot-
puno odvojeno od procesa njihova rje{a-
vanja. Promi{ljati va`na pitanja u bioetici
pogre{no je shvatiti tek kao vje{tinu nji-
hova prepoznavanja (iako to naj~e{}e jest
prakti~na razina problema); promi{ljanje
klju~nih pitanja bioetike podrazumijeva i
vje{tinu rje{avanja, ~ime dolazimo do
teorijske razine problema. Sustavan pris-
tup bioetici stoga podrazumijeva sno{lji-
vost, dijalog, pluralizam i demokraciju – i
to, kako je istaknuo Matuli}, i na dru-
{tvenoj i na individualnoj osnovi.

S obzirom na to da je najve}i broj
izlaga~a i sudionika konferencije bio iz
Hrvatske, razumljiv je interes koji su po-
budila izlaganja {to su se upravo bavila
pitanjima polo`aja bioetike u na{oj zemlji.
Me|u njima treba istaknuti izlaganje
Nade Gosi} (Rijeka) o dosada{njim isku-
stvima bioeti~ke edukacije na fakultetima
medicine (posebno na rije~kom Medicin-
skom fakultetu uvo|enjem rije~kog mo-

dela bioeti~ke edukacije), teologije i filo-
zofije u Hrvatskoj. U nastavku N. Gosi} je
prisutne upoznala i s novitetima koji se
ti~u interdisciplinarne nastave bioetike stu-
dentima razli~itih studija, u prvom redu
prava, teologije i filozofije. Zavidan polo-
`aj bioeti~ke znanosti u Hrvatskoj ve} je
ranije potaknuo inicijative i nastojanja o-
ko uvo|enja, odr`avanja i stalnog una-
pre|ivanja programa bioeti~ke edukacije
u kurikulumima sveu~ili{ta i srednjih {kola.

Posljednje izlaganje drugoga dana
konferencije (Od etike do bioetike. Neka me-
todolo{ka pitanja) odr`ala je Stavroula Tsi-
norema (Kreta), iznose}i gr~ka iskustva u
bioeti~koj edukaciji. Posebnost koju valja
istaknuti jest poslijediplomski studij iz
bioetike (Joint Programme of Bioethics),
{to ga zajedno ostvaruju studiji filozofije i
dru{tvenih znanosti, medicine, biologije i
sociologije.

Zadnji radni dan konferencije bio
je osmi{ljen kao inicijativa planiranja
bioeti~ke mre`e ju`ne i jugoisto~ne Euro-
pe, u sklopu koje su sudionici istaknuli
trenuta~ne nacionalne institucije zaintere-
sirane za ostvarivanje spomenute surad-
nje. Niz zainteresiranih subjekata, nadaju
se organizatori, ~ine dobar temelj daljnje
suradnje.

U nastavku, prije zavr{ne rije~i,
izlaganje je odr`ao i Walter Schweidler
(Bochum). Govore}i o suvremenoj bioeti-
~koj debati u Europi, istaknuo je da se ona
odvija u jedinstvenom teorijskom ozra~ju,
bez obzira na internu polarizaciju domi-
nantnih filozofskih tradicija (anglo-sak-
sonske i kontinentalne) i podvojenost
eti~kih pristupa (deontolo{kog i konse-
kvencijalisti~kog).

U zavr{noj rije~i Ante ^ovi} je is-
taknuo kako je namjera organizatora bila
relevantno predstaviti radove bioeti~ara
postkomunisti~kih zemalja i popularizira-
ti ih u {irim nacionalnim i nadnacional-
nim krugovima (~emu je pridonijelo i sud-
jelovanje predstavnika zemalja izvan u-
skoga geografskog pojasa ju`ne i jugois-
to~ne Europe). Prvi rezultati ovoga pro-
jekta bit }e zbornik radova s vi{e od dva-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB SKUPOVI
GOD. 14 (2005), PREDAVANJA
BR. 6 (80), TRIBINE
STR. 1219-1223

1222



deset priloga, izlo`enih i prodiskutiranih
u sklopu ove konferencije. Dugoro~ni cilj
konferencije jest uspostava trajne surad-
nje, kako bi se razmijenili podaci i iskus-
tva, odr`ao znanstveni dijalog i koordini-
rala istra`ivanja na podru~ju bioetike.

Iva Rin~i} Lerga
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