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OSVRTIIPRIKAZI

Franko MIROSEVIC, Dubrovacki kotar u Nezavisnoj Dr#avi Hrvatskoj, Udruga
antifasista Dubrovnik, Dubrovnik, 2016., 406 str.

Prosle godine iz tiska je izasla knjiga autora Franka Miro$evi¢a s temom II.
svjetskog rata, a u izdanju Udruge antifasista Dubrovnika i u sklopu njihove
biblioteke ,,Da se ne zaboravi®. Finalizacija je to viSegodi$njih autorovih
istrazivanja koje je u nastavcima objavljivao u Radovima Zavoda za povijesne
zgnanosti HAZU - Zadar i Analima Zavoda za povijesne znanosti HAZU -
Dubrovnik. U fokusu tih istrazivanja bio je prostor Velike Zupe Dubrava (danasnja
juzna Dalmacija i isto¢na Hercegovina) u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske.
Ovom prilikom usredotocio se i sistematizirao ratna zbivanja u sredisnjem dijelu
tog podrudja, odnosno prostoru dubrovackog kotara (od Peljesca do Konavala).

U oko upada naslovnica koja je sjajno pogodena. Jedna mala, slatka djevojcica
u uniformi ustaske uzdanice s uzdignutom desnicom pozira pred dubrovackom
tvrdavom Lovrijenac. Jasno, djevojcica nije nita kriva. Njezina ruka i odora
odrazavaju volju ili kompromise odraslih. No, djevojc¢ica je na fotografiji
posluzila kao nevina propagandna maska ideje hrvatske nezavisnosti, a stvarni
sadrzaj naslovnice nalazi se u pozadini — ustasko mucili$te u spomenutoj tvrdavi.

Knjiga je poslije predgovora (5 — 7) te prostornog opéeg pregleda naslovljenog
»Dubrovacki kotar u prostoru i vremenu® (9 - 16), podijeljena na tri osnovne
c¢jeline: 1. Uvodnu, 2. Temeljnu i 3. Obavijesnu cjelinu.

Dok u Uvodnoj cjelini (19 — 51) autor uvodi s pregledom politi¢kih prilika u
dubrovackom kotaru 1930-ih, $to je osobito bilo potrebno za Ustaski pokret, u
Temeljnoj cjelini (55 — 358) autor poglavljima vezanima uz pojedinu ratnu godinu
opisuje djelovanje pojedinog politickog/oruzanog pokreta i njihove suodnose.
Detaljno je prikazano stajaliste i (ne)postupanje Hrvatske seljacke stranke, koja
je krenula u tri razli¢ita smjera, Ustaskog pokreta i njegovu otvorenu zlo¢inacku
politiku ve¢ 1941., Cetni¢kog pokreta ¢ije je bujanje bilo upravo posljedica
ustaskih zlocina, nastanak i nelinearni rast Narodnooslobodilackog pokreta
protiv kojeg su se u jednom trenutku udruzile sve snage. Sve je kako se ¢ini i nista
nije kako se ¢ini jer sve ovisi o faktoru strane okupatorske vojske.

Temeljna cjelina najopsezniji je dio knjige. Podijeljena je na ¢ak 75 tematskih
poglavlja koji se nizu kronoloskim slijedom (str. 360 — 520). U uglu svake desne
stranice navedenajeigodinau ve¢em fontu, Sto ¢itatelju knjigu ¢ini preglednijom.
Iako se u knjizi jasno ocituje urednicki trud dr. Nikole Tolje i njegovo nemalo
uloZeno vrijeme u pripremu ne bas jednostavnog materijala, za ovakav udzbenicki
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pristup urednika imam niz zamjerki. Prevelik broj numeroloskih oznaka kod

signiranja poglavlja mogao bi ukazati da je prije rije¢ o sistematizaciji za inventar
arhivskog fonda, a ne za knjigu. Uredniku (koji je ujedno lektor i korektor)
dalo bi se oprostiti i $to je previdio ponavljanje dva ista poglavlja (3.28. i 3.30.),
kao i $to je pod naslovom ,,Svakodnevica pod njemac¢kom okupacijom® uvrstio
i dogadaje koji su joj prethodili, ali ne i to $to temeljnu cjelinu nije smislenije
razradio u nekoliko veéih podcjelina. PoZeljno bi bilo vidjeti razradu prema
razli¢itim ratnim fazama (npr. uspostavljanje ustaske vlasti i zloporaba modi,
talijanska reokupacija i razvoj ¢etnickog pokreta, kapitulacija Italije i njemacka
okupacija, jacanje Narodnooslobodilackog pokreta i oslobodenje). Tako bi
se izbjegao preveliki broj poglavlja, nizanje njihovih sli¢nih naziva unutar iste
cjeline, kao i dojam prevelike podredenosti kronoloskom slijedu.

Mirosevi¢ je temeljnu cjelinu zapoceo snaznom re¢enicom: NDH nije nastala
kao posljedica snage i odlu¢nosti Ustaske organizacije. Iako im je talijanska vlast
23.5.1941. predala Dubrovnik, a narod ih posuo cvijeem po Stradunu (koji ¢e do
kraja rata pod poglavnikovim imenom vidjeti jos$ cvije¢a po drugim vojskama, ali
ikrvi), tog istog dana ustase su morali na poklonstvo u talijansko zapovjednistvo
u Dubrovniku. Bila je to farsa, kako tvrdi MiroSevié, a ustaska vlast imala je
toliko slobode koliko su im Talijani dopustili. No, nije to bila najgora stvar.
Ni izbliza. Ustaska vlast (ustaski stozernik predstavljao je u stvarnosti najvisu
politicku i gradansku vlast) svojom je nerazumnom politikom bila uzrokom
sukoba i destabilizacije prilika. Od prvog dana ustaska vlast nad¢inja se upravnoj
vlasti NDH (Velika Zupa Dubrava najvi$a je upravna instanca na ovom prostoru),
¢ija neucinkovitost spram samovolje ustasa, ali i talijanske vojske, poprima
grotesknu dimenziju. Umjesto izvr$nih funkcija, uloga upravnog aparata svela se
na ratnu promatracku misiju i brigu o opskrbi namirnicama.

Pocetak NDH bio je ujedno i njezin simboli¢ki kraj. Temelje svoje
drzavotvornosti polozila je na etiketiranju, pljacki i progonu Zidova i Srba u
Dubrovniku te na masovnim ubojstvima srpskih civila u isto¢noj Hercegovini.
Vrhunac svireposti predstavlja masovni zlo¢in na Lisackim rudinama kod Stona
u srpnju 1941. Ustase su uglednim stonskim gradanima srpske nacionalnosti
zabijali ¢avle u glavu. Upravo je takvo ponasanje ustasa pospjesilo odluku
talijanske vojske o reokupaciji Druge zone 7. 9. 1941. I tako je neslavno skoncalo
razdoblje ustaske vlasti na tom prostoru. Ustase su se morali potpuno povudi iz
Druge zone, a talijanska vojska preuzela je potpunu kontrolu. Ustase, hrvatske
i muslimanske seoske straze su razoruzane, no ne i ¢etnici. Pod talijanskom
zastitom cetni¢ki pokret buja i pocinje svoj pljackaski i zlo¢inac¢ki pohod.
Cetnici se pocinju slobodno kretati po sredi$tu Velike Zupe i kotara, pred nosom
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njihovih dojucerasnjih progonitelja. Kako Miros$evi¢ zaklju¢uje, Dubrovnik
i Cavtat postaju snazna ¢etnicka uporiSta. Svoj privilegirani poloZzaj mogli su
zahvaliti ulogom u talijanskoj antikomunisti¢koj miliciji. Talijanska je dvostruka
igra dakako imala logike, no nije doprinijela smirivanju situacije, ve¢ su se zlo¢ini
u isto¢noj Hercegovini nastavili. Dakako, s obrnutim ulogama. S druge strane,
preuzimanjem potpune vlasti Talijani koriste situaciju, zapoc¢inju s intenzivnom
talijanizacijom u javnom Zivotu, pri ¢emu se posebno isti¢e uloga talijanskog
konzula Mammalellija.

Godine 1942., kada su se partizanske oruzane akcije intenzivirale, stvorila
se zajednicka antikomunisti¢ka fronta Talijana, Nijemaca, NDH i ¢etnika. Ova
¢e akcija rezultirati privremenim slomom partizana u isto¢noj Hercegovini, no
nece prelomiti zbivanja na ovom prostoru. A Mirosevi¢ u knjizi istice nekoliko
prijelomnih ratnih trenutaka. Rije¢ je ponajprije o 1943., godini velike krize NDH
i prijelomnici za sve strane u sukobu. Kapitulacija Italije potpuno je promijesala
ratne karte. MirosSevi¢ daje izuzetno zanimljiv prikaz posljednjih dana talijanske
vlasti u Dubrovniku, slijevanje velikog broja talijanskih vojnika u grad, njihov
pokusaj izvlacenja za Italiju i oruzane sukobe s dojucera$njim njemackim
saveznicima. Zarobljeno je ¢ak 30 000 talijanskih vojnika. Dana 19. 9. 1943.
Dubrov¢ani su slavili poraz talijanskog okupatora i dolazak novog, njemackog.

U prvoj polovici 1944. bilo je sve jasno. Partizani su bili sve aktivniji, a ustase su
u Dubrovniku bili sve pasivniji i promatrali kako se dubrovacka mladost okrece
antifa$istickom pokretu. Mirosevi¢ detaljno prikazuje slozen i promjenljiv odnos
izmedu njemacke vojske i ¢etnika. Za talijanske okupacije taj je odnos zapoceo
progonom i bijegom cetnika u planine, da bi se po talijanskoj kapitulaciji
prometnuo u zajednicku suradnju protiv partizana. Pred kraj rata dio ¢etnika pod
majorom Lukacevi¢em okrece leda Nijemcima. Cilj im je bio osvojiti Dubrovnik,
iza¢ina obaluidocekati angloamericke snage. Autor istice vaznost Titove odluke
da porazi ¢etnike i oslobodi dubrovacki kraj, iako se u NOVJ-u nisu svi slagali s
takvom odlukom. Smatra da je poraz cetnika u dubrovackom kotaru bio vazan
za konacan rasplet rata i kona¢nu pobjedu. Mirosevié je popratio zavr$ne bitke
na ovom prostoru, od opkoljavanja Dubrovnika do pokolja njemackih vojnika u
Vukovom klancu, $to je oznacilo kraj rata na dubrovackom podrudju.

Zanimljivije stranice ove knjige posvecene su PeljeScu, na kojem je partizanski
pokret bio najrazvijeniji. Prakticki nije bilo mjeseca bez pljacke i razbojstava svih
strana u ratu. Pravdajudi se osvetni¢ckim pohodima, svi su udarili na civile. Pljackalo
se nemilosrdno, palilo sela (Osobjava, Oskorusno, Kuna, Pijavi¢ino, Kobas...),
zarobljavalo i ubijalo Peljes¢ane bez milosti. Najvele zlo¢ine poéinila je talijanska
vojska, nije zaostajala ni njemacka vojska, a zlo¢ine su po¢inili i partizani.
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Mirosevi¢ znacajno mjesto u knjizi posvecéuje opisu svakodnevice. Pritom je
ponajviSerije¢ onestasSicamahraneiprometnojizoliranosti. Problemje bioutoliko
vedijer je Dubrovnik prostorno bio slijepo crijevo NDH. Zbog otezane dopreme
namirnica 1943. u Dubrovniku se gladovalo. Mirosevi¢ biljezi i demonstraciju

nezadovoljnih Zena koje su rastjerali vodeni $mrkovi. Stanovnici ovog kraja
bili su suoceni i sa zabranama plovidbe i ribarenja, a put Zeljeznicom bio je sve
pogibeljniji zbog partizanskih diverzija. Grad je postao stjeciste velikog broja
izbjeglica iz isto¢ne Hercegovine (znac¢ajan dio njih smjesten je na Lokrumu),
a od kraja 1943. grad je suocen s Cestim saveznickim bombardiranjima. Kroz
rat djeluje sustav tzv. aprovizacije i uopée mnogo toga podsjeca na zbivanja iz I.
svjetskog rata. Krajem rata $kolstvo u gradu dolazi u veliko isku$enje. Nedostaje
ucitelja pa se svr$enim srednjoskolcima omogudio posao ucitelja u osnovnim
$kolama s jednomjese¢nim tecajem. MiroSevi¢ piSe i o drustvenim proslavama
(Antunovo ponajvaznije) i o kulturnom Zivotu (dosta informacija o radu
Hrvatskog drZavnog kazali$ta za Primorje) jer je Zivot usprkos ratu tekao dalje.
Doznajemo i da su u tom kazalis$tu djelovala dva kasnije poznata glumca — Asja
Vukovi¢ i Karlo Buli¢, koji ¢e 1944. pristupiti partizanskoj Kazali$noj druzini.
Najkoristeniji izvor u knjizi je fond Velike Zupe Dubrava u Hrvatskom
drzavnom arhivu, dosad slabije koriSteno vrelo. Zapisi ovog fonda zacudujuce su
iscrpni, a ¢ini se i poprili¢éno objektivni. Do u tan¢ine otkrivaju svu besmislenost
polozaja NDH, svu nemo¢ i ovisnost te tvorevine o drugim faktorima. Izvor
je odraz pedantnosti i sluzbenic¢ke objektivnosti velikog Zupana Ante Buda,
zanimljive li¢nosti u tom ludom ratnom vihoru. Osobe koja je bila dijelom i
poklonikom rezima NDH, ali i osobe koja je osudivala svaki eksces. U odnosu
na usta$ke funkcionere (Kastelana, Rojnicu i druge), koji su svoje hrvatstvo
dokazivali svirepo$¢u i zlo¢inima, on je ne samo sluzbenicki objektivno i hladno
vec i politicki mudro inzistirao na redu i miru. Istina, u okvirima neljudskog
zakonodavstva NDH, pa ni njega ne mozemo amnestirati od odgovornosti.
Mirosevi¢ govori o zlo¢inima koje su ¢inile sve strane, pa i partizanska.
Na viSe mjesta isti¢e upitnost niza postupaka partizanskih jedinica, njihovu
osvetoljubivost i naglost na obaracu. No, isto tako ne dovodi u pitanje pojam
oslobodenja Dubrovnika 18. 11. 1944., odnosno ispravnost osnovne ideje
antifasista i opravdanost podizanja oruzanog otpora za istjerivanje okupatora.
S druge strane, MiroSevi¢ ne izjednacava strane u sukobu jer je svaka razlicita s
druk¢ijim ciljevima borbe. Tako npr. kod ¢etnickog pokreta ne mozemo osporiti
pravo srpskog naroda u isto¢noj Hercegovini na oruzani ustanak. Ne nakon
onakvih ustaskih zlo¢ina 1941. Ali isto tako, ¢etnic¢ki pokret nije se zadovoljio
samoobranom, ve¢ je otiSao u drugu krajnost, uzvracajuéi zlo¢inima. Talijanski
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zlo¢ini, osobito na PeljeScu, mogu se i moraju dovesti u vezu s partizanskim
oruzanim akcijama, no ne mogu se time opravdati jer su bili upereni protiv civila
(bez obzira na svu nemoguénost ratovanja protiv gerile).

Iako bi nekima tip izdava¢a mogao sugerirati pristranost i neobjektivnost
u pristupu ratnoj temi, u ovom slucaju to nikako ne stoji. Autora prati renome
znanstvenika koji ne podlijeze nacionalnoj, politickoj ili kakvoj drugoj
ostra$¢enosti, a $to u hrvatskoj historiografiji nije rijetkost. I u ovom djelu
mozemo se osvjedociti pristupu hladne i trezvene glavi, koja uocava neljudstvo
kod svih zaraéenih strana, ali i koja ne osuduje unaprijed. U predo¢enoj materiji
jako dobro se ocrtavaju glavne karakteristike MiroSevic¢eva rada — sustavnost,
preglednost i nedvosmislenost. Mirosevi¢ nije instant povjesni¢ar. On je nadasve
vrijedan i ustrajan znanstvenik iza kojeg su tisuce kutija proc¢itanog arhivskog
materijala. Nije ni povjesnicar koji ¢ée namjerno propustiti kroz prste ono §to mu
ne odgovara. Proslost promatra u totalu bez unaprijed postavljene premise. To
niposto ne znaci da Miro$evi¢ nema i ne bi trebao imati svoj stav u interpretaciji
podataka. On ga i jasno pokazuje u kritickom osvrtu na zbivanja 1990-ih
(uni$tavanje spomenika iz NOB-a, brisanje svih dotadasnjih imena ustanova...).
No, nije to crno-bijeli pogled, isklju¢ivost. Mozda je njegova recenica pomalo
tvrda. On nije pjesnik i ne umotava svoje misli i zakljuc¢ke u pitko ruho. No, to
mu u ovakvoj knjizi nije mana, dapace. Upravo takav tvrdi stil dobro ocrtava
trpkost ratnih prilika u dubrova¢kom kotaru. Isto tako, to ne znaci da njegova
misao nije zaokruzena.

Pitkost teksta znadajno poboljSava veéi broj fotografija u tekstu i cesti
biografski prikazi uz spomen pojedinih li¢nosti. Iako ovi, ne uvijek kratki
prikazi na prvu razbijaju osnovnu nit, oni su itekako dobrodosle interpolacije
koje Sire vremenske i prostorne horizonte knjige. Sudbina pojedinih ljudi, ¢esto
neocekivanog smjera, zanimljiv je materijal. Na kraju temeljne cjeline, autor je
dao zakljucak i sazetak (na engleski jezik ga je prevela Maja Sunji¢).

U Obavijesnoj cjelini (361 — 406) priloZeni su izvodi iz recenzija Mire Kolar-
Dimitrijevié i Zlate Zivakovié-Kerze, kazalo rasporeda slika i zemljovida, kazalo
imena i naseljenih mjesta, kao i ostala popratna znanstvena aparatura.

Kao $to je Miro$evi¢ i naglasio u predgovoru, ova knjiga nije dala sve
odgovore, niti je to bilo mogude za takvu temu i za preslozene odnose i na
nevelikom geografskom prostoru kao $to je bio ovaj. No, upravo zbog svojeg
krajnje postenog i sveobuhvatnog pristupa, autor je iznjedrio izuzetno vrijedan
prilog cjelokupnoj historiografiji II. svjetskog rata na prostorima Hrvatske.

Tonko Baréot
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