uvoD

27

KONCEPT POVEZANOSTI
S MJESTOM | SEKUNDARNO
STANOVANJE

Anka MISETIC
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

UDK: 316.334.52:728.71](497.5)

Izvorni znanstveni rad
Primlieno: 14. 11. 2005.

U radu se analizira koncept povezanosti s mjestom u kontekstu
sekundarnoga stanovanja. Suvremeno drustvo obiliezeno je
strukturnim promjenama na podrugju rada i slobodnoga
vremena, $to je rezultiralo izrazitom mobilno$éu i putovanijima.
Povezanost s mjestom stoga se promatra kroz odmijeravanje s
tekuéim drustvenim pitanjima, poput modernizacije, globalizacije,
mobilnosti, slobodnoga vremena, turizma, drutveno odrZivoga
planiranja. U radu se nagla$ava da je u procesima
teritorijalizacije, osobito u oblikovanju stambenih strategija, doslo
do promijene bipolarnoga modela, koji se razvija u smjeru
multipliciranja stambenih adresa i, s njim povezanog, koncepta
viSezavi¢ajnosti. Na temelju anketnog istraZivanja na uzorku
vlasnika kuéa za odmor na hrvatskoj obali (N=400) analizira se
nekoliko dimenzija povezanosti s mjestom sekundarnoga
stanovanja. Rezultati pokazuju visok stupan| privrzenosti drugoj
kudi, kao i visoku razinu ukorjenjivanja u novom okolisu, te
potvrduju tendenciju da druga kuéa postane drugi dom.
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Koncept sekundarnoga stanovanja i druge kuce kao njegova
fizickog oznacitelja povezan je s pojmovima oko kojih se da-
nas vode neke od najplodnijih rasprava u drustvenim zna-
nostima. To su modernizacija, globalizacija, mobilnost, slo-
bodno vrijeme, turizam, drustveno odrzivo planiranje i dru-
ge. Rasprave o sekundarnom stanovanju osobito su se umno-
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zile nakon povezivanja pitanja o ljudskoj mobilnosti s eko-
nomskim pitanjima (porast prihoda), tehnoloskim promjena-
ma (porast automobilske industrije) i raspolaganjem slobod-
nim vremenom (Coppock, 1976., 11) te razumijevanja da su
slobodno vrijeme i turizam "proizvodi, a istodobno i sastavni
dijelovi industrijskog drustvenog sistema" (Krippendorf, 1986.,
14).

U novom kontekstu, $to ga definira okvir globalno — lo-
kalno, resemantizira se tako i klasi¢ni pojmovnik drustvenih
teorija. Castells (2000.) naglasava da je na prijelazu tisucljeca,
u tzv. informati¢ko doba, doslo do promjene osnovnih mate-
rijalnih dimenzija ljudskog drustva — prostora i vremena, pa
da logika umrezenoga drustva povezana sa suvremenom in-
formatickom tehnologijom donosi kvalitativne promjene u
sferi proizvodnje, modi, kulture i sveukupnog iskustva. Teh-
noloski razvoj, osobito razvoj tehnologija koje omogucuju
"komunikaciju u pokretu" (internet, mobilni telefon) te nagli
porast broja putovanja i razvitak turizma, potice procese sazi-
manja prostora i vremena (Urry, 2001.). Suvremeno se dru-
Stvo sagledava kroz njemu prilagodene "dinamizirane" poj-
move kao sto su liguid modernity (Bauman), prostor tokova (Ca-
stells) ili pak kroz preispitivanje nomadske metafore i pro-
cesa deteritorijalizacije u danasnjim mobilnim kulturama (Urry,
1999.).

Slijedom toga postavlja se pitanje mogu li pojmovi kao
S$to su dom ili zavicaj prezivjeti taj kontekst, a da se i sami pri
tome ne dinamiziraju, ne umreZe i ne umnoZze. Jedna od vaznih
socijalnih dimenzija teritorijalizacije jest povezanost poje-
dinca i mjesta, koja je, u konacnici, usmjerena na ostvarenje
identitetskih konstrukcija. U ovom se radu istrazuje, na te-
melju empirijskog istrazivanja stavova vlasnika kuca za od-
mor, u kojoj se mjeri i na koji nacin ostvaruje njihova po-
vezanost s drugom kucom te kakve su moguce posljedice takve
povezanosti na koncepte doma, zavicajnosti i teritorijalnog
identiteta u suvremenom drustvu.

OD POJMA DRUGOG DO IDEJE O VISESTRUKOM DOMU

28

Sedamdesetih godina 20. st. ve¢ina definicija drugoga doma
(druge kuce ili drugoga prebivalista) temeljila se na dinami-
¢nom karakteru njegova odnosa prema prvom domu ili pri-
marnom/stalnom prebivalistu. Osim 3to je u odnosu prema
stalnom ili prvom domu drugi odreden kao privremeno bo-
raviste, podrazumijeva se i da je rijec¢ o nekretnini koju covjek
ne mora posjedovati, nego je doti¢ni korisnik moze unajmiti
(Coppock, 1976.; Dower, 1977.). Vazno je napomenuti da se u
struc¢noj literaturi na hrvatskom jeziku sloZenica second home
najcesée pojavljivala kao izraz "drugi stan", "druga kuca" ili
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"druga stambena scena", osobito u raspravama o formama se-
kundarnoga stanovanja i njegove realizacije u razli¢itim ti-
Eovima objekata (Caldarovic’, 1989.; Rogi¢, 1990.). Primjerice,
Caldarovi¢ (1989., 105) pod pojmom sekundarnog stanovanja
razumijeva "sve oblike 'neprimarnog stanovanja' odnosno sve
one oblike koji se realiziraju u 'drugom stanu', 'drugoj kudi',
ne u mjestu stalnog boravka, i ne za stalno nego za povreme-
no stanovanje." Referirajuci se na francusku i englesku tradi-
ciju, Alfier (1987., 241) navodi niz imena kojima se oznacuje
kuca za sekundarno stanovanje, medu kojima su neki nazivi
preuzeti u izvornom jeziku: "sekundarne rezidencije, privre-
mene rezidencije, ladanjske kuce, dokolicarske rezidencije,
ljetne kucée, bungalow, chalet, cabane, mobilne kuce, flotantne
rezidencije." Sekundarno stanovanje Rogi¢ (1990., 150) opisu-
je kao "traganja/oblikovanja druge stambene/urbane scene",
koju naziva "scenom zadovoljstva, uzitka", nasuprot organizi-
ranoj urbanoj svakodnevici u sredistu koje je rad.

Pojam doma, kako ga upotrebljavamo u ovom radu, naj-
blizi je konceptu zavicaja i podrazumijeva emocionalne veze
s mjestom Zivljenja te se proteze na barem dvije razine o-
kolisa: u najuzem smislu odnosi se na kuc¢u kao jedinstveni
objekt, dok, u nesto Sirem smislu, njegovo znacenje nadilazi
puki fizicki objekt i prenosi se i na neposredni zivotni okolis.
U tom slucaju njegove granice takoder postaju predmetom
istrazivanja. Danas se o sekundarnom stanovanju sve vise go-
vori u kontekstu pomicanja temeljnih vrijednosti u postmo-
dernom drustvu, posebice onih kojima se reguliraju odnosi
pojedinca i okolisa (vidjeti vise u Williams i Hall, 2000.), sto je
otvorilo i raspravu o razlici izmedu pojmova dom i kuca. Neki
autori drze potrebnim provesti djelomi¢nu rekonceptuali-
zaciju pojmova, afirmirajuéi znacenjsku razliku izmedu kuce i
doma. Ta razlika osobito je naglasena u slucajevima kad poje-
dinci organiziraju zivot na vise mjesta (Williams i sur., 2004.,
112), pa se, sve Cesce, u literaturi na engleskom jeziku, upotre-
bljava termin multiple homes — ovdje preveden kao wvisesturki
dom, impliciraju¢i mogucnost da se dom umnozi, ¢ime se
dopusta moguénost da pojedinac istodobno ima vise mjesta
prema kojima razvija odnos pripadnosti i na kojima se osjeca
kod kuce. U vedini rasprava o ovoj temi prevladava suglasje
oko toga da je fenomen drugoga doma u suvremenom dru-
stvu velikim dijelom povezan s mobilnos¢u, koja je implicitna
suvremenom konceptu stanovanja, te da velik broj zapravo
ima viSe od jednoga mjesta koje smatra domom (vidjeti vise
u: Quinn, 2004.; Hall i Miller, 2004.). Neki pak autori na-
glasavaju da je korijen razdiobe primarni/sekundarni stan
velikim dijelom i u administrativhim praksama, koje u pravi-
lu ne dopustaju moguénost da pojedinac moze zivjeti na dva
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mjesta,! ali istodobno poti¢u oblikovanje hijerarhijskih mode-
la u stanovanju. Nasuprot takvoj pojmovnoj shemi, post-
moderna drustva karakteriziraju brojne prakse horizontal-
nih, mreznih modela stanovanja. Pojava takvih heterotopi-
¢nih praksi povezuje se i s povremenim premjestanjima ili
privremenim migracijama tijekom kojih neka mjesta postaju
lokaliteti vaznih socijalnih interakcija i znacenja. Pri tome je
moguce da dva doma ili vise domova budu podjednako pri-
hvaceni i posvojeni — internalizirani, premda su prostorno ili
vremenski razdvojeni (Duval, 2004., 89). Na istom mjestu
Duval, podsjecajuci na Iyerovu (2000.) tezu o "multilokalnoj
ljudskoj prirodi", istice primjere dijaspora koje razvijaju trans-
nacionalne identitete razvijajuci istodobno vezu sa "dva do-
ma"'. Williams i sur. (2004., 112) drze da je u populaciji sve
veci broj osoba koji strategije stanovanja prilagoduju mo-
gucénostima posjedovanja nekretnina na vise mjesta, pa bi, po
njihovu misljenju, termin alternationi dom bio primjereniji za
objasnjenje pojave. Svakako, razvoj praksi sekundarnoga sta-
novanja pokazuje dva smjera promjena. Prvi se iskazuje u
umnazanju alternativnih kucéa/stanova, pri cemu je sve cesca
pojava posjedovanja barem jedne, a cesto i vise kuca u hori-
zontalnoj mrezi stambenih adresa. Drugi je smjer koji na-
znacuje brisanje razlike izmedu primarne i sekundarne rezi-
dencije po nacinu uporabe, vremenu boravka, povezanosti s
mjestom i drugim obiljezjima, zbog ¢ega se suocavamo s nuz-
dom propitivanja klasicnih modela sociologije stanovanja, o-
sobito pojmova kao S$to su primarno i sekundarno, a koje,
napomenuli smo, dijelom zahvaljujemo i birokratskoj regu-
laciji stambenoga sektora i teku¢im administrativnim prak-
sama.

SKICA HRVATSKIH PRILIKA

30

Unatoc rasirenosti pojave sekundarnoga stanovanja u nas,
osobito na jadranskom podrucju, moze se ustanoviti da je na
domacoj znanstvenoj sceni relativno malen broj radova
posveenih sekundarnom stanovanju i fenomenu drugoga
doma. Ipak, dvije sociologijske analize izdvajaju se kao dobra
teorijska ishodista ove rasprave s kojom bi se iduc¢ih godina u
jos vedem opsegu mogla suociti drustvena znanost u Hr-
vatskoj. Stoga na njih valja barem sazeto podsjetiti. Jedna je
Caldaroviceva (1989.) analiza sekundarnoga stanovanja, u
kojoj je izlozena tipologija objekata, korisnika i drustvenog
okvira iz koje se vidi da je rije¢ o vrlo rasirenoj pojavi koja se
javlja s razli¢itim motivacijama, u razli¢itim oblicima i medu
razli¢itim drustvenim slojevima, pa ¢e, zbog slabosti drustve-
ne regulacije, u buduénosti prerasti u znacajno drustveno
pitanje.2 Druga je Rogiceva (1990.) rasprava o "dvosmislu se-
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2 TABLICA 1
Razdioba "stanova
za odmor" po Zupa-
nijama, Popis 2001.
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kundarnog stanovanja" kao posebne teritorijalne prakse koju
karakterizira "ekstremno ekstenzivna potros$nja nacionalnog
teritorija". U tom smislu, sekundarno se stanovanje oblikuje
pod utjecajem nekoliko poticaja: kao opreka industrijskoj
svakodnevici, kao nostalgija koja tezi rekonstrukciji zavicaj-
nog identiteta, kao autorska negacija industrijskoga grada, ali
i u skladu s dvama ekonomskim c¢imbenicima — alternativ-
nom Stednjom i trziSnim mehanizmima.

Nazalost, kad je rije¢ o empirijskim istrazivanjima na po-
pulaciji korisnika sekundarnih rezidencija — glavni je problem
njihov kroni¢ni manjak.

Zapoc¢nemo li raspravu na temelju statistickih podataka
(Tablica 1), vidi se da svaki deseti stan u Hrvatskoj ulazi u sta-
tisticku kategoriju "stanova za odmor"? tj. da predstavlja po-
tencijalni drugi dom, te da se uvjerljiva vecina takvih objekata
nalazi na podrudju jadranskih Zupanija (Tablica 1). Podatci se,
naime, odnose na sluzbenu evidenciju Drzavnog zavoda za
statistiku. Iskustvo stambenih praksi u Hrvatskoj daje ra-
zloga za pretpostavku da i neke druge statisticke kategorije
(osobito: privremeno nenastanjen stan, napusten stan)
takoder "prekrivaju" dio stambenoga fonda koji se rabi kao la-
danjski stan, pa je stvarni broj sekundarnih rezidencija jos vedi.

Stanovi za odmor

ukupno % udio u stambenom
Zupanija fondu zupanije
Istarska 14.844 14,5
Primorsko-goranska 28.419 17,8
Licko-senjska 7210 20,1
Zadarska 25.485 27,7
Sibensko-kninska 14.992 23,1
Splitsko-dalmatinska 23.143 12,2
Dubrovacko-neretvanska 5802 11,1
Grad Zagreb 4944 1,6
Zagrebacka 17.369 144
Sisacko-moslavacka 5776 6,8
Osjecko-baranjska 5445 4,2
Krapinsko-zagorska 10.249 17,3
Karlovacka 4857 7,7
Varazdinska 6620 9,9
Bjelovarsko-bilogorska 3561 6,5
Koprivni¢ko-krizevacka 6322 12,8
Vukovarsko-srijemska 1187 1,7
Brodsko-posavska 1194 2,0
Viroviticko-podravska 683 1,9
Medimurska 2367 59
Pozesko-slavonska 452 14
Ukupno Hrvatska 190.931 10,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis 2001.
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Usporedimo li podatke iz Tablice 1 sa stanjem 1971. go-
dine, kada je ostvaren prvi sluzbeni popis kuca za odmor i
rekreaciju u nas (Alfier, 1987., 243) i kada je u Hrvatskoj zabi-
ljezeno 22.946 takvih objekata, njihov ubrzani rast upucuje na
to da je rijec o izrazito snaznoj pojavi. Evidentno, sve vedi broj
"kuca za odmor" na hrvatskom jadranskom podrugju, ali i na
nekim kontinentalnim potezima, ide u prilog hipotezi o mul-
tilokalnom ponasanju kao tipu teritorijalnoga ponasanja i u
hrvatskom suvremenom drustvu. Takva hipoteza naslanja se
na spoznaju da se ¢lanovi urbanih drustava teritorijalno po-
nasaju organizirajudi (prakticirajuci) zivot na vise razlicitih a-
dresa u isto vrijeme, ovisno o investicijskim, profesionalnim,
politickim ili komunikacijskim moguénostima. U prijasnjem
poglavlju naznacena razlika izmedu drugoga i viSestrukoga
(multipliciranog) doma usporediva je, velikim dijelom, i s raz-
likom izmedu bipolarnoga sekundarnog stanovanja i post-
moderne heterotopicnosti. Korijeni te razlike ocituju se u di-
njenici da je, s obzirom na drustvenu strukturu industrijaliz-
ma, sekundarno stanovanje drugi pol u bipolarnoj teritorijal-
noj organizaciji industrijske svakodnevice. Postmoderna he-
terotopi¢nost naslanja se na promijenjenu dinamiku svijeta
rada i upravljanja kojoj je bipolarni okvir teritorijalnoga po-
nasanja — preuzak. Takav se okvir izravno naslanja na shemu:
vrijeme rada — vrijeme odmora/slobodno vrijeme i u skladu s
njom: kuca za svakodnevni zivot — kucéa za odmor. No takav
okvir ostaje "pretijesan" za drustvo koje tezi stalnom prosiri-
vanju drustvene autonomije drustvenih sudionika, pri ¢emu
i ucinci "razlika" (drugi dom dozivljava se kao drugi ili ra-
zlicit) postaju dragocjeni akumulirani socijalni kapital koji iz-
ravno utjece na kvalitetu proizvodnih i upravljackih procesa.
Mnozenje adresa u postmodernom drustvu je, istodobno, u-
¢inak individualne potrage za zivotnom autonomijom, ali i
posljedica promjena u sferi rada i upravljackih institucija. Po-
ticaji koji dolaze iz nove organizacije rada i raspolaganja (slo-
bodnim) vremenom prakticki se pojavljuju kao temelj ma-
sovnog izgradivanja druge, trece itd. stambene adrese. Drzi-
mo da se, bez obzira na koli¢inu vremena provedenog u dru-
tora za pojavu multipliciranja doma moze uzeti stupanj ili sna-
ga povezanosti s okoliSem u kojem pojedinac povremeno bo-
ravi, pa ¢emo se u sljede¢im poglavljima posvetiti analizi kon-
cepta povezanosti s mjestom.

KONCEPT POVEZANOSTI S MJESTOM

32

Koncept povezanosti s mjestom (u literaturi na engleskom
jeziku uvrijezen kao place attachment) odnosi se na dinamican
odnos 3to ga pojedinci ili skupine ostvaruju kroz procese te-
ritorijalizacije u (i prema) svom fizickom okoliSu, pa se, op-
¢enito, povezuje s "metaforom korijena" (vidjeti vise u: Aron-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 15 (2006),

BR. 1-2 (81-82),

STR. 27-42

MISETIC, A.:
KONCEPT...

sson, 2004.). Na individualnoj, ali i na socijalnoj, razini po-
vezanost s mjestom najcescée se dozivljava kao vazna dimen-
zija identiteta. Neki, pak, autori drze da je upravo povezanost
s fizickim okoliSem vazan c¢imbenik djelovanja u sociokul-
turnom okolisu (Vaske i Kobrin, 2000.; Payton, 2003.). Pojam
"osobnoga prostora" u postmodernom kontekstu dopunjuje
se, u skladu s Castellsovom interpretacijom, novim pojmovi-
ma "tekudi prostor" (flow space) i "mobilna mjesta" (mobil places)
(Aronsson, 2004., 77). Suvremeno drustvo suoceno je s nepri-
jepornom pokretljivos¢u postmodernoga turista koja mu o-
mogucuje stvaranje socijalnih mreZza izvan lokalnih podrucja
(Aronsson, 2004.) oblikovanjem socijalnih identiteta kroz "po-
trosnju i igru" (Urry, 1994., prema Quinn, 2004., 114) te, s
druge strane, misljenjima da su povezanosti s mjestom i
mobilnost — dva suprotstavljena koncepta (Gustafson, 2002.,
prema Aronsson, 2004.). Zbog svega navedenog, na prvi po-
gled moze se ¢initi da smo pred idejom povezanosti s mje-
stom, zavicajnosti i teritorijalnim identitetom suoceni s po-
javom protivnom prirodi mobilnoga drustva. Ipak, sve je vise
suglasja oko toga da koncepti korijena (eng. roots) i pove-
zanosti s mjestom ne iskljuc¢uju nuzno koncepte putova (eng.
routes) i sve vece teritorijalne pokretljivosti. Naprotiv, poje-
dinci u postmodernom svijetu ¢esce stvaraju veze i ukorjenju-
ju se na vise razli¢itih mjesta, a fenomen posjedovanja dru-
goga doma uvodi nas na podrucje preispitivanja ideja o
mobilnosti, povezanosti s mjestom i osjecaju pripadnosti ne-
kom sociokulturnom okolisu (Quinn, 2004.). Ta povezanost
ostvaruje se na vise razina okoliSa: prirodnom, socijalnom i
artificijelnom (Cross, 2003., prema Miseti¢, Mileti¢, 2004.) i
drzimo da je vazan indikator za razumijevanje koncepta teri-
torijalnog identiteta, u ovom slucaju onoga koji se gradi u
odnosu na drugi dom. Stovise, povezanost s mjestom jest
koncept koji podrzava ideju o multipliciranju doma i dovodi
u pitanje hijerarhijski polozaj prve i druge adrese, upravo
zbog ocitovanja vrlo snaznih emocionalnih veza pojedinca
prema drugom domu (Hall i Miiller, 2004.).

POVEZANOST S MJESTOM | DRUGA KUCA NA HRVATSKOJ OBALI

33

Nedavno istrazivanje* provedeno medu vlasnicima kuca za
odmor na hrvatskoj obali pokazalo je da vise od polovice ispi-
tanih (osim ove zbog koje su usli u uzorak) posjeduje jos
jednu kucu ili stan koji su namijenjeni povremenom sta-
novanju. Rijec je, zapravo, ve¢ o trecoj kudi. Pritom je najvise
tih trecih stambenih objekata smjesteno u veéim gradovima, u
njima se nalazi 54% takvih stanova i kuca. Ostatak kuca/
stanova za odmor nalazi se u manjim mjestima, a 11% ispi-
tanika ima takav stambeni objekt u inozemstvu (vidi Tablicu
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2 TABLICA 2
Lokacije "tre¢ih"
ku¢a/stanova —
kojima se isEitonici
povremeno koriste
(N=236)
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2). Ve¢ i ovaj podatak ohrabruje hipotezu o postmodernim
multilokalnim praksama u hrvatskom drustvu, i premda pos-
jedovanje nekretnina na vise mjesta jo$ uvijek ne jamci prak-
ticiranje mobilnih zivotnih stilova, zasigurno upucuje na po-
¢etnu mrezu naselja medu kojima se, ako nista drugo, moze
ocekivati pojacana cirkulacija razlicitih vrsta kapitala (socijal-
nog, kulturnog, ekonomskog i dr.).

Udio

U ovom naselju 5,5%
U drugom naselju u ovoj Zupaniji

(iskljuceni veci gradovi) 9,3%

U veéem gradu u zupaniji 30,9%

Drugdje u Hrvatskoj (iskljuceni veci gradovi) 19,9%

U veéem gradu, drugdje u Hrvatskoj 22,9%

U inozemstvu 11,4%

U ovom radu posebno smo zainteresirani za ona pitanja
koja nam rasvjetljuju kakav je odnos povremenih stanovnika
prema mjestu u kojem posjeduju kucu za odmor. Pitanja oko
kojih se konstruiraju instrumenti za mjerenje povezanosti s
mjestom najcesée su: opéenita povezanost s mjestom, odnos
spram tri razine okoli$a (prirodni, izgradeni, socijalni), zado-
voljstvo, spremnost na ulaganje, socijalna identifikacija, pro-
jekcije u buduénost, procjena vanjskoga vrednovanja, inten-
zitet povezanosti i dr. Neki autori predlazu grupiranje nave-
denih indikatora oko nekoliko dimenzija. Tako mozemo go-
voriti o uvjetovanom odnosu, koji se temelji na funkcionalnoj
povezanosti, i mjesnom identitetu (place identity), koji se temelji
na emocionalnoj povezanosti (vidjeti vise u Williams i Vaske,
2003.), ili pak o topoloskom identitetu, koji se, po Felonneau
(2004., 47), dobro mjeri skalom od cetiri dimenzije: vanjsko
vrednovanje, opcenita povezanost, zadovoljstvo i socijalna i-
dentifikacija.

Metoda koja je upotrijebljena u istrazivanju stavova vlas-
nika kuca za odmor na hrvatskoj obali prilagodena je prema
spomenutoj skali topoloskog identiteta, pa su, zbog specific-
nosti predmeta istrazivanja, neke varijable izostavljene, a do-
dane su neke druge kojima su se koristili Williams i Vaske
(2003., 835). U konacnici, izluceno je devet varijabli koje go-
vore o odnosu ispitanika spram naselja u kojem povremeno
borave, a koji predstavljaju cetiri razine povezanosti s mje-
stom. To su:

A. Opcenita povezanost s mjestom
— Ovdje mogu zivjeti kako mi najviSe odgovara.
— Siguran sam da ¢u se zadrzati u ovom naselju.
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s mjestom
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B. Poistovjecivanje s mjestom
— Mnoge stvari u naselju dio su moje osobne proslosti.
— Ovo naselje kao da je dio mene.
C. Izvanjsko vrednovanje mjesta
— Nacin zivota ovdasnjih ljudi ne mozZe se naci nigdje
drugdje.
— Ovo naselje smatra se prestiznim/elitnim.
D. Spremnost na vlastito ulaganje u mjesto
— Spreman sam uloziti dio svoga vremena i napora za
dobrobit ovoga naselja.
— Spreman sam dati i dio financijskih sredstava za dobro-
bit ovoga naselja.
— Ako bi bilo potrebno, za o¢uvanje/zastitu ovoga naselja
spreman sam podnijeti i neku vrstu osobne Zrtve/odricanja.

Uopéese  Uglavnom Nemogu Uglavhom Potpuno
neslazem seneslazem  ocijeniti  seslazem  seslazem M

Ovdje mogu zivjeti

kako mi najvise odgovara. 5,6 12,1 164 49,0 16,9 3,60
Mnoge stvari u naselju

dio su moje osobne proslosti. 30,2 22,1 14,7 21,3 11,7 2,62
Nacin zivota ovdasnjih ljudi

ne moze se nadi nigdje drugdje. 21,3 27,7 244 19,5 71 2,63
Ovo naselje kao da je dio mene. 20,3 17,7 14,7 30,4 17,0 3,06
Siguran sam da ¢u ostati/

zadrzati se u ovom naselju. 10,3 10,8 22,1 283 28,5 3,54
Ovo naselje smatra se

prestiznim/elitnim. 196 22,9 25,3 24,2 8,0 2,78
Spreman sam uloziti dio

svoga vremena i napora

za dobrobit ovoga naselja. 7.8 9,1 20,5 42,8 19,7 3,57
Spreman sam dati i dio

financijskih sredstava

za dobrobit ovoga naselja. 11,9 16,5 23,0 324 16,2 3,25
Ako bi bilo potrebno,

za ocuvanje/zastitu ovoga

naselja spreman sam podnijeti

ineku vrstu osobne Zrtve/odricanja. 9,6 12,7 27,8 33,4 16,5 3,34
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Pregled odgovora predocenih u Tablici 3 pokazuje da je
najvedi stupanj slaganja s tvrdnjom koja izravno upucuje na
slobodu izbora zivotnoga stila (Ovdje mogu Zivjeti kako mi naj-
vise odgovara), ali i s onim tvrdnjama koje govore o spremno-
sti na ulaganje vlastita napora, vremena ili sredstava, pa ¢ak i
na odricanje za dobrobit mjesta. Rezultati idu u prilog za-
klju¢ku o oblikovanju posebne zainteresirane skupine u
mreZi socijalnoga kapitala koja je zainteresirana za "opce do-
bro" u naselju. I na drugom mjestu pokazalo se da su vlasnici
kuca za odmor zainteresirani za dobrobit naselja u kojima
imaju kuce, osobito na podrucju zastite okolisa i kvalitete Zi-
vota (Venturoni i sur., 2005., 10). Procjena "ugleda" naselja u
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odnosu na druga pokazuje da uloga socijalnoga prestiza nije
na vrhu popisa ¢imbenika odgovornih za odabir lokacije
druge kucu. Vise od polovice ispitanika sigurno je, u manjoj
ili vecoj mjeri, da ¢e i ubuduce ostati povezani s naseljem.
Takav odgovor ide u prilog tezi o ukorjenjivanju povremenih
stanovnika, o ¢emu je pisao i Kaltenborn (1988.), tvrdeci da se
druga kuca ili kuéa za odmor rijetko prodaje te da je cesta
praksa nasljedivanja kroz generacije, sto moze dati dodatne
dimenzije povezanosti i emocionalnoga znacenja koje takva
kuca zadobiva za svoje vlasnike (Hall i Miiller, 2004., 6).

U relativhom odnosu navedenih sastavnica koje imaju
vise ili manje vaznu ulogu u procesu povezivanja s mjestom
najmanje je uvjerljiva dimenzija povezanosti koja se odmje-
rava kroz upletenost osobne proslosti ispitanika. No ako se
ova varijabla promatra zasebno, nije zanemariva ni 1/3 ispita-
nika koja povezuje "mnoge stvari u naselju" i osobnu proslost.
Premda u cjelini nije dobila vecinsku potporu, takva ocjena
odnosa izmedu naselja u kojem ispitanici povremeno borave
i njihove osobne proslosti vjerojatno je povezana s relativno
"mladim" fondom kuca za odmor u Hrvatskoj (podsje¢amo na
rapidan porast njihova broja u posljednjih trideset godina).
Ako se, pak, pouzdamo u iskustva drugih zemalja (ranije
spomenuta), moze se ocekivati da ¢e kod iducih generacija
ova dimenzija poistovjeéivanja s naseljem biti jaca. Tomu u
prilog ide i ¢injenica da polovica ispitanika (47%) izravno po-
tvrduje identifikaciju s mjestom slazuci se s tvrdnjom "Ovo
naselje kao da je dio mene." S tim se poklapaju i odgovori na
izravno pitanje smatraju li se u naselju gdje povremeno bo-
rave domacima ili dosljacima (Tablica 4). Na ovoj se temi uzo-
rak podijelio u dvije priblizno jednake skupine, no 42% ispi-
tanika koji se dozivljavaju domaéima solidna je potvrda vje-
rodostojnosti procesa ukorjenjivanja u drugo mjesto i s njim
povezanoga, koncepta visezavicajnosti. Mozemo pretpostaviti
da ovakav stav nije nuzno posljedica opredjeljenja izmedu
dva mjesta koja se natjec¢u za polozaj doma, mjesta u kojemu
se moze biti domaci. | istrazivanje provedeno na uzroku vlas-
nika kuca za odmor u Irskoj pokazalo je da su oko toga pita-
nja ispitanici najcesce bili neodlucni te su odgovorili kako nisu
sigurni ili ne znaju osjecaju li se vise kod kuce u svom prvom
ili drugom domu (Quinn, 2004., 126). Na temelju dosadasnjih
istrazivanja moze se uvjerljivo postaviti hipoteza da dva (ili
viSe) mjesta mogu istodobno biti dozivljena kao dom. Da pri-
likom oznacavanja sebe kao "domacih" kod nasih ispitanika
nije rije¢ poglavito o "povratku starom zavicaju", potvrduju i
podaci iz Tablice 5, gdje se vidi da podrijetlo iz toga mjesta
vuce tek 6% ispitanika. Vidi se i to da mreze naselja koja su
potencijalni alternativni zavicaji nisu posve u okvirima naj-
kraéih prostornih distanci (zupanijski okvir), nego se, u vecini
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2 TABLICA 4
Smatra li se ispitanik
domacim ili dosljakom

< TABLICA 5
Mjesto rodenja povre-
menih stanovnika

O TABLICA 6
Nuzna obiljezja

da bi pojedinac bio
"domadi" u naselju
(% i srednja ocjena)

slucajeva, protezu na $iri prostor Hrvatske. I drugi autori sla-
Zu se u tome da povezanost ljudi s mjestima moze imati raz-
novrsne korijene, da se moze ostvarivati na razli¢itim razina-
ma, oblicima i s razli¢itim znacenjem (Williams i Vaske, 2003.,
838).

%

Domadim 42,2
Dosljakom 48,7
Ne moze ocijeniti 9,1
Mjesto rodenja (%)

U mjestu u kojem je anketiran 6,1
U Zupaniji 32,8
Drugdje 61,1

Na temelju kojih se obiljezja udomacuje u lokalnoj zajed-
nici (postaje "domacdi), po misljenju ispitanih vlasnika kuca za
odmor u Hrvatskoj, vidi se iz Tablice 6, gdje su prikazani re-
zultati odgovora na pitanje o kriterijima zadobivanja lokalno-
ga (mjesnog) identiteta. Oni potvrduju vec izrecene tvrdnje
da su pojmovi kao $to su dom ili zavicaj velikim dijelom soci-
jalne konstrukcije (vidjeti vise u: Rogi¢, 1997.), pa su, uz od-
reden socijalni angazman, kao $to je postivanje lokalne tra-
dicije, obicaja ili pak rad na razvitku naselja, u velikoj mjeri i
stvar osobnih dostignuca, neovisno o teritorijalnom podrijetlu.
Takve se konstrukcije zavicaja osobito vide kada je rije¢ o
ukorjenjivanju u velikim gradovima (Rogi¢, 1997.; MiSeti¢ i
Mileti¢, 2004.).

Sasvim  Donekle Nivazno Donekle Osobito

nevazno nevazno ni nevazno vazno vazno M
Roditi se u naselju 23,9 12,8 18,1 23,7 214 3,06
Najveci dio zivota Zivjeti u naselju 7,8 7,8 10,1 39,2 35,2 3,86
Govoriti lokalnim govorom 21,4 15,9 30,5 22,2 10,1 2,84
Postivati lokalnu tradiciju i obicaje 45 7,3 13,1 30,7 443 4,03
Imati vedi broj rodaka u naselju 23,1 21,3 27,8 19,8 8,0 2,68
Raditi na razvitku naselja 6,0 8,3 16,6 249 442 3,93
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Naposljetku, pitanje koje se izravno dotice socijalnog i-
dentificiranja odnosi se na uspostavljanje prijateljskih veza
izmedu povremenih i stalnih stanovnika (Tablica 7). Tek manji
broj ispitanika (12%) ne ostvaruje bliske (prijateljske) kontak-
te s clanovima lokalne zajednice, pa vecinski odgovori osna-
zuju tezu o njihovoj socijalnoj ukorijenjenosti u mjestu. I dru-
ga istrazivanja potvrdila su sli¢cna socijalna ponasanja. Pri-



2 TABLICA 7

Koliko ima mijestana
u krugu njihovih
prijatelja?

ZAKLJUCAK

38

mjerice, 46% ispitanika — vlasnika kuca za odmor u Irskoj — odgo-
vorilo je da se druzi s lokalnim stanovnicima (Quinn, 2004., 128).

%
Nema takvih 12,3
Malen broj 54,3
Velik broj 28,6
Ne mogu ocijeniti 4,8

Ovakve socijalne mreze, premda su teritorijalnoga pod-
rijetla, zahvaljuju¢i multilokalnom Zzivotnom polozaju svojih
aktera, po ucincima mogu prelaziti granice klasi¢nih lokalnih
mreza. Zbog toga sto predstavljaju ¢vorove u tokovima koji
konstituiraju socijalne mreze te omogucuju kontakte koji lako
savladavaju prostor, one mogu biti osobito vazne za podupi-
ranje i olaksavanje procesa socijalne integracije (Williams i sur,,
2004., 111).

Neprijeporna je ¢injenica da suvremeni ¢ovjek stvara nove
zivotne stilove, mijenjajudi pri tome i odnos prema fizickom
okoliSu i nacin na koji se, u njemu, teritorijalizira. I kao Sto sve
rairenije uvjerenje da zivot proveden na jednom mjestu nije
nuzno "normalno" stanje, tako ni sve veca mobilnost ne mora
nuzno biti povezana sa smanjivanjem vaznosti koncepta po-
vezanosti s mjestom (Quinn, 2004., 114). Ve¢ smo se osvrnuli na
Urryjevu tvrdnju da se u postmodernom drustvu socijalni
identiteti oblikuju kroz "potros$nju i igru". No predmet "potro-
$nje i igre" moze biti bilo koja dimenzija zivota, ukljucujudi i
prostor, pa tako i stanovanje kao poseban oblik veze s pros-
torom. Kada se, na prijelazu tisucljeca, ¢ini da su nove tehno-
logije ucinile sve da ¢ovjeka oslobode od veza s mjestom, da
mu pruze moguénost da se deteritorijalizira, sigurno je tek da
¢e se stara pitanja preformulirati, a sloboda, pokretljivost i
mogucnost izbora koju obecavaju optimisti¢ni razvojni sce-
nariji samo ¢e prosiriti njihovu listu. Granice izmedu primar-
nih i sekundarnih rezidencija, kakve smo dozivljavali u bipo-
larnom modelu stambenih praksi, pokazuju tendenciju pomi-
canja i preklapanja, koja bi mogla dovesti do sve ceScega po-
niStavanja hijerarhijskog odnosa. Koncept povezanosti s mje-
stom ima svrhu razumjeti kako, zasto i na kojim se razinama
pojedinac povezuje s bas odredenim mjestom, kako se s njim
identificira. Istrazivanja koja su se temeljila na konceptu po-
vezanosti s mjestom upravo na primjerima sekundarnih rezi-
dencija pokazala su da pojedinci stvaraju svoje horizontalne
mreZze posebnih ili vaznih mjesta i da je viSezavicajnost sve pri-

zivanje provedeno medu vlasnicima kuca za odmor, ¢ije smo
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rezultate prikazali, potvrdilo je da zacetke multilokalnih Zivot-
nih stilova imamo i u Hrvatskoj, a stupanj povezanosti s
mjestom u vecini dimenzija podupire tezu da se druga kuca
transformira u drugi dom. Na temelju te promjene mozemo
reci da se novi teritorijalni identiteti, iskazani kao zavicajnost,
mogu ostvariti istodobno spram viSe mjesta prema kojima gra-
dimo osobite veze pripadnosti. Valja pretpostaviti da bi po-
sljedice takvih odnosa ubuduce mogle sve vise utjecati i na
rekonstrukciju naseljskih mreza, a u razvojnom smislu upu-
¢uju na tijekove novoga socijalnog kapitala.
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Place Attachment and Second Home

Anka MISETIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper analyses the concept of place attachment in the
context of second home. Contemporary society is
characterised by structural changes in the field of work and
leisure, resulting in increasing mobility and travelling. Place
attachment is analysed in comparison with current social
issues such as globalisation, mobility, leisure, tourism, social
sustainable planning. Changes within the process of
territorialisation, especially in the forming of residential
strategies have been emphasized in the paper. The bipolar
model of residential strategies is transformed to multiple
homes. The research was conducted on a sample of
residential home owners on the Croatian Adriatic coast
(N=400). The results show a high degree of attachment to
second home, as well as a high level of identification with
place. Based on this, the results indicate a tendency of
changing the concept from second house to second home.

Key words: place attachment, second home, coastal settlements,
residential strategies

Das Konzept der Ortsverbundenheit
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Die Arbeit analysiert das Konzept der Ortsverbundenheit vor
dem Hintergrund sekundérer Domizile. Die moderne
Gesellschaft charakterisieren strukturelle Verdnderungen im
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Arbeits- und Freizeitbereich, deren Folgen eine aus-
gesprochene Mobilitét und ein verstérktes Reiseaufkommen
sind. Die Kategorie der Ortsverbundenheit wird daher im
Verhdltnis zu aktuellen Gesellschaftsfragen wie Moder-
nisierung, Globalisierung, Mobilitat, Freizeit, Fremdenverkehr
und nachhaltige Lebensplanung untersucht. Es wird betont,
dass es innerhalb von Territorialisierungsprozessen, zumal
bei der Gestaltung von Wohnstrategien zu einem Wandel des
bipolaren Modells gekommen ist, das sich in Richtung einer
Vervielfachung der Wohnadressen und insofern zu einem
Konzept des Domizilpluralismus entwickelt. Aufgrund einer
Umfrage unter Eigentimern von Ferienhdusern an der
kroatischen Kuste (N = 400) werden verschiedene
Dimensionen der Ortsverbundenheit im Falle eines
Zweitdomizils analysiert. Die Ergebnisse verweisen auf einen
hohen Grad der Verbundenheit mit dem Zweitdomizil sowie
der Verwurzelung in der neuen Umgebung und bestatigen
somit die Tendenz, das Zweitdomizil zu einem zweiten
Zuhause werden zu lassen.

SchlUsselwérter: Ortsverbundenheit, Zweitdomizil, Kistenorte,
Wohnstrategien



