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U radu se analiziraju neke sociodemografske zna~ajke
stanovni{tva hrvatskoga priobalja: broj stanovnika, dobni
sastav stanovni{tva te razina zavr{ene {kole kao osnovnih
pokazatelja demografskoga i op}ega razvojnog potencijala
priobalnih naselja. Naselja obuhva}ena analizom jesu sva
koja u svom teritorijalnom obuhvatu sadr`avaju obalnu
crtu, a grupirana su po tri kriterija: geografskom polo`aju,
odnosu kopno – otok i funkcionalnom zna~aju. Analiza
naseljenosti priobalnoga podru~ja pokazala je da se
njezino te`i{te nalazi u kopnenom dijelu obale, gdje se
tako|er mogu uo~iti jezgre i periferija naseljenosti. Dobni
sastav stanovni{tva obalnih naselja pokazao je starenje kao
op}e obilje`je, posebno izra`eno na otocima, no u cjelini
obalna su naselja u tom pogledu u povoljnijem polo`aju
od drugih podru~ja u Hrvatskoj. I u pogledu razine zavr{ene
{kole oto~na su obalna naselja u nepovoljnijem polo`aju
od naselja na kopnenoj obali, no ukupna slika svih naselja
na obali, po koeficijentu skolarizacije i po koeficijentu
optere}enosti {kolovanih manje {kolovanima, bolja je od
hrvatskoga obrazovnog prosjeka. To upu}uje na zaklju~ak
da bi se i eventualni proces "relitoralizacije" mogao br`e
i ja~e odvijati u kopnenom dijelu priobalja negoli u
oto~nom.
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UVOD
Istra`ivanje demografskih zna~ajki stanovni{tva hrvatskoga
priobalja vrlo je zanimljiv, ali i slo`en, posao. Slo`en je stoga
{to je rije~ o prostoru jakoga demografskog dinamizma, koji
je dugo nosio epitet emigrantskoga podru~ja, a u drugoj po-
lovici XX. stolje}a resi ga zna~ajka imigracijskog odredi{ta.
Izgradnjom Jadranske magistrale, 60-ih godina 20. stolje}a
stvoren je osnovni preduvjet za ja~i razvoj industrije i turiz-
ma kao glavnih nositelja procesa litoralizacije.1 Industrijska
sredi{ta na obali privukla su mno{tvo mladoga radno-aktiv-
nog stanovni{tva, koje je stubokom promijenilo demografsku
sliku ne samo tih naselja nego, zbog izrazitoga unutarnjeg
prerazmje{taja stanovni{tva litoralnoga prostora, i naselja u
svojoj okolici. Turizam je, pak, osim pozitivnih demografskih
impulsa na domicilno stanovni{tvo, na jadranskoj obali o-
ja~ao i jednu novu dimenziju stanovanja. Naime, masovnom
izgradnjom stanova za odmor hrvatsko se priobalje razvilo u
izraziti prostor "sekundarnog stanovanja".2 Kolike je dimenzi-
je poprimio taj vid izgradnje, dovoljno govori i ~injenica da
je, po Popisu stanovni{tva 2001. godine, 41 naselje na obali
imalo vi{e stanova za odmor negoli stalnih stanovnika.3 Me-
|utim, upravo se ovdje otvara niz pitanja vezanih uz prob-
lematiku istra`ivanja stanovni{tva u priobalju. U prvom redu
aktualizirao se proces konverzije "sekundarnog" stanovanja u
"primarno". Ne mo`emo do kraja odgovoriti na pitanje koliko
je stanovnika, prijavljuju}i stalno mjesto boravka u naselju
"sekundarnog stanovanja", svoju "drugu ku}u" stvarno pre-
tvorilo u "prvu", a koliko fiktivno zbog izbjegavanja finan-
cijskih obveza prema lokalnoj zajednici. Da problem nije mi-
norne prirode, poglavito ako se krene u detaljnije analize na
ni`im prostornim razinama, zorno pokazuju novija istra`iva-
nja stanovni{tva hrvatskih otoka. Tako se nerijetko doga|a da
"otoci na rubu biolo{kog izumiranja daju statisti~ki privid
demografske ekspanzije, pa tek posredne analize (prije svega
dobna struktura, ali i efektivni natalitet i fertilitet) govore o
pravom oto~nom demografskom stanju" (Laji} i Mi{eti}, 2005.b,
215). Kako nema jasna mehanizma izlu~ivanja "pravog" od
"fiktivnog" stanovni{tva unutar statisti~kih podataka o hrvat-
skom stanovni{tvu, to }emo, za sada, zanemariti uo~eni pro-
blem.

Dana{nji razvitak prometne infrastrukture u Hrvatskoj i
njezinu priobalju u nekim elementima podsje}a na {ezdesete
godine 20. stolje}a. Izgradnja prometnica i restrukturiranje
gospodarstva vjerojatno }e dugoro~no utjecati i na razmje{taj
i strukturu stanovni{tva u naseljima na obali. Stoga je cilj o-
voga rada upozoriti na trenuta~no stanje naseljenosti hrvat-
skoga priobalja, s posebnim osvrtom na dobni sastav i razinu98



zavr{ene {kole stanovni{tva, kao osnovnih pokazatelja de-
mografskoga i op}ega razvojnog potencijala obalnih naselja
za mo`ebitni proces "relitoralizacije" Hrvatske.

METODOLO[KE NAPOMENE
Predmet analize ovoga rada jest stanovni{tvo naselja na obali
ili, preciznije re~eno, stanovni{tvo naselja u Republici Hr-
vatskoj koja u svom teritorijalnom obuhvatu sadr`avaju obal-
nu crtu, a ne moraju nu`no biti smje{tena na obali. Naselja su
grupirana po tri kriterija: 1) geografskom polo`aju, 2) odnosu
kopno – otok i 3) funkcionalnom zna~aju naselja.

1. kriterij: geografski polo`aj. Po ovom kriteriju naselja su
klasificirana u dvije osnovne skupine: a) naselja sjevernog Hr-
vatskog primorja (naselja u Istri, Kvarneru i podvelebitskom
primorju) i b) naselja ju`nog Hrvatskog primorja (naselja u
Dalmaciji). Ovakva se razdioba poklapa s utjecajem makrore-
gionalnih sredi{ta Rijeke i Splita, odnosno naselja su svrstana
u dvije jadranske makroregije sjevernog i ju`nog Hrvatskog
primorja. Nadalje su naselja u Dalmaciji podijeljena u tri ma-
nje skupine: b1) naselja u sjevernoj Dalmaciji, b2) naselja u
srednjoj Dalmaciji i b3) naselja u ju`noj Dalmaciji. Ovdje sva-
kako valja pripomenuti da se granice skupina naselja katego-
riziranih po kriteriju geografskoga polo`aja poklapaju sa
`upanijskim granicama. Tako su naselja na obali sjevernog
Hrvatskog primorja, po aktualnoj teritorijalno-administra-
tivnoj podjeli Republike Hrvatske, iz Istarske, Primorsko-go-
ranske i Li~ko-senjske `upanije, naselja na obali sjeverne Dal-
macije iz Zadarske i [ibensko-kninske `upanije, naselja sred-
nje Dalmacije iz Splitsko-dalmatinske `upanije, dok su nase-
lja ju`ne Dalmacije iz Dubrova~ko-neretvanske `upanije.

2. kriterij: odnos kopno – otok. Po ovom se kriteriju naselja
na obali dijele na ona koja su smje{tena na kopnu i ona
smje{tena na otocima. Kod ovakve razdiobe naselja nailazimo
na problem dvojnih naselja, odnosno naselja koja se dijelom
nalaze na kopnu, a dijelom na otoku (primjerice: Trogir, Pri-
mo{ten, Rogoznica, Tribunj, Tisno i dr.). U ovom smo slu~aju
jedino naselje Tisno, zbog njegove izrazite oto~ne orijentaci-
je, svrstali u kategoriju oto~nih naselja, dok sva ostala dvojna
naselja pripadaju skupini naselja na kopnu.

3. kriterij: funkcionalni zna~aj naselja. I po ovom smo kri-
teriju naselja na obali podijelili u dvije skupine. Prvu skupinu
~ine dva makroregionalna sredi{ta (Split i Rijeka) te ~etiri re-
gionalna sredi{ta (Zadar, Pula, [ibenik i Dubrovnik). Ovih
{est naselja ujedno su sredi{ta najve}e koncentracije naselje-
nosti na obali. U drugu skupinu ubrojena su sva ostala nase-
lja na obali.99



NASELJA I STANOVNI[TVO
Na hrvatskoj je obali smje{teno 576 naselja, u kojima je po Po-
pisu stanovni{tva iz 2001. godine `ivjelo 957.823 stanovnika.
(Tablica 1). Tako je u 8,5% naselja Republike Hrvatske nasta-
njeno vi{e od petine (21,6%) njezine populacije. Gu{}u nase-
ljenost litoralnoga prostora u odnosu na druga podru~ja po-
kazuje i ~injenica da u naselju na obali u prosjeku `ivi 1663
stanovnika ili 1006 stanovnika vi{e negoli u prosje~nom na-
selju Republike Hrvatske (657 stanovnika).4 Usporedimo li,
pak, ovaj pokazatelj s naseljima Republike Hrvatske koja u
svom teritorijalnom obuhvatu ne sadr`avaju obalnu crtu, dola-
zimo do zaklju~ka da je prosje~no priobalno naselje za 1100 sta-
novnika napu~enije nego ono koje ne pripada ovoj skupini.

Broj naselja i stanovnika dviju velikih regionalnih cjelina
Hrvatskog primorja zadr`avaju pravilne omjere. Tako u ju`-
nom Hrvatskom primorju ima 1,7 puta vi{e naselja i 1,8 puta
vi{e stanovnika nego u sjevernom, odnosno prosje~no je na-
selje sjevernoga Hrvatskog primorja 2001. godine brojilo tek
52 stanovnika manje od onoga smje{tenog jugoisto~no od
razdjelnice dviju hrvatskih primorskih makroregija. Spusti-
mo li se na ni`u regionalnu razinu (tri dalmatinske regije),
uvi|amo jasnu diferencijaciju naseljenosti. Na krajnjem jugu
Hrvatske u 124 priobalna naselja `ivi 88.387 stanovnika. Prem-
da prosje~no ju`nodalmatinsko naselje na obali nadma{uje
hrvatski prosjek, u njemu, u usporedbi sa sjevernodalmatin-
skim naseljem, `ivi 863, a sa srednjodalmatinskim ~ak 2086
stanovnika manje.

Udio u sta-
Udio u Udio u Broj sta- Udio u sta- novništvu Prosje~an

naseljima naseljima novnika novništvu naselja broj sta-
Broj Hrvatske na obali 2001. Hrvatske na obali novnika

naselja (%) (%) godine (%) (%) po naselju

Naselja na obali
Ukupno 576 8,5 100,0 957.823 21,6 100,0 1.663
u sjevernom
Hrvatskom primorju 213 3,2 36,9 347.225 7,8 36,3 1.630
u ju`nomHrvatskom
primorju 363 5,4 63,0 610.598 13,8 63,7 1.682
u sjevernoj Dalmaciji 120 1,8 20,8 189.094 4,3 19,7 1.576
u srednjoj Dalmaciji 119 1,8 20,7 333.117 7,5 34,8 2.799
u ju`noj Dalmaciji 124 1,8 21,5 88.387 2,0 9,2 713
na kopnu 316 4,7 54,9 840.168 18,9 87,7 2.659
na otocima 260 3,9 45,1 117.655 2,7 12,3 453
makroregionalna
i regionalna sredi{ta 6 0,1 1,0 514.586 11,6 53,7 85.764
ostala naselja 570 8,4 99,0 443.237 10,0 46,3 778
Ostala naselja RH 6.183 91,5 - 3.479.637 78,4 - 563
Republika Hrvatska 6.759 100,0 - 4.437.460 100,0 - 657

Izvor: Popis stanovni{tva, ku}anstava i stanova 2001. – Stanovni{tvo po naseljima; CD-ROM, DZS RH

� TABLICA 1
Naselja i stanovni{tvo
na obali 2001. godine



Jo{ je o~itija razlika u usporedbi naseljenosti priobalja o-
to~noga i kopnenoga dijela Hrvatske. Naime, oto~ni je litoral-
ni prostor, po rezultatima Popisa stanovni{tva iz 2001. godine,
naseljavalo 117.655 stanovnika, {to je ravnomjerno distribu-
irano u 260 naselja davalo prosjek od 453 stanovnika po na-
selju. Kada ovaj broj usporedimo s prosje~nom napu~eno{}u
naselja na obali kontinentskoga dijela Hrvatske (2659), u-
vi|amo da je prosje~an broj stanovnika oto~noga naselja go-
tovo 6 puta (5,9 puta) manji od naselja na kopnu. Ovdje sva-
kako valja pripomenuti da je me|u odabranim skupinama
naselja na obali jedino u skupini oto~nih naselja vrijednost
kategorije "prosje~an broj stanovnika po naselju" ni`a od nje-
zine vrijednosti u skupini naselja Republike Hrvatske koja ne
pripadaju priobalnima (563). Razloge ovakvih rezultata valja
tra`iti u ~injenicama da je na hrvatskim otocima 2001. godine
najve}e naselje, Mali Lo{inj, brojilo tek 6296 stanovnika, a sa-
mo je u 12 naselja registrirano vi{e od 2000 stanovnika. Iz ove
se kratke analize naseljenosti priobalnoga prostora Republike
Hrvatske mo`e zaklju~iti da se njezino te`i{te nalazi na ko-
pnu. Me|utim, kako homogenost nije jedna od zna~ajki nase-
ljenosti u bilo kojem prostoru, valja izlu~iti jezgru/e i periferi-
ju (naseljenosti) hrvatskoga priobalja. To se pokazalo relativ-
no jednostavnom zada}om. Izdvajanjem dvaju makroregio-
nalnih (Split i Rijeka) i ~etiriju regionalnih (Zadar, Pula, [ibe-
nik i Dubrovnik) sredi{ta jadranske Hrvatske u zasebnu sku-
pinu dolazimo do zaklju~ka da u samo 1% priobalnih naselja
`ivi ~ak 53,7% stanovni{tva. Da bismo u definiranju jezgri
naseljenosti hrvatske obale bili {to precizniji, moramo uzeti u
obzir i naselja koja s navedenim sredi{tima ~ine kontinuirani
niz neprekinute naseljenosti, odnosno izgra|enosti, uz oba-
lu.5 Tako vidimo da je u 45 naselja6 ili 7,8% svih naselja hr-
vatskoga priobalja, Popisom stanovni{tva iz 2001. godine, za-
bilje`eno 635.597 stanovnika, {to je ~inilo gotovo dvije tre}ine
(66,4%) svih popisanih stanovnika u naseljima na obali. U
prilog tezi da naselja na obali koja ne pripadaju ovoj skupini
~ine periferiju naseljenosti priobalja ide i podatak da pros-
je~an broj stanovnika po naselju iz te skupine iznosi 607, {to
je za 50 stanovnika manje od hrvatskoga prosjeka.

Za razumijevanje razloga ovako nepovoljna razmje{taja
stanovni{tva i naseljenosti na hrvatskoj obali Jadrana valja se
vratiti u {ezdesete godine XX. stolje}a, kada se u Hrvatskoj
intenzivira proces litoralizacije na temeljima razvoja industri-
je i turizma. Za proces industrijalizacije kauzalno se ve`u pro-
cesi urbanizacije i deruralizacije te procesi imigracije i emi-
gracije, {to, dakako, nije zaobi{lo ni hrvatsko priobalje. U tri-
desetogodi{njem razdoblju od 1961. do 1991. godine, pod u-
tjecajem industrijalizacije, dolazi do nagloga rasta broja sta-
novnika u, ve} i tada, najja~im populacijskim sredi{tima na o-101
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bali. Tako je u promatranom razdoblju indeks promjene broja
stanovnika Zadra iznosio 279,4, Splita 234,8, Dubrovnika
213,2, Pule 168,1, Rijeke 167,8, a [ibenika 159,9. Svoju potrebu
za radnom snagom, odnosno imigracijsku masu, ova su sre-
di{ta primarno crpila iz svoje u`e, a potom i {ire, okolice. Ti-
me su dvojako utjecali na stanovni{tvo naselja u okolici. Iz-
ravno na smanjenje njihova broja i neizravno na devastaciju
njihove biolo{ke jezgre (stanovni{tvo koje se iseljavalo bilo je
radnoaktivne, odnosno fertilne, dobi), ~ime su stvoreni pre-
duvjeti za ja~anje biolo{ke sastavnice depopulacije. Rezultati
ovoga procesa jasno se o~ituju na kartogramu "Depopulacija
u Hrvatskoj u razdoblju 1953-1981." (Neja{mi}, 1991., 159). Ve-
}inu litoralnoga prostora zahvatio je proces depopulacije. Za
razliku od priobalnoga prosjeka, sva ja~a industrijska sredi{ta
na obali pripadala su skupini prostora stagnacije ili progresi-
je ukupnoga stanovni{tva. Osim njih, istoj kategoriji pripa-
dala je i ve}ina priobalnih naselja zapadne Istre, te Opatija,
Crikvenica, Biograd na Moru, Vodice, Makarska i manji broj
priobalnih oto~nih naselja. Upravo ja~em razvoju turizma, od
60-ih godina XX. stolje}a, valja zahvaliti {to su ova naselja
postala prostorima demografske progresije na hrvatskoj oba-
li. No premda se i u njima broj stanovnika u tridesetogodi-
{njem razdoblju i vi{e nego udvostru~io, njihova populacij-
ska masa, koja se odr`ala zahvaljuju}i turizmu, nikako ne mo-
`e konkurirati ja~im industrijskim sredi{tima na obali. Pot-
krepu ovoj tvrdnji daje ~injenica da su me|u ja~im turisti-
~kim sredi{tima hrvatskoga priobalja 1991. godine jedino Ro-
vinj i Makarska brojili vi{e od 10.000 stanovnika (Rovinj 12.910,
Makarska 11.743). Time se pokazalo da turizam kao druga
najva`nija sastavnica litoralizacije Hrvatske nije mogao, u de-
mografskom smislu, parirati industrijalizaciji zbog niza ogra-
ni~uju}ih ~imbenika. Jedan od njih jest izrazito sezonski ka-
rakter turizma u priobalju. On je vrlo aktivan samo tri mjese-
ca u godini, {to pogoduje sezonskim migracijama radne sna-
ge. Iz kontingenta sezonskih radnih migranata samo se manji
dio trajno nastanjuje u naselje u koje je do{ao na rad, dok se
ve}ina nakon sezone vra}a u naselja iz kojih su do{li. Drugi,
ne manje va`an ~imbenik, jest neravnomjeran razvoj turizma
na kopnu i otocima. I dok se turizam, zbog bolje pristupa~-
nosti, u priobalju kontinentskoga dijela Hrvatske intenzivnije
po~eo razvijati po~etkom 60-ih godina 20. stolje}a, u oto~nom
dijelu taj proces po~inje s vremenskim odmakom od petnaes-
tak godina. Razloge tomu valja prije svega tra`iti u prometnoj
izoliranosti otoka (Mika~i}, 1994.) te nizu drugih specifi~nih
problema, kao {to je, primjerice, opskrba kvalitetnom vodom
(Laji}, 1992.). Kako je proces industrijalizacije hrvatski oto~ni
prostor tek "okrznuo", to je njegova radno aktivna populacija
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u petnaestogodi{njem vremenskom procjepu, do intenzivira-
nja turizma, uglavnom emigrirala u priobalna industrijska
sredi{ta na kopnu. S ja~im utjecajem turizma na oto~no go-
spodarstvo dolaze i pozitivni demografski pomaci, no selek-
tivno i razmjerno njegovoj snazi (Zupanc i sur., 2001.). Osim
toga, odnos turizam – stanovni{tvo na hrvatskom oto~ju is-
kazuje odre|ene specifi~nosti. Tako Neja{mi} u analizi utjeca-
ja turizma na diferencirani demografski razvitak srednjodal-
matinskih otoka zaklju~uje: "Pokazalo se da razvojem turizma
napreduje samo uski obalni pojas (i to ne sva naselja), dok
unutra{njost ostaje izvan glavnih tokova, zaostaje i ubrzano
depopulira. Mo`e se re}i da je turizam ubrzao demografske
procese pridonijev{i, posebice, pra`njenju naselja u unutra-
{njosti otoka" (Neja{mi}, 1999.).

Ova analiza naseljenosti dijelom obja{njava za{to se u
priobalnom dijelu Republike Hrvatske razvio urbani sistem
koji je u svojoj prostornoj dimenziji asimetri~an, a u hijerar-
hijsko-funkcionalnoj nepravilan (Vresk, 1985.).

DOBNI SASTAV STANOVNI[TVA
Da je starenje op}e obilje`je stanovni{tva Hrvatske, poznata
je ~injenica ve} zadnjih ~etrdesetak godina. Kriti~ne vrijed-
nosti udjela stare populacije (od 60 godina i vi{e) od 12%,
prosje~ne starosti stanovni{tva od 30 godina ili, pak, indeksa
starosti od 40%, kada za neku populaciju ka`emo da je po~ela
starjeti, prije|ene su jo{ u me|upopisnom razdoblju 1961.-
-1971. godine. Vrijednost indeksa starosti 2001. godine vi{e ne-
go dvostruko prelazi kriti~nu vrijednost (xs=90,7%), udio sta-
re populacije narastao je na 21,5%, a prosje~na starost dosegla
je 39,3 godine (Tablica 3). Ovo op}e obilje`je stanovni{tva
dijele i hrvatske regije, pa smo stoga osu|eni analizu dobno-
ga sastava stanovni{tva naselja hrvatskoga priobalja svesti na
puko nijansiranje parametara ostarjele populacije.

Dobne skupine Nepoznata
Ukupno 0-19 20-60 60 i vi{e dob

Naselja na obali
Ukupno 957.823 220.517 530.963 201.881 4.462
u sjevernomHrvatskom primorju 347.225 71.616 196.755 77.150 1.704
u ju`nomHrvatskom primorju 610.598 148.901 334.208 124.731 2.758
u sjevernoj Dalmaciji 189.094 45.343 101.749 41.034 968
u srednjoj Dalmaciji 333.117 82.604 185.148 63.909 1.456
u ju`noj Dalmaciji 88.387 20.954 47.311 19.788 334
na kopnu 840.168 194.706 470.886 170.703 3.873
na otocima 117.655 25.811 60.077 31.178 589
makroregionalna i regionalna sredi{ta 514.586 113.837 290.875 107.598 2.276
ostala naselja 443.237 106.680 240.088 94.283 2.186
Ostala naselja RH 3.479.637 832.723 1.878.396 753.675 14.843
Republika Hrvatska 4.437.460 1.053.240 2.409.359 955.556 19.305

Izvor: Popis stanovni{tva, ku}anstava i stanova 2001. – Stanovni{tvo po naseljima; CD-ROM, DZS RH
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Premda je prosje~na starost stanovni{tva priobalnih na-
selja (39,5 godina) ne{to vi{a od dr`avnoga prosjeka (39,3 go-
dine), detaljniji pokazatelji dobnoga sastava govore nam da je
proces njegova starenja ne{to bla`eg intenziteta negoli u ukup-
noj hrvatskoj populaciji. Naime, dok su koeficijent starosti
(udio staroga stanovni{tva u ukupnom) i indeks poodmakle
starosti (odnos stanovnika starijih od 65 godina i mlade po-
pulacije do 20 godina starosti) stanovnika hrvatskoga prioba-
lja i Republike Hrvatske gotovo identi~ni (razlika je 0,4, odno-
sno 0,1 posto), koeficijent optere}enosti radnoga kontingenta
stara~kim7 u priobalju je ni`i za 1,1 posto. Ovakvoj ocjeni
stanja dobne strukture, promatrano po kriteriju geografskoga
polo`aja, najvi{e pridonosi stanovni{tvo naselja srednje Dal-
macije, koje je po svim vrijednostima pokazatelja vitalnije od
hrvatskoga prosjeka. U sjevernomHrvatskom primorju u pro-
sjeku `ivi najstarije stanovni{tvo litoralnoga prostora, dok na
jugu Dalmacije ono najbr`e stari.

Najve}a razlika pokazatelja dobnoga sastava stanovni-
{tva na obali zabilje`ena je u usporedbi naselja na kopnu i na-
selja na otocima. I ovdje se pokazalo da je oto~no stanov-
ni{tvo u najnezavidnijem polo`aju. Dugotrajnost negativnih
demografskih zbivanja na hrvatskom arhipelagu dovela je do
toga da je stanovnik oto~noga priobalnog naselja u prosjeku
star 42,1 godinu, {to je gotovo tri (2,8) godine vi{e od hr-
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vatskoga prosjeka. U tim naseljima `ivi vi{e od ~etvrtine
(26,5%) staroga stanovni{tva, a omjer populacije starije od 65
i mla|e od 20 godina dobrano se pribli`io odnosu 1:1
(xps=91,5) (slika 1). Iz navedenog slijedi ~injenica da je na o-
to~ju i proces starenja najbr`i. Usporedimo li koeficijent op-
tere}enosti radnoga kontingenta stara~kim s hrvatskim ili pri-
obalnim prosjekom, uvi|amo da je on na otocima vi{i za 8,
odnosno ~ak 9,1 posto. Premda bi se sre|ivanjem podataka o
stvarnim stanovnicima otoka, odnosno izdvajanjem "fiktiv-
nog" od "pravog" stanovni{tva, ovi pokazatelji ne{to popravi-
li, ipak se ukupan dojam o lo{oj demografskoj perspektivi
naselja oto~noga priobalja ne bi promijenio, jer ve}inu "fik-
tivnog" stanovni{tva ~ini populacija starije `ivotne dobi (vi{e
o tome vidjeti u: Laji}, I. i Mi{eti}, R., 2005.a).

Koeficijent Koeficijent
Indeks optere}enosti ukupne

Koeficijent poodmakle radnog dobne
Prosje~na starosti starosti kontingenta ovisnosti
starost (x60+) (xps) stara~kim (kd,s) (kD)

Naselja na obali
Ukupno 39,5 21,1 65,9 22,3 62,3
u sjevernomHrvatskom primorju 40,8 22,2 77,4 23,0 58,2
u ju`nomHrvatskom primorju 38,8 20,4 60,4 21,9 64,7
u sjevernoj Dalmaciji 39,4 21,7 65,8 23,7 66,6
u srednjoj Dalmaciji 38,2 19,2 55,2 20,1 63,0
u ju`noj Dalmaciji 39,8 22,4 69,1 24,8 67,3
na kopnu 39,2 20,3 62,5 21,1 60,9
na otocima 42,1 26,5 91,5 31,4 73,1
makroregionalna i regionalna sredi{ta 39,7 20,9 67,7 21,7 59,4
ostala naselja 39,3 21,3 64,0 23,0 65,8
Ostala naselja RH 39,3 21,7 65,8 23,6 66,3
Republika Hrvatska 39,3 21,5 65,8 23,4 65,4

Dobni sastav stanovni{tva makroregionalnih i regional-
nih sredi{ta na hrvatskoj obali Jadrana ima karakteristike ur-
banih naselja: ne{to ni`i udio mladoga stanovni{tva od osta-
lih naselja na obali rezultira nepovoljnijim indeksom pood-
makle starosti, ni`i udio staroga stanovni{tva uvjetuje po-
voljniji koeficijent starosti, brojniji kontingent stanovni{tva
radnoaktivne dobi diktira sporiji ritam starenja njihove popu-
lacije.

Na kraju ove kra}e analize dobnoga sastava stanovni{tva
hrvatskoga priobalja posvetit }emo se koeficijentu ukupne
dobne ovisnosti.8 On je jasan indikator utjecaja dobne struk-
ture na gospodarski razvitak nekoga prostora jer pokazuje u
kojoj je mjeri radnoaktivno stanovni{tvo optere}eno uzdr`a-
vanim. O heterogenosti prostora hrvatskoga priobalja u po-
gledu dobnoga sastava njegova stanovni{tva jasno govori i
koeficijent ukupne dobne ovisnosti. U podru~jima izdvoje-105

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 15 (2006),
BR. 1-2 (81-82),
STR. 97-114

MIŠETI], R.:
NEKA...

� TABLICA 3
Prosje~na starost i
koeficijenti dobnoga
sastava stanovni{tva
naselja na obali
2001. godine



nim po tri upotrijebljena kriterija on varira u rasponu od 15
posto. Gospodarski najrazvijeniji prostor, sjeverno Hrvatsko
primorje, ima najpovoljniji ili najni`i koeficijent ukupne dob-
ne ovisnosti (58,2). U njemu tri stanovnika radnoaktivne do-
bi uzdr`avaju dva stanovnika izvanradnoga kontingenta, {to
je na razini razvijenih sjevernoeuropskih zemalja. Na dru-
gom su kraju naselja na obali otoka ~iji se koeficijent ukupne
dobne ovisnosti popeo na vrijednost od 73,1. To zna~i da pet
stanovnika radnoaktivne dobi uzdr`avaju ~etiri stanovnika
izvanradnoga kontingenta, {to je na razini slabije razvijenih
zemalja svijeta. Zanimljivom se pokazala usporedba dvaju
populacijski najja~ih prostora hrvatskoga priobalja (srednja
Dalmacija i sjeverno Hrvatsko primorje). Naime, u trenutku
Popisa 2001. godine kontingent stanovni{tva radnoaktivne
dobi sjevernog Hrvatskog primorja bio je za 4,8 posto manje
optere}en od istog u srednjoj Dalmaciji. Osim toga, i sama
struktura optere}enja, podijeljena na optere}enje mladim i
starim stanovni{tvom, ide mu u prilog.9 Premda stanovni{tvo
srednje Dalmacije u ovom trenutku zaostaje za sjevernim Hr-
vatskim primorjem, ono ima izgledniju perspektivu. Ovu tvrd-
nju temeljimo na ~injenicama da }e sporiji proces njihova
starenja i ve}i udio mladoga stanovni{tva osigurati ubudu}e
ja~i priljev i slabiji odljev stanovni{tva iz radnoaktivne dobi.
To }e se izravno odraziti na pomla|ivanje radne snage, a time
i na porast stupnja njihove obrazovanosti, jer je poznata za-
konitost da "…{to je dobna struktura vi{e zakrivljena prema
udjelu djece, to se posti`e ve}a zamjena manje obrazovanih
ljudi obrazovanijima" (Wertheimer-Baleti}, 1999., 397). Ovo
su, dakako, predvi|anja unutar struktura zatvorenih popu-
lacija. No kako je stanovni{tvo hrvatskoga priobalja izrazito
dinami~no u migracijskom pogledu, to se ona i ne moraju ost-
variti u cijelosti.

RAZINA ZAVR[ENE [KOLE
Jedan od va`nijih demografskih indikatora razvojnoga po-
tencijala nekoga prostora jest obrazovna struktura10 njegova
stanovni{tva. Razina zavr{ene {kole populacije nekoga pros-
tora u izravnom je odnosu sa stupnjem njegove razvijenosti.
[to }e re}i da razvijenija podru~ja imaju {kolovanije stanov-
ni{tvo i obrnuto.11 Osim ove stati~ke relacije, vrijedi i dinami-
~ka: prostori sa {kolovanijom populacijom imaju ve}e razvoj-
ne mogu}nosti i obratno.

Za ilustraciju nam mo`e poslu`iti usporedba stanovni-
{tva Hrvatske i, u ovome, razvijenije Slovenije, a zatim i us-
poredba obalnoga dijela Hrvatske sa slovenskim prosjekom.
Hrvatska bilje`i ve}i udio stanovni{tva u kategorijama "bez
{kole" i "nepotpuna osnovna {kola", dok u ostalim kategorija-
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ma zaostaje za Slovenijom.12 Izrazimo li razinu zavr{ene {kole
stanovni{tva starijeg od 15 godina koeficijentom skolarizacije,
dolazimo do pokazatelja da stanovnik Hrvatske na {kolova-
nju provede prosje~no 9,94 godina `ivota, dok `itelj susjedne
Slovenije u {kolskim klupama boravi osam i pol mjeseci du`e
ili 10,66 godina (Tablica 5). Ovo su i o~ekivani rezultati, jer je
u obje dr`ave ve}ina stanovni{tva dosegla stupanj srednjo-
{kolskog obrazovanja. No inicijatori i nositelji razvitka dolaze
iz kohorte iznadprosje~ne {kolovanosti, gdje slovenska popu-
lacija prednja~i tek s jednim postotnim poenom nad hrvat-
skom. Za jasnije uo~avanje razlika razvojnoga potencijala
stanovni{tva uvjetovanog razinom zavr{ene {kole, poslu`ili
smo se koeficijentom optere}enosti {kolovanijih manje {kolo-
vanima.13 Ovaj indikator pokazuje jasno zaostajanje razvoj-
noga potencijala stanovni{tva Hrvatske za slovenskim. Nai-
me, dok u Hrvatskoj 1000 iznadprosje~no {kolovanih stanov-
nika "optere}uje" 3394 ispodprosje~nih, to je optere}enje u
Sloveniji manje za ~ak 839 stanovnika (es,i=2555).

Viša škola,
Nepotpuna Srednja fakultet,

Bez osnovna Osnovna škola ili magisterij
Ukupno škole škola škola gimnazija i doktorat Nepoznato

Naselja na obali
Ukupno 801.605 15.302 84.057 140.773 430.730 125.425 5.318
u sjevernom
Hrvatskom primorju 297.956 3.352 27.701 54.405 161.587 48.999 1.912
u ju`nomHrvatskom
primorju 503.649 11.950 56.356 86.368 269.143 76.426 3.406
u sjevernoj Dalmaciji 156.637 5.151 20.922 28.530 80.678 19.903 1.453
u srednjoj Dalmaciji 273.767 5.586 27.043 44.450 150.331 44.777 1.580
u ju`noj Dalmaciji 73.245 1.213 8.391 13.388 38.134 11.746 373
na kopnu 702.154 13.806 66.377 120.514 382.071 115.170 4.216
na otocima 99.451 1.496 17.680 20.259 48.659 10.255 1.102
makroregionalna
i regionalna sredi{ta 434.470 6.832 33.292 70.519 238.537 83.012 2.278
ostala naselja 367.135 8.470 50.765 70.254 192.193 42.413 3.040
Ostala naselja RH 2.881.221 90.030 496.322 660.395 1.302.468 312.609 19.397
Republika Hrvatska 3.682.826 105.332 580.379 801.168 1.733.198 438.034 24.715

Izvor: Popis stanovni{tva, ku}anstava i stanova 2001. – Stanovni{tvo po naseljima; CD-ROM, DZS RH

Kada uspore|ujemo dosegnuti stupanj {kolovanja sta-
novni{tva naselja na obali s hrvatskim prosjekom, mo`emo se
prisjetiti prethodne usporedbe sa Slovenijom. To zna~i da je
stanovni{tvo litoralnoga prostora Hrvatske po dosegnutom
stupnju {kolovanosti na razini susjedne zemlje, a u udjelu
vi{eobrazovanih i visokoobrazovanih ~ak ga i prema{uje za
2,7 posto, {to se odrazilo i na povoljniji koeficijent optere}e-
nosti {kolovanijih manje {kolovanima, koji je pao ispod 2000
(es,i=1.915).107
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Usporedba razine {kolovanosti populacije hrvatskoga pri-
obalja podijeljenog po kriteriju geografskoga polo`aja govori
tek o blagom zaostajanju stanovni{tva sjeverne Dalmacije za
`iteljima ostalih triju regija (slika 2). O uravnote`enosti se
nikako ne mo`e govoriti pri poredbi parametara {kolovano-
sti stanovni{tva naselja oto~noga i kopnenoga priobalja Hr-
vatske. I ovdje se pokazalo izrazito zaostajanje oto~noga pros-
tora za kopnenim. Dok je stanovnik priobalnoga kopnenog
naselja na {kolovanju u prosjeku proveo 10,71 godinu, `itelj
otoka "utro{io" je na {kolovanje deset mjeseci manje, ili 9,89
godina, {to je manje i od hrvatskoga prosjeka. Najmanji udio
{kolovanije i najve}i udio manje {kolovane populacije priskr-
bile su oto~ju epitet prostora najslabijega razvojnog potenci-
jala s koeficijentom optere}enosti od ~ak 3.845. Ovdje nam se
valja ozbiljno zamisliti nad ~injenicom da su ovako lo{i po-
kazatelji {kolovanosti stanovni{tva naselja na hrvatskim o-
tocima u prosjeku ipak bolji od istih pokazatelja u "ostalim
naseljima" u Hrvatskoj, u kojima `ivi gotovo ~etiri petine
(78,4%) hrvatskih stanovnika.

O~ekivano, naj{kolovanije stanovni{tvo hrvatskoga pri-
obalja `ivi u {est najnapu~enijih gradova. Premda je u njima
nastanjeno 53,7% populacije hrvatskoga priobalja, oni su-
djeluju ~ak sa 66,2%, odnosno tek 40,4%, u broju stanovnika iz-
nadprosje~ne odnosno ispodprosje~ne, {kolovanosti proma-108
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tranoga prostora. Kolika je koncentracija razvojnoga potenci-
jala na malom priobalnom prostoru, dovoljno govori ~injeni-
ca da je razlika koeficijenata optere}enosti {kolovanijih manje
{kolovanima 1720 u korist ovih {est gradova. Ili, druk~ije re-
~eno, razvojni potencijal, uvjetovan razinom zavr{ene {kole
stanovnika, dva makroregionalna i ~etiri regionalna sredi{ta
jest 2,3 puta vi{i negoli na ostalom naseljenom prostoru hr-
vatskoga priobalja.

Koeficijent optere}enosti
Koeficijent skolarizacije (es) {kolovanijih manje {kolovanima (es,i)

Naselja na obali
Ukupno 10,61 1.915
u sjevernomHrvatskom primorju 10,80 1.744
u ju`nomHrvatskom primorju 10,49 2.024
u sjevernoj Dalmaciji 10,11 2.743
u srednjoj Dalmaciji 10,69 1.721
u ju`noj Dalmaciji 10,58 1.957
na kopnu 10,71 1.743
na otocima 9,89 3.845
makroregionalna i regionalna sredi{ta 11,02 1.333
ostala naselja 10,12 3.053
Ostala naselja RH 9,75 3.988
Republika Hrvatska 9,94 3.394

ZAKLJU^AK
Rezultati analize statisti~ke gra|e, prikupljene Popisom sta-
novni{tva iz 2001. godine, pokazali su da litoralni prostor, u
kontekstu odabranih sociodemografskih obilje`ja, pripada
skupini prosperitetnijih podru~ja Republike Hrvatske – i po
dobnom sastavu i po razini zavr{ene {kole. Ra{~lamba pri-
obalja na ~etiri regionalne cjeline izdvojila je sjeverno Hr-
vatsko primorje i srednju Dalmaciju kao nositelje pozitivnih
procesa. Osjetnije razlike u kvaliteti analiziranih sociodemo-
grafskih pokazatelja zabilje`ene su usporedbom jezgre i peri-
ferije naseljenosti na obali, gdje su makroregionalna i regio-
nalna sredi{ta u boljem polo`aju od ostatka analiziranoga pros-
tora i po dobnoj i po obrazovnoj strukturi. Izdvojiv{i oto~ni
prostor u zasebnu skupinu, definirali smo podru~je najve}e
demografske regresije hrvatskoga priobalja. Osim nepovolj-
noga aktualnog demografskog stanja na otocima, jo{ ~itav niz
okolnosti optere}uje razvojnu budu}nost otoka, koje navodi
Rogi} (1994.), a odnose se na periferijski polo`aj otoka, lokalni
kulturni obrazac kampanilizma i pomanjkanje sposobnosti
lokalnih aktera. Uz to, valja podsjetiti na pojavu tzv. fiktivno-
ga stanovni{tva na otocima, koje po dobnoj strukturi pripada
starijoj populaciji. U slu~aju da to "fiktivno" stanovni{tvo pro-109
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matramo kao "stvarno" stanovni{tvo, otoci postaju rezidenci-
jalno odredi{te starije populacije.

Ovakva slika umnogome je posljedica tridesetogodi{njeg
procesa litoralizacije Hrvatske (od po~etka 60-ih do kraja 80-
-ih godina XX. stolje}a), uglavnom temeljenog na principu
ja~anja razvojnih sredi{ta na jadranskoj obali. Takav je model
bio osmi{ljen u okvirima biv{e dr`avne zajednice. Me|utim,
osamostaljenjem Republike Hrvatske po~etkom 90-ih godina
20. stolje}a, biv{e republi~ke granice postaju dr`avnima, {to je
suzilo prostor utjecaja priobalnih sredi{ta. Promotrimo li ze-
mljovid Hrvatske, uo~it }emo da se zale|e litoralnoga prosto-
ra, poput klina, suzuje od sjeverozapada prema jugoistoku.
Tako se, danas, podru~je hrvatskoga priobalja mo`e anali-
zirati modelom "razvojne osovine", bilo da je rije~ o "osovini
veza ili komunikacija" ili "osovini naseljenosti ili koncentra-
cije" (vidjeti vi{e u Vresk, 1990., 38). Takvom pristupu idu u
prilog dvije va`ne ~injenice sada{njega razvojnog trenutka
Hrvatske. Prvo, izgradnja prometnica najvi{ega stupnja znat-
no pove}ava dostupnost litoralnoga prostora, {to pogoduje,
prije svega, daljnjem razvitku turizma, a i gospodarstva op-
}enito. Drugo, restrukturiranje gospodarstva, odnosno pre-
lazak s modela koncentriranog (veliki gospodarski subjekti)
na disperzirano gospodarstvo (malo i srednje poduzetni{tvo).
Ovakav }e se razvojni model vjerojatno odraziti i na urav-
note`eniji razmje{taj i strukturu stanovni{tva naselja na hr-
vatskoj obali Jadrana. Prve naznake uravnote`enijega raz-
mje{taja stanovni{tva, odnosno "rastere}enja" regionalnih sre-
di{ta, zabilje`ene su u zadnjem me|upopisnom razdoblju
(1991. – 2001.). Neke novije demografske studije Splita i oko-
lice pokazuju da je negativnom neto migracijskom saldu ma-
ti~noga grada djelomi~no pridonijelo iseljavanje populacije u
okolicu, koja za isto razdoblje bilje`i porast broja stanovnika
primarno pod utjecajem imigracije (Klempi}, 2004.). Osim u-
nutarnje redistribucije, valja o~ekivati da }e do}i i do procesa
imigracije stanovni{tva na hrvatsko priobalje. Mo`emo pret-
postaviti da bi se ve}i dio potencijalnih imigranata mogao re-
grutirati iz skupine sezonskih stanovnika naselja na obali, ~i-
joj olak{anoj imigraciji pogoduje: a) ve} postoje}i stambeni fond
(ku}e za odmor) potencijalnih imigranata koji bi svoje "sekun-
darne rezidencije" mogli pretvoriti u "primarno" mjesto stano-
vanja i b) lak{a socijalna prilagodba doseljenih, odnosno ve}
uspostavljen niz socijalnih veza (rodbinske, prijateljske, po-
slovne i dr.) koje sezonsko stanovni{tvo ima s domicilnim. Po
svemu navedenom, mo`e se pretpostaviti da }e se ovakav
tijek zbivanja br`e i ja~e odvijati u kopnenom dijelu priobalja
negoli u oto~nom.110
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BILJE[KE
1 Pod pojmom litoralizacija razumijevamo "…okupljanje i razvijanja
dru{tvenog `ivota na morskim obalama" (Rogli} i Rogli}, 1967., 6).
2 ^aldarovi} u "sekundarno stanovanje" uklju~uje "…sve oblike 'ne-
primarnog stanovanja', odnosno sve one oblike koji se realiziraju u
'drugom stanu', 'drugoj ku}i', ne u mjestu stalnog boravka, i ne za
stalno, nego za povremeno stanovanje" (^aldarovi}, 1989., 105).
3 Za ilustraciju razmjera ove pojave mogu nam poslu`iti podatci za
naselje Poto~nica (Grad Novalja), u kojoj ima ~ak 28,3 puta vi{e
stanova za odmor negoli stanovnika, u naselju Kolanski Gajac (Grad
Pag) ima ih 26,6 puta vi{e ili, pak, u naselju Mihola{}ica (Grad Cres)
19 puta. Ovi bi nas pokazatelji mogli navesti na krivi trag zbog izrazi-
to male populacijske veli~ine izdvojenih naselja (u sva je tri naselja
2001. godine popisano manje od 100 stanovnika) da istoj skupini ne
pripadaju naselja Vir i Pirovac (u istoimenim op}inama), koji broje
po 1608 stanovnika, a imaju 5960, odnosno 1776, stanova za odmor.
4 Premda smo svjesni ~injenice da je prosje~an broj stanovnika po
naselju tek pomo}ni pokazatelj u analizi gusto}e naseljenosti (da-
kako i neprecizniji u odnosu na stambenu ili op}u gusto}u stanov-
ni{tva nekog naselja), zbog sada{nje nepristupa~nosti podataka o
povr{inama stambenih zona, pa i povr{inama samih naselja na obali,
primorani smo ga u ovom radu uzimati kao indikator pojave.
5 Ovdje nismo mogli rabiti termine gradske regije ili gradske aglo-
meracije regionalnih sredi{ta hrvatskoga priobalja iz jednostavnog
razloga {to su te regije {irega prostornog obuhvata, odnosno njima
pripadaju i naselja koja nisu predmet ovoga rada.
6 Kontinuitet naseljenosti/izgra|enosti s regionalnim sredi{tima na
hrvatskoj obali ~ine, redom, od sjeverozapada prema jugoistoku: 2
naselja oko Pule (Fa`ana i Pje{~ana uvala), 14 naselja oko Rijeke (od
Lovrana do Bakra), 4 naselja oko Zadra (od Petr~ana do Suko{ana),
jedno naselje pokraj [ibenika (Brodarica) te 18 naselja oko Splita (od
Segeta Donjeg do Omi{a). Naselje Dubrovnik jedino je regionalno
sredi{te na obali koje ima jasno odvojenu zonu naseljenosti/izgra-
|enosti od susjednih naselja na obali. Da bismo definirali prostor
kontinuirane izgra|enosti oko regionalnih sredi{ta na hrvatskoj o-
bali, poslu`ili smo se nizom satelitskih snimaka koje ~ine Image©
2005 Digital Globe, a uz pomo} ra~unalnoga programa Google Earth.
7 Koeficijent optere}enosti radnoga kontingenta stara~kim jest po-
kazatelj dobnoga sastava stanovni{tva u kojem se u omjer stavlja
populacija postaktivne (stariji od 65 godina) i radnoaktivne dobi (15-
-64 godina starosti). Za ovaj pokazatelj neki demografi smatraju da
bolje od ostalih oslikava brzinu procesa starenja, naravno ne is-
klju~uju}i zna~enje ostalih pokazatelja (Wertheimer-Baleti}, 1999.).
8 U ovom smo radu koeficijent ukupne dobne ovisnosti ra~unali na
temelju granice tzv. ekonomski aktivne dobi, {to }e re}i da su u od-
nos stavljeni izvanradni kontingent (stanovni{tvo mla|e od 20 i sta-
rije od 65 godina) prema radnom kontingentu (stanovni{tvo od 20
do 65 godina).
9 Za optere}enje radnoaktivnoga kontingenta stanovni{tva nekoga
prostora nije neva`na ~injenica kakva je struktura tog optere}enja.111



Mlado stanovni{tvo predradne dobi predstavlja ve}e optere}enje jer
zahtijeva ulaganje u tzv. ljudski kapital, a ono sámo uglavnom nema
prihoda od vlastita rada. Na drugoj strani pove}anje udjela stare po-
pulacije name}e ve}e izdatke u sferi socijalnog osiguranja, no oni se
djelomi~no ubla`avaju prihodima i u{tedama koje dio stare popu-
lacije ima iz minuloga rada (Werheimer-Baleti}, 1999.).
10 Rezultati popisa stanovni{tva u Republici Hrvatskoj daju samo
podatke o institucionaliziranoj obrazovanosti, odnosno razini zavr-
{ene {kole stanovni{tva, do~im potrebe modernoga dru{tva od po-
jedinca zahtijevaju "cjelo`ivotno obrazovanje" (poha|anje niza spe-
cijalisti~kih seminara i te~ajeva i nakon zavr{etka redovita {kolova-
nja). To pokazuje da je obrazovanje stanovni{tva {ire od dostupnih
statisti~kih podataka, pa }emo stoga u ovom radu umjesto obrazov-
ne strukture rabiti pojam razina zavr{ene {kole.
11 U kakvoj su korelaciji razina zavr{ene {kole stanovni{tva i razvi-
jenost dovoljno govori ~injenica da u ovom radu nismo mogli pro-
vesti usporedbu stupnja {kolovanosti hrvatske populacije i popu-
lacije razvijenih europskih zemalja. Razlog je vrlo prozai~ne naravi.
Naime, podatci rezultata Popisa stanovni{tva Hrvatske iz 2001. go-
dine o razini zavr{ene {kole objavljeni su za stanovni{tvo starije od
15 godina, dok se u razvijenim europskim zemljama isti podatci ob-
javljuju za stanovni{tvo starije od 25 godina. Ova nam ~injenica ja-
sno pokazuje da se u razvijenim zemljama prag o~ekivanoga traja-
nja {kolovanja stanovni{tva podigao na 25 godina starosti, odnosno
do stjecanja visoko{kolske naobrazbe.
12 Po rezultatima popisa stanovni{tva Republike Slovenije, prove-
denog 2002. godine, razina zavr{ene {kole populacije starije od 15
godina izgleda ovako: bez {kole – 0,7%, nepotpuna osnovna {kola –
6,3%, osnovna {kola – 26,1%, srednja {kola ili gimnazija – 54,1%, vi{a
{kola, fakultet, magisterij i doktorat – 12,9% (Izvor: http://www.stat.si/
popis2002/si/rezultati_html/SLO-T-17SLO.htm).
13 Koeficijent optere}enosti {kolovanijih manje {kolovanima u izra-
van omjer stavlja ispodprosje~no {kolovano stanovni{tvo (populaci-
ja sa zavr{enom osnovnom {kolom i manje) prema iznadprosje~no
{kolovanom stanovni{tvu (populacija sa zavr{enom vi{om {kolom i
vi{e), ovdje prikazan (es,i).
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Some Sociodemographic
Characteristics of Inhabitants
Living on the Croatian Coast
Roko MI[ETI]
Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

In the paper the author analyses some sociodemographic
characteristics of the population living on the Croatian coast:
the number of inhabitants, their age-structure, and levels of
education as the main indicators of the demographic and
general developmental potential of coastal towns. The towns
included in the analysis are those that include in their
territory the coastal line, and are grouped according to three
criteria: geographic position, relationship mainland-island
and functional importance. The analysis of population
density of the coastal area has shown that its concentration is
on the mainland, which can also be divided into nucleal and
peripheral areas of population. The age structure of the
inhabitants living on the Croatian coast has indicated the
process of ageing as a general characteristic, especially
prevalent on the islands, the settlements on the coast being,
however, in a more advantageous position than in other
areas of Croatia. With regard to the level of education
completed, the mainland coastal settlements are again better
off than the coastal settlements on the islands, but the overall
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image of all coastal settlements according to schooling
coefficient, as well as to the weighting coefficient of the
educated with the less educated, is better than the Croatian
education average. This indicates that the possible process of
"relitoralisation" could proceed more strongly and rapidly on
the coastal mainland than on the islands.

Key words: coastline settlements, population, age structure,
level of educational attainment

Einige soziodemografische Merkmale
der Bevölkerung in Küstenortschaften
Roko MI[ETI]
Institut für Migrationen und Völkerschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit analysiert einige soziodemografische
Merkmale der im kroatischen Küstenraum lebenden
Bevölkerung: Einwohnerzahlen, Bevölkerungsalter und
Schulabschluss als die Hauptindikatoren für das
demografische und allgemeine Entwicklungspotenzial der
Küstenorte. Alle in die Analyse aufgenommenen Orte weisen
in ihrem territorialem Einzugsgebiet den Verlauf eines
Küstenstreifens auf und gruppieren sich um drei Kriterien:
geografische Lage, Relation Festland–Insel und
Funktion/Rolle. Eine Analyse der Bevölkerungsdichte des
Küstenraums ergab, dass ihr Schwerpunkt auf dem
Festlandsbereich liegt, in dem außerdem Ballungszentren
sowie periphere Siedlungsgebiete beobachtet werden
können. Die Alterszusammensetzung der Küstenbevölkerung
weist als allgemeines Merkmal eine Überalterung auf, was
besonders auf den Inseln ausgeprägt ist; insgesamt
betrachtet befinden sich jedoch die Küstenorte diesbezüglich
in einer günstigeren Lage als andere Landesteile Kroatiens.
Hinsichtlich des Ausbildungsgrades wiederum sind die
Küstenorte im Nachteil; jedoch in Bezug auf die Koeffizienten
der Schulbildung sowie der Belastung des Anteils gebildeter
Menschen durch Personen mit geringerem Bildungsgrad fällt
das Gesamtbild zugunsten des Küstenraums aus, dessen
durchschnittlicher Bildungsgrad über dem Landesdurchschnitt
liegt. Dies verweist auf den Schluss, dass auch der eventuelle
Prozess einer "Relitoralisierung" im Festlandsbereich schneller
und stärker vonstatten gehen könnte als auf den Inseln.

Schlüsselwörter: Küstenorte, Bevölkerung, Altersgruppen,
Bildungsgrad
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