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RAT U TEORIJAMA MEDUNARODNIH ODNOSA -
KRATAK OSVRT NA TRI TEORLJE

Sazetak

Rad se bavi uzrocima ratova u kontekstu popularnih teorija medunarodnih odnosa. S tim
ciljem prvo se definira pojam rata, nakon ¢ega se razmatraju liberalna i realisticka objas-
njenja uzroka ratova, s osloncem u klasi¢nom djelu Kennetha Waltza Covijek, drzava, rat,
u kojem nudi obrazloZenje uzroka ratova na trima razinama: pojedinca, drzave i meduna-
rodnog sustava. Na tragu Waltzovog obrazloZenja govori se o razlikama izmedu realistickih
i neorealistickih te liberalnih i neoliberalnih objasnjenja uzroka ratova. Na kraju se (neo)
realistickim i (neo)liberalnim pristupima kao kontrast nudi konstruktivisticka teorija me-
dunarodnih odnosa u formulaciji Alexandra Wendta u tekstu Anarchy is what states make
of it: the social construction of power politics.

Klju¢ne rijeci: rat, realizam, liberalizam, konstruktivizam

1. Uvod

Cilj je ovoga rada pojasniti uzroke ratova iz perspektive popularnih teorija medu-
narodnih odnosa. Pitanja o ratu (i miru), s posebnim naglaskom na uzroke rata, te-
meljna su u teorijama medunarodnih odnosa, a kao formalna akademska disciplina
nastala na kraju Prvog svjetskog rata, Medunarodni odnosi! bavili su se primarno
tim pitanjima.? Medunarodni odnosi i teorije medunarodnih odnosa nastale su kao

*
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Kao $to je tradicija na engleskom govornom podruc¢ju, termin ,,medunarodni odnosi” s malim po-
¢etnim slovom, koristen je u tekstu za oznacavanje fenomena koje teorijom opisujemo i predvida-
mo, dok je termin ,,Medunarodni odnosi” s velikim pocetnim slovom koristen za oznacavanje aka-
demske discipline. Isto vidi u Burchill i Linklater (2013: 1-31).

Tri pitanja koja su rane ,,stru¢njake” iz polja Medunarodnih odnosa posebno zanimala bila su: 1.
koji su bili uzroci Prvog svjetskog rata i $to je to u medunarodnom politickom sustavu 19. i ranog
20. stoljece uzrokovalo rat koji je rezultirao u milijunima ljudskih zrtava, 2. koje se pouke mogu po-
vudi iz Prvog svjetskog rata i kako u buducnosti sprijeciti izbijanje takvih ratova te 3. kako stvoriti
novi medunarodni poredak, s institucijama poput Lige naroda, i kako osigurati postovanje pravila
tih institucija od strane drzava (usp. Burchill i Linklater, 2013: 8).
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reakcija na svjetske sukobe te su u daljnjem razvoju i istrazivanjima uvijek njima obi-
ljezeni. Stoga je za svaku pojedinu teorijsku perspektivu u medunarodnim odnosima
pitanje o uzrocima rata upravo od klju¢ne vaznosti. U klasi¢noj i neorealistickoj tradi-
ciji®, ali i takozvanom predklasi¢nom realizmu koji nalazimo kod autora poput Tuki-
dida (2008), Machiavellija (2005), Hobbesa (1998) i dr., uzroci rata zauzimaju sredisnje
mjesto, a sli¢no nalazimo i kod liberalnih autora, bilo medu internacionalistima 18.
stoljeca, idealistima meduratnog razdoblja ili suvremenim neoliberalnim institucio-
nalistima kasnog 20. stoljeca.

Tijekom proslog stolje¢a dvije povijesno dominantne teorijske tradicije, realistic-
ka i liberalna, izmjenjivale su se u popularnosti, a u anglo-americkom prostoru gdje su
pretezno razvijane, istrazivacki projekti redovito su se vodili u njihovim okvirima. U
ranom stadiju, odmah nakon Prvog svjetskog rata, liberalna misao idealistickog tipa
predstavljala je dominantnu struju razmisljanja, a na pitanja o uzrocima i prevenciji
ratova odgovaralo se Wilsonijanskom idejom o Sirenju demokracije i povjerenjem u
medunarodni sustav kolektivne sigurnosti koji je trebao biti osiguran kroz Ligu naro-
da. Nakon Drugog svjetskog rata i razo¢aranja u nestabilni sigurnosni i mirovni pore-
dak meduratnog razdoblja, dominantna teorijska tradicija postaje realizam, a $to traje
barem do kraja Hladnog rata. Propas¢u SSSR-a, rusenjem Zeljezne zavjese i jacanjem
ekonomskih globalizacijskih procesa, javlja se novo povjerenje u temeljne postavke
liberalnog weltanschaunga u medunarodnim politickim odnosima, dijelom pripre-
mljeno ve¢ 1980-ih u dijelima americkih neoliberalnih autora (Axelrod, 1984; Keo-
hane, 1984). Takoder, na akademskoj pozornici javlja se novi teorijski vidik koji ¢e u
rekordnom roku postati dio mainstream rasprava u Medunarodnim odnosima (Fier-
ke, 2007). Rije¢ je, dakako, o konstruktivistickoj teoriji, koja je ranih 1990-ih pronasla
svoj put iz filozofije, sociologije, psihologije, literarne kritike, i drugih humanistickih
i drustvenih polja u Medunarodne odnose. Konstruktivizam je na velika vrata uveo
Alexander Wendt, prvo paradigmatskim ¢lankom Anarchy is what states make of it:
the social construction of power politics iz 1992. godine, a potom 1999. klasi¢nim dje-
lom Social Theory of International Relations.

Kako bi se postigao cilj naveden u prvom paragrafu, rad je podijeljen u tri dijela.
U prvom dijelu tematizira se i definira pojam rata. U drugom dijelu navode se i ko-
mentiraju realisticka i liberalna objas$njenja uzroka rata uz pomoc¢ klasifikacijskog su-
stava realistickog autora Kennetha Waltza, kako bi ih se u kasnijim dijelovima jasno
razlikovalo od konstruktivistickih. U tre¢em dijelu pokusava se pojasniti konstrukti-
visticko videnje uzroka ratova. Bitno je, medutim, naglasiti da se u ovom tekstu ne po-
kusava argumentirati ili braniti konstruktivisticka pozicija, vec je se s obzirom na $ut-
ljivost konstruktivista kada je rije¢ o formulaciji uzroka ratova, pokusava eksplicirati.

3 Poglavito je rije¢ o djelima (u kronoloskom redu prvih izdanja): Carr (1946), Morgenthau (1948),

Waltz (2001), Waltz (1977), Gilpin (1981), Walt (1987), Merscheimer (2001).
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2. Pojam rata

Osmisliti ili prihvatiti adekvatnu definiciju rata nije jednostavan zadatak. Najve(i je
problem u tome $to koju god definiciju prihvatimo ujedno prihva¢amo i §iru poli-
ticku filozofiju autora kojem definicija pripada (Moseley, 2010). Stoga je svaki poku-
$aj definiranja ,,umrljan” nasim $irim politickim i filozofskim doktrinama. U filo-
zofiji znanosti ta se pojava ¢esto navodi kao problem (su)odnosa teorije i ¢injenica.
U Blackwell Dictionary of Political Science rat je definiran kao oruzani ,,[...] sukob
izmedu organiziranih skupina s ciljevima koje smatraju nepomirljivima [...],” a na-
vedeno je kako se dodatni problem sastoji u tome sto ,,[...] rat moze biti voden, a da
nije formalno rat” (Bealey i Johnson, 1999). Prema tome, rat ne moramo promatrati
samo kao vojni, ve¢ i kao pravni fenomen. Primjerice, rat koji je SAD u kasnim 1960-
ima i ranim 1970-ima vodio u Vijetnamu nikada nije sluzbeno proglasen te prema
¢lanku 1, sekciji 8, klauzuli 11 Ustava SAD-a i nije bio rat (isto). Stoga, ako zelimo
sukobe poput vijetnamskog uopce smatrati ratovima, ne smijemo ponuditi pretjera-
no legalisticku definiciju.

Jedno se ¢ini sigurnim. Rat je vrsta sukoba, i bez obzira na osobne ili pravne
razlike koje se u definicijama mogu pojaviti, opce slaganje oko rata kao vrste suko-
ba izgleda kao ¢vrsta pocetna tocka. Sukob, medutim, moze biti sve od bracne svade,
razlike u misljenjima ili interesima, do nasilnog i oruzanog politickog prijepora oko
teritorija. Suvisla definicija rata mora obuhvatiti sve uvjete koje neki sukob mora za-
dovoljiti kako bi ga se smatralo ratom. Definicija koja bi mogla zadovoljiti je ona teo-
reticara pravednog rata, Briana Orenda: ,,Rat treba razumjeti kao stvarni, namjerni i
$iroko rasprostranjeni oruzani sukob izmedu politickih zajednica” (2005).

Analiza te definicije pokazat ¢e nam okvire unutar kojih mozemo razmatrati rat,
a kada ¢emo govoriti o uzrocima rata, govorit ¢emo upravo u tim okvirima. Kao prvo,
rat je fenomen koji se javlja samo izmedu politickih zajednica, koje mozemo definirati
kao drzave ili one entitete koji to namjeravaju postati (Orend, 2005). Rat, stoga, moze
biti voden izmedu drzava, kao §to je bio slucaj u Prvom svjetskom ratu (1914. — 1918.)
ili Peloponeskom ratu (431. - 404.), ili izmedu suprotstavljenih zajednica unutar dr-
zave, kao $to je bio slu¢aj u Americkom gradanskom ratu (1861. - 1865.). Organizacije
poput teroristickih skupina koje se ¢esto sukobljavaju s razli¢itim politickim zajedni-
cama takoder se mogu promatrati kao politicke zajednice koje pokusavaju formirati
drzavu i upravljati nekim teritorijem, ali ih se naj¢es¢e razmatra kao zasebnu pojavu,
dok se rasprave o ratu uglavnom ogranicavaju na klasi¢ne (medudrzavne) i gradan-
ske (unutar-drzavne) ratove.*

4 Potrebno je napomenuti kako se trenuta¢na borba na Bliskom istoku razli¢itih aktera protiv tako-

zvane Islamske drzave (IS, ISIL, ISIS) snazno opire jasnoj klasifikaciji i predstavlja ekstrem koji ov-
dje ne mozemo raspraviti.
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Gornja definicija nam takoder kaze da je rat stvarni oruzani sukob, $to znaci da
pojave poput prijetnje ratom, koliko god bile politicki nasilne, ne konstituiraju rat.
Konac¢no, sukob o kojem je rije¢ mora biti namjeran i Siroko rasprostranjen. Prema
tome, dogadaji poput ,,[...] izoliranih okr$aja izmedu osamljenih vojnika, ili granic-
nih patrola, ne racunaju se kao ratni ¢ini. Pocetak rata zahtijeva svjesno obvezivanje i
znacajnu mobilizaciju zara¢enih strana” (Orend, 2005). Mnogi autori pristupaju kate-
zani sukobi ukljucuju barem 25 godisnjih smrtnih slucajeva povezanih s borbama, a
manje od 1000 smrtnih sluc¢ajeva povezanih s borbama tijekom ¢itavog trajanja suko-
ba. Oruzani sukobi srednje rasprostranjenosti ukljucuju barem 25 godisnjih smrtnih
slucajeva povezanih s borbama, barem 1000 slucajeva tijekom citavog sukoba, ali ne
vise od 1000 godi$nje. Ratovi uklju¢uju barem 1000 slucajeva godisnje, a ukupan broj
slu¢ajeva (nazalost) nije ogranic¢en (Williams, 2008: 158).

Definicija rata koja je u gornjim recima ponudena i objasnjena trebala bi ade-
kvatno posluziti svrsi utoliko $to nije toliko $iroka da bismo morali ponuditi kon-
struktivisticko objasnjenje uzroka svih vrsta oruzanih sukoba izmedu drzava, poli-
tickih rivala unutar drzava, ili pojedinaca u razli¢itim drzavama. U najmanju ruku
bi sli¢no proucavanje terorizma zahtijevalo zasebnu studiju. Takoder, nije toliko uska
da bi nas sprijecila u prepoznavanju rata u slu¢ajevima poput onog spomenutog u Vi-
jetnamu. No prije nego li ponudimo moguce konstruktivisticko objasnjenje, a $to nije
jednostavan zadatak, s obzirom na to da sud o uzrocima ratova u konstruktivistickih
autora ne nalazimo u eksplicitnim formulacijama, osvrnimo se na takav sud u reali-
stickoj i liberalnoj tradiciji.

3. Realisticka i liberalna objasnjenja uzroka ratova

Realisticka i liberalna objasnjenja rata raznolika su, a obuhvacaju $iroku paletu uzro-
ka koji sezu od strukturnih nedosljednosti u domacim politickim porecima i me-
dunarodnim institucijama do pokvarenosti (ili barem kvarljivosti) ljudske naravi.
Davnih 1950-ih godina, otac suvremenog realizma i zacetnik strukturalnog (neo)re-
alistickog pravca, Kenneth Waltz u svojoj je doktorskog disertaciji, kasnije objavljenoj
kao epohalno djelo Covjek, drzava, rat, obuhvatio Siroku paletu moguéih uzroka rata,
u zelji da te uzroke pronikne te ocjeni kako bi medunarodni sukobi bili najbolje spri-
jeceni. Iako je Waltz uvijek bio ¢lan realistickog tabora, a krajem 1970-ih uvodenjem
snaznog racionalizma vodenog pretezno metodama teorije igara formirao struktu-
ralnu realisticku misao, u svojem ranom djelu pridao je zna¢ajnu ulogu $irokoj paleti
mogucih uzroka sukoba i suradnje u svijetu medunarodne politike. Kako medu mo-
gu¢im uzrocima opisuje i klasi¢ne realisticke, ali i liberalne elemente, razumno je dr-
Zati se njegova teksta u njihovu opisu.
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U uvodu prvome izdanju Covjek, drzava, rat (1959) William Fox opisuje cijelo
djelo u jednoj recenici:

Profesor Waltz odlucio je istraziti specifi¢ni doprinos koji je klasi¢na poli-

ticka teorija dala razumijevanju uzroka rata i definiranju uzroka po kojima

se rat moze kontrolirati ili eliminirati kao kona¢ni arbitar nesuglasica iz-
medu skupina ljudi u odsustvu sredi$nje vlasti.

Izazov koji pred Citatelja i autora samog ovo djelo stavlja je pokusaj analize rata
u svrhu neutralizacije njegovih uzroka. Waltzov odgovor na taj izazov je, dakako, re-
alisticki, ali je dovoljno kompleksan da bi privukao i ¢itatelja liberalnih medunarodno
politickih nazora. Waltz ne nudi rjeSenje za eliminaciju svih ratova, a takav pokusaj
bi ionako smatrao utopijskim, ali ga zanima kako smanjiti i ublaziti pojave rata, a po-
jacati izglede za trajniji mir. Zanima ga mozemo li u budu¢nosti naprosto imati vise
mira nego li u proslosti (Waltz, 2001: 1). Kao realist, tvrdio je kako odgovor lezi u pro-
nalasku stabilnije ravnoteze moc¢i, da bi dvadeset godina kasnije tu stabilnost prepo-
znao u bipolarnom sustavu kakav je vladao tijekom Hladnog rata (Waltz, 1977: 161).
Medutim, Waltzov cilj nije bio naprosto ponuditi vlastitu analizu uzroka ratova, ve¢
obraditi - a zato nam je njegovo djelo toliko zanimljivo — misljenja relevantnih autora
koji su mu prethodili. Najveci zadatak pri tome bio je prona¢i metodoloski princip na
temelju kojeg bi misljenja razlicitih autora smjestio u jasne odjeljke na temelju njiho-
vih sli¢nosti i razlic¢itosti.

U politickoj filozofiji moZemo traziti odgovor na pitanje: Koji su temeljni

uzroci rata koje mozemo otkriti? Moguci su odgovori zapanjujuci u svojoj

raznolikosti i svojim protuslovnim sadrzajima. Kako bi se ovom raznoli-

ko$¢u moglo upravljati odgovore se moze svrstati u sljedece tri kategorije: u

Covjeka, u strukturu razlicitih drzava, unutar sustava drzava (Waltz, 2001:

12; autorov prijevod i kurziv).

Uzroke ratova, prema tome, mozemo svrstati u tri razine analize, ili kako ih
Waltz naziva, u tri slike. Prema prvoj slici, ratovi su proizvod pokvarene ljudske na-
ravi. Zli, pokvareni pojedinci uzrokuju ratove i ti zIi ljudi su u korijenu svih oruzanih
sukoba (isto: 3). Ako su zli ljudi uzrok ratova, onda ratove treba suzbijati prosvjetlje-
njem i mijenjanjem pojedinaca na psiho-socijalnoj razini (isto: 16). Waltz, dakako, ne
prihvaca ovaj odgovor, jer za razliku od svojeg realistickog prethodnika Hansa Mor-
genthaua, ljudskoj naravi ne pripisuje mogucnost uzro¢nog djelovanja u sferi medu-
narodnih odnosa, jer je sam pojam ljudske naravi previse slozen da bismo ga upo-
trijebili kao inteligibilan izvor uzroka rata (isto: 40). Ako porijeklo rata zaista lezi u
ljudskoj naravi, mi to ne bismo mogli adekvatno objasniti. Ipak, Waltzovi komentari
o ljudskoj naravi vrijedni su utoliko §to nam otkrivaju primarno mjesto klasi¢nog re-
alistickog objasnjenja rata, a to je ljudska narav, ili kako to kod mnogih autora nalazi-
mo, prirodni zakon utemeljen u ljudskoj naravi.
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Druga Waltzova slika pronalazi uzroke ratova u unutarnjoj strukturi drzava, tj.
u njihovim drusdtvenim, politickim i ekonomskim uredenjima. Na toj razini uzrok ra-
tova nije u pokvarenim pojedincima ili u kvarljivoj ljudskoj naravi, ve¢ u losim (po-
kvarenim, zlim) drustvenim i politickim uredenjima. To je liberalna tvrdnja prema
kojoj se pojedinci ne ponasaju u skladu s nekom unaprijed fiksiranom naravi, ve¢ u
skladu s politickim poretkom na koji su navikli, a koji je dobar ili lo$, ratoboran ili
miroljubiv. Izvrstan primjer liberalne misli koja odgovara toj razini analize nalazimo
u govoru Richarda Cobdena iz 1849.

Gdje bismo trazili skupljanje crnog oblaka rata? Gdje mozemo vidjeti nje-

gov rast? Cini se ocitim, to je u despotizmu sjevera gdje jedan ¢ovjek uprav-

lja sudbinama 40 milijuna kmetova. Ako Zelimo znati gdje se nalazi druga

opasnost rata i pomutnje, mozemo je pronaci u Rusiji - toj jadnoj i degra-

diranoj zemlji, Austriji - sljede¢oj na pozornici despotizma i barbarstva,

tamo mozemo vidjeti najvecu opasnost rata; ali u onoj mjeri u kojoj popu-

lacija vlada sama sobom - kao u Engleskoj, Francuskoj, ili Americi - tamo

¢ete otkriti da ljudi nemaju dispoziciju prema ratovanju, a ako bi njihove

vlasti takvo $to htjele, narod bi ih zaustavio (isto: 8).

Prema ovome odlomku, drzave poput Rusije i Austrije u 19. stolje¢u imale su
despotske, monarhisticke rezime, a Cobden upravo u naravi i korumpiranosti takvih
rezima vidi temeljne uzroke ratova.

U tom slucaju, rjeSenje za pronalazak trajnijeg mira medu drzavama na drugoj
razini analize, bio bi slican kao u prvoj. Lose drzave trebale bi biti promijenjene i pri-
lagodene u svojoj unutarnjoj politickoj strukturi, kako bi postale dobre i bile sposobne
mirno koegzistirati s drugim drzavama. Problem objasnjenja na toj razini analize, a
Cobdenovo je objasnjenje u zagovaranju zapadnog politickog, drustvenog i ekonom-
skog sustava dakako liberalno, u tome je $to se politicki teoreticari ne mogu sloziti
oko najboljeg moguceg sustava (isto: 120). Dok Cobden uzroke rata vidi u despociji
Istoka, Marx bi zasigurno iste vidio u sustavu kapitala koji je razvio Zapad, a radikal-
niji (i neki umjereni) akteri u danasnjem islamskom svijetu, uzroke rata vide u zloj
politicko-drustvenoj strukturi dekadentnog sekularizma.

Kona¢no, dolazimo i do razine analize koja je za Waltza najvaznija, a na mala
vrata najavljuje razvoj njegove kasnije, strukturalne realisticke misli, a to je razina me-
dunarodnog sustava drzava. Waltz na ovoj razini drzi da, iako su prva i druga razina
analize vazne, nisu razumljive bez trece. Ratovi se ne mogu objasniti referiranjem na
ljude koji ih zapocinju niti na drzave koje u njima sudjeluju. Stvarni uzrok ratova le-
Zi u naravi samog medunarodnog sustava, jer sustav s odredenim brojem suverenih
drzava koje nisu vezane nekim visim zakonom i ne odgovaraju nekoj legitimno us-
postavljenoj vi$oj moc¢i, nuzno funkcionira tako da svaka drzava djeluje iskljucivo u
skladu s vlastitim potrebama i Zeljama, §to znaci da su ratovi, barem povremeno, ne-
izbjezni (isto: 122-3).
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U anarhiji nema automatske harmonije. [...] Drzava ce se sluziti silom ka-
ko bi postigla svoje ciljeve, ako, nakon procjene vjerojatnosti uspjeha, dr-
zi te ciljeve vrjednijima od uzitaka mira. Zato $to je svaka drzava kona¢ni
sudac vlastite stvari, bilo koja drzava moze u bilo koje vrijeme koristiti silu
kako i primijenila svoju politiku. Zato $to se svaka drzava moze u bilo koje
vrijeme sluziti silom, sve zemlje moraju uvijek biti spremne ili suprotstaviti
se toj sili ili platiti danak radi vlastite slabosti. Potrebe drzavnog djelova-
nja su, prema ovome, nametnute okolnostima u kojima postoje sve drzave
(isto: 160).

Potrebno je napomenuti da Waltz druk¢ije tretira moguce uzroke rata na prve
dvije razine, a druk¢ije na trecoj razini analize. Naime, anarhi¢ni medunarodni su-
stav drzava promatra kao permisivni uzrok, dok ljudsku narav i unutarnju organiza-
ciju i strukturu drzava promatra kao neposredne uzroke ratova (tablica 1). To znaci
da ljudska narav i unutarnja organizacija mogu uzrokovati i zaista uzrokuju ratove,
ali to im je moguce ili dozvoljeno samo zbog anarhijske naravi samog medunarodnog
sustava drzava. Kada bi medunarodni sustav bio hijerarhijski, a ne anarhijski, u¢inak
neposrednih uzro¢nika rata bio bi znac¢ajno umanjen, ako ne i eliminiran. Ukratko,
drzave ratuju zato $to u postojecem sustavu to mogu ¢initi.

Tablica 1: Uzroci ratova prema Kennethu Waltzu (Weber, 2005: 20).

Razina Opis Virsta uzroka
Prva razina Ljudska narav Neposredni

Unutarnja organizacija drzava i

Druga razina "
g drustava

Neposredni

Treca razina Medunarodna anarhija Permisivni

Na temelju daljnje teorijske razrade trece razine analize, kasniji neorealisti i ne-
oliberali postavljali su svoja temeljna pitanja i nudili odgovore. Pitanja su bila zajed-
nicka: kako medunarodna anarhija utjeCe na ponasanje drzava? Tjera li medunarodna
anarhija drzave prema suradnji ili sukobu? Odgovori su dakako druk¢iji. Dok neorea-
listi, bez obzira na pojedinac¢ne razlike u njihovim teorijskim pristupima, nacelno vje-
ruju da anarhija drzave tjera prema sukobu, neoliberali su uvjereni da i uslijed anarhi-
je, a narocito zahvaljuju¢i postojanju brojnih politickih i ekonomskih medunarodnih
institucija, postoji formirana medunarodna zajednica u kojoj su drzave na temelju
procesa koji se u njezinim institucijama odvijaju, sposobne vidjeti dalje od iskljuc¢ivih
nacionalnih interesa i realisticke logike vodene relativnim dobicima, a prema zajed-
ni¢kim interesima i apsolutnim dobicima svih ¢lanova te zajednice. Taj stav ne treba
mijesati s altruizmom. Drzava itekako vode brigu o vlastitom interesu, ali ostvarenje
tog interesa vidi u strategijama suradnje i zajednicke sigurnosti radije nego li sukoba
i ravnoteze snaga (Kegley, 1993; 1995).
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Kratka i korisna, iako djelomice neprecizna sumacija gornjih stavova o reali-
stickim i liberalnim interpretacijama uzroka rata i postizanja mira mogla bi poruciti
sljedece.

1. Realisti uzroke ratova vide u ljudskoj naravi, dok ih neorealisti vide u anarhijskoj
strukturi medunarodnog sustava. Ljudska je narav nepopravljiva, a anarhijski
sustav takav da omogucuje (ili u potpunom neorealistickom videnju, struktural-
no uzrokuje) ratove. S obzirom na to, trajniji mir moze se postici ili ispravnom
ravnotezom moci (defenzivni realizam) ili hegemonijskom stabilnos¢u (ofenziv-
ni realizam).

2. Liberali uzroke ratova vide u iskvarenosti odredenih vrsta unutarnjih politickih
uredenja, dok neoliberali naglasavaju nesposobnost odredenih drzava da prepo-
znaju vrijednost apsolutnih dobiti koje se unato¢ anarhijskom okruzenju mogu
postici koristenjem sredstava koje nude medunarodne institucije i medunarod-
ni pravni sustav, tj. naglasavaju ulogu koju medunarodni procesi, radije nego
struktura, igraju u formiranju sukoba i suradnje medu drzavama. Trajni mir
moze se posti¢i stvaranjem multilateralnih organizacija kolektivne sigurnosti.

4, Konstruktivizam i rat

U spomenutom klasi¢cnom ¢lanku Anarchy Is What States Make of It, Alexander
Wendt supsumira navedene neorealisticke i neoliberalne pristupe pod terminom
;racionalisticke’.” Taj termin bira zbog metode na koju su se autori obaju pravaca pro-
teklih desetljeca oslanjali, a to je metoda teorije racionalnog izbora, poznate i pod po-
pularnijim, iako manje preciznim izrazom, teorija igara. Wendt pri analizi uzroka su-
koba ili suradnje u medunarodnim odnosima primjecuje kako racionalisticke teorije
mogu donekle objasniti promjene u ponasanju aktera, ali nisu sposobne registrirati
osnovne promjene u njihovim identitetima i interesima. Npr. u kontekstu realistic-
ko-liberalne debate moguce je napisati tisuce stranica spekulacije o ponasanju velikih
svjetskih sila 1988. i 1992, ali nije moguce zboriti suvislu re¢enicu o promjeni identi-
teta i interesa samih aktera u cetverogodisnjem periodu koji ih dijeli.

Kako bismo identificirali tipi¢no konstruktivisticku interpretaciju uzroka rato-
va, potrebno je prvo sazeti Wendtovu kritiku racionalistickih pristupa.

Tvrdim da samopomoc i politika mo¢i ne slijede logicki ili uzro¢no iz anar-

hije, a ako se danas nalazimo u svijetu samo-pomoci, za to su zasluzni pro-

cesi, a ne struktura. Ne postoji ,logika” anarhije koja bi bila odjelita od

praksi koje stvaraju i uspostavljaju jednu strukturu identiteta i interesa ra-
dije nego neku drugu; struktura nema egzistenciju niti uzro¢ne moc¢i od-

5 U daljnjem tekstu termin ‘racionalisticki’ redovito ée se koristiti kako bi zamijenio termine ‘neore-

alisti¢ki’ i ‘neoliberalni’, osim kada je bitno osloniti se na neku razliku izmedu dvaju pravaca.
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vojena od procesa. Samo-pomoc¢ i politika mo¢i su institucije, a ne bitne
karakteristike anarhije. Anarhija je ono $to drzave od nje naprave (Wendt,
1992: 394-395, autorov prijevod).

Razlike izmedu racionalistickih i konstruktivistickog pristupa mogu se u tom
kontekstu objasniti u trima tockama.

1. Realizam: u anarhijskom okruZzenju drzave ¢e se pod utjecajem same anarhijske
strukture ponasati kompetitivno radije nego li suradnicki. Struktura meduna-
rodnog sustava, slicna onoj §to je Hobbes opisuje govoreci o prirodnom stanju
covjeka, u kojoj su drzave jednake u svojim suverenim pravima ¢ini od toga su-
stav samopomoc¢i u kojem su drzave fokusirane na relativne dobiti.

2. Liberalizam: u anarhijskom okruzenju drzave trpe utjecaj anarhijske strukture,
ali se na temelju procesa koji se odvijaju kroz medunarodne institucije mogu po-
nasati i ponasaju se suradnicki. Kroz procese koji se medu drzavama odvijaju,
drzave se uce ponasati suradnicki i koncentrirati na apsolutne dobiti.

3. Konstruktivizam: u anarhijskom okruZzenju drzave ce se ponasati onako kako ce
se ponasati. Opisati strukturu nije dovoljno, a nije dovoljno opisati ni moguce
procese koji se odvijaju i provode preko medunarodnih institucija. Nije moguce
izracunom racionalnog izbora predvidjeti ponasanje drzava, jer u takvom izra-
cunu nije moguce uzeti u obzir promjenjive interese i identitete drzava.

U skladu s navedenim mozemo krenuti putem odredenja konstruktivisticke mi-
sli 0 uzrocima ratova. Naime, ako nije moguce predvidjeti pojavu rata, tj. bilo kojeg
sukoba u medunarodnim odnosima na temelju racionalisticke metode fokusirane ili
na strukturu anarhije ili na procese u anarhiji, onda to nije moguce zato $to ne mo-
zemo odrediti bitne uzroke ratova. Ako uzroci ratova ne leze u strukturi anarhijskog
sustava, niti u mogucoj paleti institucionalnih procesa koji se u takvom sustavu odvi-
jaju, onda te uzroke treba traziti u necem drugom. Prema konstruktivistickoj pozici-
ji, barem kako ju je formulirao Alexander Wendt, to je u identitetima i promjenjivim
interesima aktera, tj. drzava. U tom kontekstu, odlu¢ni su procesi, ali oni procesi koji
bitno utje¢u na formaciju identiteta i interesa, a ne bilo koji procesi. Interesi i identite-
ti su, dakle, definirani ponasanjem i djelovanjem aktera, a ne nekom unaprijed odre-
denom ,logikom anarhije”.

Kako bismo to pojasnili, komentirajmo klasi¢ni prikaz sigurnosne dileme koju
je prije vise od dva tisuclje¢a ponudio greki povjesnicar Tukidid objanjavajuci uzroke
Peloponeskog rata. Rat je voden izmedu dvaju velikih saveza grckih gradova-drzava,
Delske lige, s Atenom na Celu, i Peopooneskog saveza, sa Spartom kao predvodnicom
(Kagan, 1995: 15-80; Thucydides, 2004). Pola stolje¢a prije Peloponeskog rata Grci su
uspjesno istjerali sa svojih obala mo¢no Perzijsko carstvo, nakon ¢ega su mnogi Gr¢-
ki gradovi naglo napredovali i cvjetali, ali je poseban razvoj dozivjela Atena, koja je
na valu uspjeha protiv Perzijanaca pocela graditi, barem u percepciji drugih grckih
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gradova, vlastito carstvo (Kagan, 1995: 15). Prema Tukididu uzrok Peloponeskog ra-
ta u tome je $to su Atenjani svojom veli¢inom i uspjehom uzrokovali strah i natjerali
Spartance da zapo¢nu rat (Bolotin, 1987: 10). Tradicionalno realisticko ¢itanje Tukidi-
dovih objasnjenja problemati¢no je, a prema nekim autorima danas predstavlja i ma-
njinsku interpretaciju (Donnelly, 2005: 30). Medutim, povijesno se Tukididovo objas-
njenje uzima kao prva formulacija sigurnosne dileme. Realisti tvrde kako sigurnosna
dilema proizlazi iz sustava samopomoc¢i kakav postoji u medunarodnoj anarhiji. Pre-
ma tome, Sparta je bila primorana napasti Atenu kako bi sprijecila daljnji rast njezine
modi, jer je njezina mo¢, u konacnici, neminovna prijetnja Spartanskim interesima,
slobodi i suverenitetu. Neoliberali bi vjerojatno pristali na takvu interpretaciju kada
je rije¢ o Peloponeskom ratu, jer medu gradovima-drzavama grc¢ke starine nije bilo
medunarodnih institucionalnih uredenja i procesa koji bi dvije velesile privele surad-
nji radije nego sukobu.

Konstruktivist bi, medutim, mogao ispricati druk¢iju pricu. Rat je uzrokovan
bitnom promjenom u identitetima aktera i njihovom videnju medusobnog ponasa-
nja. Tijekom rata s Perzijom, Atena i Sparta djelovale su zajedno protiv zajednickog
neprijatelja. Kada je prijetnja tog neprijatelja nestala, promijenili su se i odnosi. Ali ne
odmah. Potrebno je bilo pola stolje¢a djelovanja obaju aktera (i njihovih suradnika)
na medunarodnoj sceni kako bi nekadasnji saveznici postali neprijatelji. Kada bi rea-
listicka logika anarhije djelovala silom nuznosti, promjena stava prema savezniku mo-
rala bi se dogoditi istodobno s neutralizacijom zajednicke prijetnje. Ateni i Sparti tre-
balo je, medutim, duze vrijeme da realisticka sigurnosna dilema poc¢ne djelovati kao
samoispunjavajuce proro¢anstvo. Saveznik je pretvoren u neprijatelja kroz vise deset-
lje¢a vanjsko politickog i diplomatskog djelovanja obiju drzava, a njihova percepcija
vlastitog identiteta i identiteta druge strane u medunarodnom (u ovom slucaju gr¢-
kom) kontekstu mijenjana je postepeno.

Konstruktivisticka interpretacija uzroka ratova ne ovisi (samo) o raspodjeli moc¢i
medu akterima, ni (samo) o medunarodnim institucionalnim procesima koji medu
akterima postoje. Uzroci ratova i mira mogu se locirati u percepciji interesa i identi-
teta medu akterima, a ovime su u najvecoj mjeri uvjetovani samim djelovanjem istih
aktera. Najve(i je izazov za konstruktivisticku teoriju odrediti u kojem trenutku i
zbog kojih ¢inova se percepcija drugog mijenja iz saveznika i obrnuto, ali i odrediti
to¢ne unutarnje mehanizme kojima drzava kostruira vlastiti idetitet i interese. Una-
to¢ tom izazovu, privla¢nost konstruktivistickog pristupa (barem u Wendtovoj for-
mulaciji) ostaje u pokusaju razbijanja determinizma racionalistickih autora, pri cemu
se sudbina drzava u pogledu rata ili mira stavlja u ruke samih drzava, koje ¢e ishode
odrediti svojim djelovanjem.
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War in international relations theories - a short review of
three theories

Abstract

The text deals with the causes of wars in the context of popular theories of international
relations. With that goal we first define the concept of war, after which we consider liberal
and realist explanations of the causes of war, mostly relying on the classic work of Kenneth
Waltz Man, the State, and War, in which he offers an tri-level explanation of these causes:
the individual, the state, the state system (international system). Finally, (neo)realist and
(neo)liberal explanations are contrasted to the constructivist theory of international rela-
tions, as it was formulated by Alexander Wendt in his paper Anarchy is what states make of
it: the social construction of power politics.
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