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ZAMJENA KAZNE ZATVORA RADOM ZA OPCE DOBRO

Sazetak

Rad za opce dobro (¢lanak 55 Kaznenog zakona) jedna je od vrsta kazni koja se izri¢e kao
zamjena za kaznu zatvora ili novéanu kaznu. Suvremeno kazneno pravo, ukazujuéi na ne-
gativno djelovanje kratkotrajnih kazni zatvora, nastoji ograniciti njihovu primjenu propi-
sivanjem alternativnih rjesenja od kojih je upravo rad za opée dobro nacin ispunjenja mo-
ralnog duga pocinitelja prema drustvu. Naime, tom je sankcijom osudeniku omoguceno
da ne napusta svoju sredinu, ne ostaje bez radnog mjesta i dobrovoljno prihvati obvezu da
u slobodnom vremenu odradi sudskom odlukom utvrdenu radnu obvezu i dade koristan
doprinos drustvenom Zivotu. U ¢lanku se opisuju zakonske pretpostavke za izricanje kazne,
prava i obveze te posljedice koje nastaju u slu¢aju neizvrsenja rada za opée dobro krivnjom
osudenika. Istaknuta je i moguénost odredenja zastitnog nadzora uz rad za opée dobro, ka-
da sud ocijeni da je osudeniku potrebna pomoc¢, a koja se temelji na pojedinaénom progra-
mu postupanja izradenom od strane tijela nadleznog za probaciju, kako pocinitelj ubuduce
ne bi ¢inio kaznena djela te kako bi se lakse uklju¢io u drustvo kao njegov koristan ¢lan.

Klju¢ne rijeci: kazna zatvora, rad za opée dobro, zastitni nadzor, tijelo za probaciju, proba-
cijski sluzbenik

1. Uvodne napomene

Temeljni problem, koji se nastoji koliko je najvi§e objektivno moguce rijesiti, odnosi
se na novi pristup prema pocinitelju kaznenog djela u stadiju izvr$avanje kazne od-
nosno zamjene kazne zatvora radom za op¢e dobro kako je to propisano odredbom
¢lanka 55 Kaznenog zakona (,Narodne novine”, br. 125/11, 144/12, 56/15i 61/15-ispr.
- u nastavku teksta: KZ). U tom se nastojanju glavna pozornost usmjerava na onaj dio
problema zamjene kazne radom za op¢e dobro odnosno na odredivanje nacina izvr-
$enja kazne u cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja. Statisticki podaci o sudskom izboru
kazne nedvojbeno upucuju na zakljucak da se taj izbor, iako se temelji na zakonom
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propisanim kaznama, moze smatrati odlu¢ivanjem u kojem, opravdano, pretezni utje-
caj ima ne toliko propisana kazna za pocinjeno kazneno djelo koliko individualizacija
kazne u konkretnom slucaju, prema konkretnom pocinitelju (Grozdani¢, 1994: 54-55;
Grozdani¢, 2000; Statisticka izvjesca, 1998). Time se na temelju objektivnih, subjek-
tivnih i subjektivno-objektivnih olakotnih i otegotnih okolnosti op¢a, okvirno pro-
pisana kazna za sve slucajeve pocinjenja odredenog kaznenog djela za koje je takva
kazna propisana u zakonu, u svakom konkretnom slucaju oblikuje kao kazna koja je
primjerena i koja odgovara svrsi kaznjavanja upravo za taj slucaj.

Valja pri raspravljanju o tom problemu imati u vidu i nedvojbenu ¢injenicu da
se u povijesti kaznenog prava i kaznjavanja, uocava trajnost opisanog problema o
kojemu su napisane brojne rasprave ne samo na podrucju kaznenopravne znanosti
ve¢ i kriminologije, penologije, filozofije, religije, psihologije, sociologije, pa i dru-
gih znanosti i disciplina. Pri tome se kao sredi$nje pitanje obraduje svrha kaznjava-
nja (Cvitanovi¢, 1999: 7).

Suvremene kazne i njihovo izvr§avanje usuglasavaju se s opéeprihvacenim
standardima o naravi i sadrzaju kaznenopravnih sankcija u civiliziranom drustvu
vladavine prava i ostvarenju pravne drzave, s tendencijom ogranicenja kratkotrajnih
kazni zatvora zbog isticanja prigovora od strane znanosti, a i prakse, kako kratko-
trajne kazne liSenja slobode ne opravdavaju ciljeve kaznene politike. Favoriziranje
instituta zamjene kazne zatvora radom za opce dobro nuzno je s obzirom na to da
kratkotrajne kazne zatvora dovode do niza Stetnih posljedica za osudenog, jer se nje-
zinom primjenom ne djeluje zastrasujuce za potencijalne pocinitelje kaznenih djela
niti se kratkotrajnim boravkom u ustanovi za izvrsenje kazne zatvora omogucava
uspjesna resocijalizacija osudenih osoba (Horvati¢, 2003: 176; Novoselec, 2007: 388).

2. Sustav izvrSavanja kazni u kaznenom zakonodavstvu

Sustav izvr$avanja kazni u kaznenom zakonodavstvu predstavlja samo dio cjeloku-
pnoga kaznenog sustava odredenoga kaznenog prava. Problem izbora kazne i uop-
¢e kaznenopravnih sankcija i njihova izvr§enja prema pripadnicima drustva koji ne
postuju postavljene zabrane u ponasanju, trajno je prisutan u ljudskom drustvu od
pocetka njegovog postojanja do danas. Tijekom dugog, za nase spoznaje dostupnog
povijesnog razvitka ljudskih zajednica, prije i nakon nastanka drzava, intenzitet tog
problema varirao je s razlicitim pokusajima manje ili viSe uspjesnim, za njegovo rje-
$enje na zadovoljavajuci nacin. No, sudeci po postignutim rezultatima u sprecavanju
zabranjenog ponasanja, nije se ucinilo puno. Nastojanja da se sprijeci kriminalno po-
nasanje primjenom kazni ostala su manje ili viSe bezuspjesna. Budu¢i da je kriminali-
tet svakom drustvu imanentna pojava koja ovisi o mnogim antropoloskim i sociolos-
kim ¢imbenicima, ¢ije se postojanje i intenzitet ne moze jednostavno eliminirati samo
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primjenom kaznenopravne represije, to je potrebno iznaci bolji, u¢inkovitiji sadrzaj i
nacin reakcije koja se prisilno primjenjuje prema pociniteljima kaznenih djela. Za sa-
da u nedostatku boljih nacina reagiranja na zabranjena ponasanja, zahvati u slobodu
ili imovinu pocinitelja ostaju dominantna sankcija u funkcioniranju kaznenog prava.

Uvazavanjem i prozimanjem kriminalnopolitickih i kriminoloskih stajalista
moze se izgraditi cjelovito ucenje o nacinu izvrsenja kazne, a kojim bi se proces od-
lu¢ivanja o tome prebacio na znanstvene osnove bazirane na provjerenim dostignu-
¢ima brojnih disciplina, posebno onih koji se bave problemima ¢ovjeka, delinkven-
ta i onih koji se bave pociniteljima kaznenih djela kojima su izrecene kazne, koje se
analiziraju kao dio tzv. kaznene politike (Horvati¢, 2003: 212). Problem sudskog iz-
vrsenja kazne jedan je od najslozenijih problema u suvremenoj znanosti kaznenog
prava i to iz razloga sto je postupak izbora kazne od strane suda i nacin njenog iz-
vrsenja u biti postupak prosudivanja, ocjenjivanja i prognoziranja i kao takav je ne-
izbjezno i subjektivan, osoban, iracionalan, intuitivan. Tu se javlja problem kao i u
cjelokupnom suvremenom kaznenom pravu, kako osigurati postovanje zakonske
linije kaznjavanja prilikom izvr$enja kazne. Proturje¢nost koja nastaje iz razli¢itog
pristupa zakonodavca i suda pri ocjenjivanju djela i pocinitelja te nacina izvrsenja
kazne prema danasnjem shvacanju rje$ava se tako da se sudu daju ovlastenja u odre-
divanju izvr$enja kazne da bi mogao apstraktnu propisanu kaznu dovesti u sklad s
konkretnom drustvenom opasnos$cu djela i pocinitelja. Time dolaze do izrazaja sud-
ske ocjene i stavovi koji ne moraju biti u skladu sa zakonskim ciljevima kaznjavanja.
Cinjenica je da postoji uocljiva razlika izmedu zakonske i sudske linije kaznjavanja
do koje dolazi izmedu ostalog i zbog toga jer sam zakon ne odreduje znacenje same
licnosti pocinitelja kaznenog djela. U zakonu nisu dovoljno jasno razradeni stavovi
o ciljevima kaznjavanja i o njihovoj medusobnoj povezanosti, zbog ¢ega je tesko us-
postaviti zakonski standardni kriterij za izbor kazne kao i to koja kazna u dovoljnoj
mjeri odgovara krivnji pocinitelja, potrebnoj represiji zbog pravednosti prema poci-
nitelju i Zrtvi kaznenog djela, zahtjevima resocijalizacije osudene osobe itd.

3. Preventivne i retributivne mjere kaznene politike

Cilj je cjelokupne politike kaznjavanja preventivno i represivno djelovanje na pocini-
telje kaznenih djela, koje je neostvarivo bez kompromisa svih subjekata koji sudjeluju
u njezinom kreiranju, tj. zakonodavca, sudova, te pravosudnih tijela. Odmjeravanje
kazne i odredivanje na¢ina njezinog izvrsenja te moguc¢nosti njezine zamjene izmedu
ostalog i radom za opce dobro na slobodi, koje danas obavlja sudac, podrazumijeva
kriminalnopoliticko ocjenjivanje djela i pocinitelja, a ne neku mehanicku primjenu
zakonskih propisa odnosno skupa pravila koje zakon predvida. Ocjenjivanje kazne-
ne politike primjenom zakona na pocinitelje kaznenih djela predstavlja ogranicen
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pristup cjelokupnom problemu pri ¢emu treba imati na umu da se cjelokupna drus-
tvena aktivnost u borbi protiv kriminaliteta ne iscrpljuje samo primjenom kazneno-
pravne represije odnosno da se od reagiranja na posljedice ta aktivnost nuzno mora
odvijati sve viSe na terenu uklanjanja stvarnih uzroka kriminogenog ponasanja.

Preventivne mjere koje su usmjerene na uklanjanje uzroka kriminaliteta po-
staju sve znacajnije i njihova primjena je sve ¢e$¢a, a mogu biti opceg karaktera i
mogu se sastojati u razli¢itim drustvenim akcijama upravljenim protiv svih oblika
kriminaliteta te mogu biti i posebne mjere usmjerene na suzbijanje odredenih obli-
ka kriminaliteta. U mjere opceg karaktera u borbi protiv kriminaliteta spadaju na
primjer: obvezno skolovanje, organiziranje drustvenog zivota, ¢injenje opceg odgoj-
nog utjecaja putem sredstava javnog informiranja itd. Medu posebne mjere u suz-
bijanju odredenog oblika kriminaliteta spadaju na primjer: lije¢enje alkoholi¢ara i
drugih ovisnika, dusevnih bolesnika do organiziranja zastite gradana, njihove imo-
vine i sli¢no, a za provodenje navedenih preventivnih mjera potrebno je znatno vise
ukljuciti mnoge institucije izvan pravosuda.

Treba istaknuti kako je prigovor zakonodavcima o nedovoljnoj odredenosti in-
dividualizacije odnosno osnove za relativno lako i jednoobrazno utvrdivanje nekih
mjerljivih veli¢ina odluc¢nih za izbor vrste i mjere kazne, djelomi¢no opravdan. Pro-
cjenom mogucnosti drustvene kontrole kriminaliteta primjenom manje represivnih
kazni na pocinitelje kaznenih djela, uocava se sve vece preusmjeravanje pocinitelja
kaznenih djela iz kaznenopravnog sustava, postupno ublazavanje kaznenih sankci-
ja i razvijanje znanstvene i racionalnije politike kaznjavanja Naglasak na preusmje-
ravanje slucajeva iz pravosudnog sustava u odredenoj je mjeri posljedica borbe za
ostvarivanje prava Zrtava kroz postupak medijacije i restorativne pravde, u odrede-
noj mjeri je posljedica nastojanja da se pocinitelja resocijalizira odnosno da ga se $to
manje desocijalizira, a $to bi s druge strane dovelo do ustede prorac¢unskih sredstava
potrebnih za pokretanje i vodenje brojnih kaznenih postupaka. No valja naglasiti da
se zapostavljanjem nacela individualizacije (koja posebno dolazi do izrazaja tijekom
kaznenog postupka) javlja niz pitanja oko pravicnosti postupanja s pociniteljima,
imajuci na umu ¢injenicu da ne postoje dva ista kaznena djela ni dva ista pocinitelja.

4. Rad za opce dobro kao alternativa kazni zatvora

Zbog $tetnog utjecaja kratkotrajnih kazni zatvora ukazuje se potreba uporabe insti-
tuta zamjene te kazne radom za opce dobro na slobodi koju je zakonodavac predvidio
isticudi taj institut prikladnim sredstvom kaznene politike, a koji ¢e sud primijeniti
kad ocijeni da se svrha kaznjavanja moze postici i zamjenom kratkotrajne kazne za-
tvora radom za opce dobro na slobodi u smislu odredbe ¢lanka 55 KZ-a. Neka zako-
nodavstva imaju izri¢itu odredbu ¢ija je svrha svesti kratkotrajne kazne samo na one
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slucajeve kada je neizbjezna. Tako njemacki Kazneni zakon u § 47 karakteristi¢cnog
naziva ,kratka kazna zatvora samo u iznimnim slu¢ajevima” odreduje da sud smije
izre¢i kaznu zatvora do $est mjeseci samo ako je ona nuzna radi djelovanja na pocini-
telja ili radi obrane pravnog poretka, a ako taj uvjet nije ispunjen, mora izre¢i novca-
nu kaznu (slicne su i odredbe § 37 austrijskog KZ-a i § 41 st. 1 $vicarskog KZ-a) (No-
voselec, 2007: 389).

Jedna od temeljnih postavki u oblikovanju materijalnog kaznenog prava podra-
zumijeva ogranicenje kaznenopravne prinude kojem prethodi individualizacija kazne
i drugih kaznenih sankcija glede konkretnog kaznenog djela i njegovog pocinitelja.
Cjelovitost kaznenopravne zastite vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom od-
nosi se na osuvremenjivanje postoje¢eg kaznenog prava restrikcijom zahvata u slobo-
de i prava gradana i u postupku izvrsenja kaznenopravnih sankcija. Tako su u postup-
ku oblikovanja materijalnog kaznenog prava i ogranic¢enja kaznenopravne prinude
pored ustavnog temelja o vladavini prava utjecali i uzori iz stranih zakonodavstava,
kriminalnopoliticki razlozi i kriminoloske spoznaje (Horvati¢, 1994: 31). Odredbom
¢lanka 40 KZ-a propisane su vrste kazni koje se mogu izreci pocinitelju kaznenog dje-
la. Kazne su nov¢ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor (st. 1). Nov¢ana kazna moze se
izrec¢i kao glavna i kao sporedna kazna, dok se kazne zatvora i dugotrajnog zatvor mo-
gu izre¢i samo kao glavne kazne (st. 2 i 3). Sud moze izre¢i nov¢anu kaznu kao glav-
nu, kad zakon za odredeno kazneno djelo propisuje kaznu zatvora do tri godine (st.
4). Odredbom stavka 5 propisano je da se za kaznena djela po¢injena iz koristoljublja
novcana kazna kao sporedna moze izreci i kad nije propisana zakonom ili kad je za-
konom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili novéanom kaznom, a
sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

Rad za opce dobro je tipicna alternativna kazna sustavno smjestena izmedu
uvjetne osude i kazne zatvora, a odnosi se na oduzimanje dijela slobodnog vremena
osudeniku kako bi u korist zajednice obavio neplaceni rad u trajanju odredenom sud-
skom odlukom (Pavisi¢ et al., 2007: 219-220). Ta se kazna izri¢e kao zamjena za kaznu
zatvora ili novéanu kaznu kako je to propisano stavkom 6 ¢lanka 40 KZ-a (Garacic,
2013: 183-186). Sve su navedene kazne propisane s ciljem ostvarenja svrhe kaznjava-
nja u smislu odredbe ¢lanka 41 KZ-a. Dakle, svrha je kaznjavanja izraziti drustvenu
osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena
djela kroz jac¢anje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti ka-
znjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo kako bi postao
njegov drustveno koristan ¢lan (individualna ili specijalna prevencija) (Bavcon i Se-
lih, 1996: 38-39).

Odredbom c¢lanka 55 KZ-a propisano je da sud moze izre¢enu nové¢anu kaznu u
iznosu do tristo $ezdeset dnevnih iznosa ili kaznu zatvora u trajanju do jedne godine

339



Zbornik sveucilista Libertas, 1-2, 2017.

zamijeniti radom za opce dobro. Kad izrekne kaznu zatvora u trajanju do Sest mjese-
ci, sud ¢e je zamijeniti radom za opce dobro, osim ako se time ne moze ostvariti svrha
kaznjavanja. Kada sud nov¢anu kaznu zamjenjuje radom za opce dobro, zamijenit ¢e
jedan dnevni iznos s Cetiri sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za opce
dobro, zamijenit ¢e jedan dan zatvora s Cetiri sata rada. Sud moze pocinitelju uz rad
za opce dobro odrediti jednu ili viSe posebnih obveza iz ¢lanka 62 KZ-a i/ili zastitni
nadzor iz ¢lanka 64 KZ-a ¢ije trajanje ne moze biti duze od vremena u kojem pocini-
telj mora izvrsiti rad za opce dobro. Valja istaknuti da se rad za opée dobro moze izvr-
$iti samo uz pristanak osudenika. Osudenik ¢e, nakon $to nadleznom tijelu za proba-
ciju da pristanak, rad za opce dobro izvrsiti u roku koji to tijelo odredi, vode¢i ra¢una
o0 njegovim mogucnostima s obzirom na njegove osobne prilike i zaposlenje. Taj rok
ne moze biti kraci od jednog mjeseca ni dulji od dvije godine ra¢unajuci od izvrsnosti
presude. Sadrzaj rada za opée dobro odreduje nadlezno tijelo za probaciju u dogovoru
s osudenikom vodec¢i ra¢una o njegovim sposobnostima i stru¢nosti. Ako se osude-
nik u roku od osam dana od primitka pravomoc¢ne presude ne javi nadleznom tijelu
za probaciju ili ne da pristanak, to tijelo ¢e dostaviti nalog za izvrsenje kazne zatvora
nadleznom sucu izvrienja, a nalog za izvrSenje novcane kazne prvostupanjskom sudu
koji je donio presudu. Ako osudenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne iz-
vrsi rad za opce dobro u roku koje je odredilo nadlezno tijelo, sud ¢e donijeti odluku
kojom odreduje izvrsenje izrecene kazne u cijelosti ili neizvrsenom dijelu. Ako osu-
denik ne izvrsi rad za opce dobro bez svoje krivnje, nadlezno tijelo za probaciju pro-
duziti ¢e rok za izvrsenje rada za opce dobro. Ako osudenik ne izvrsi u potpunosti ili
u ve¢oj mjeri odredene obveze ili ih tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava pro-
vodenje zastitnog nadzora iz ¢lanka 64 Kaznenog zakona, ili bez opravdanog razloga
krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom, sud ¢e donijeti odluku kojom
odreduje izvrsenje prvotno izrecene kazne. Ako se utvrdi da pocinitelj obveze nije iz-
vrsio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor,
sud moze obveze zamijeniti drugima, ili mu izreci zastitni nadzor ako ga do tada nije
imao, ili ga moze osloboditi obveza, odnosno zastitnog nadzora, ili mu moze produ-
ljiti rok za izvr3enje izrecenih obveza ili zastitnog nadzora. Rad za opce dobro izvr-
$ava se bez naknade.

Upravo zbog takve ceste pojave u sudskoj praksi doslo je do zahtjeva za pro-
mjenom u odredbama rada za opcée dobro kao kazne koja se izvrsava na slobodi.
Tako je novelom iz 2012. godine propisano kako sud moze pocinitelju uz rad za op-
¢e dobro odrediti zastitni nadzor u smislu odredbe ¢lanka 64 KZ-a. Naime, sud ¢ée
izredi zastitni nadzor pocinitelju kad ocijeni da mu je potrebna pomo¢, vodenje i nad-
zor probacijskog sluzbenika kako ubuduce ne bi ¢inio kaznena djela i kako bi se lak-
$e ukljucio u drustvo. Zastitni nadzor se temelji na principu individualizacije odno-
sno izrade pojedina¢nog programa postupanja prema osudeniku pocinitelju kaznenog
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djela, a ured za probaciju pomaze u provedbi odnosno nadgleda njegovo provodenje.
Sud ¢e u pravilu uz rad za opée dobro odrediti i zastitni nadzor ako je izrekao kaznu
zatvora vecu od Sest mjeseci ili ako se radi o osudeniku koji je mladi od dvadeset i pet
godina. Zastitni nadzor se odlukom suda moze ukinuti i prije isteka roka na koji je
odreden ako su prestale potrebe pomoci, vodenja i nadzora ili se, ako za time postoji
potreba, moze produljiti sve do Kaznenim zakonom predvidenog maksimalnog traja-
nja. Obveze koje mora izvrsavati pocinitelj za vrijeme zastitnog nadzora odnose se na
redovito javljanje nadleznom probacijskom sluzbeniku, primanje posjeta probacijskog
sluzbenika u domu te mu davati sve potrebne informacije i dokumente. Nadalje, po-
¢initelj je u obvezi traziti suglasnost suca izvrsenja za put u inozemstvo te obavijestiti
probacijskog sluzbenika o promjeni zaposlenja ili adrese, i to u roku od dva dana od
te promjene te o putovanju u trajanju duljem od osam dana i danu povratka. Detaljan
postupak izvrsenja zastitnog nadzora propisan je posebnim zakonom.

Valja istaknuti da se obiljezje znacajne izmjene Kaznenog zakona novelom iz
2015. godine odnosi na stavak 7 ¢lanka 55 i glasi: ,,Ako osudenik svojom krivnjom u
cijelosti ili djelomi¢no ne izvrsi rad za opée dobro u roku iz stavka 5 ovoga ¢lanka, sud
¢e donijeti odluku kojom odreduje izvr$enje izrecene kazne u cijelosti ili neizvrsenom
dijelu. Ako osudenik ne izvrsi rad za opée dobro bez svoje krivnje, nadlezno tijelo za
probaciju produzit ¢e rok iz stavka 5 ovoga ¢lanka.”

Na kraju valja rec¢i da prevladava uvjerenje kako su sve dosadasnje promjene
naseg kaznenog zakonodavstva izraz dobro odmjerenih kriminalnopoliti¢kih na-
mjera izvr$ne i zakonodavne vlasti u cilju otklanjanja ponavljanih i ucestalih ne-
gativnih reakcija opce i stru¢ne javnosti, u vezi sa ,,sudskom politikom kaznjava-
nja” (strogosti ili blagosti u izricanju konkretnih kaznenopravnih sankcija) te boljeg
odredivanja pojmova i odgovarajucih zakonskih sadrzaja o svrsi kaznjavanja i nji-
hovoj realizaciji u suvremenom drustvu 21. stoljec¢a i u Republici Hrvatskoj. Isto ta-
ko prevladava uvjerenje da ce sudbena vlast primjenjujuci kazneno pravo imati na
umu kriminalnopoliticke ciljeve zakonodavca i pozorno pratiti ocjene svojih presu-
da u javnosti. To ne znaci da se zbog tih ocjena sudska praksa mora toliko pokole-
bati i promijeniti da zanemari ili ogranici svoju zakonski omogucenu kreativnost u
primjeni apstraktne norme na svaki konkretni slu¢aj, ve¢ da, kako je nekoliko puta
u ovoj raspravi upozoreno, dovede u suglasje propisanu retribuciju u svim njezinim
varijantama (od najmanje do najvece mjere) s primjenom nacela individualizacije
kazne i ostalih kaznenopravnih sankcija u svakom konkretnom slu¢aju.

Stvaranjem ,sudske politike kaznjavanja” nastale ocjenom rada sudova i ra-
sprave o primijenjenim kaznama u sudskoj praksi valja upozoriti i na to da se pod
djelovanjem sudbene vlasti moze smatrati svaka pravomoc¢na presuda za sebe, u ne-
kom konkretnom slu¢aju u kojem je primijenjen tada vazeci zakon, a ne ,,politika
kaznjavanja”. Bilo koji statisticki podaci o broju presuda u odredenom razdoblju ne
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daju sliku kaznjavanju odnosno politiku kaznjavanja sudbene vlasti jer to moze biti
samo jedan po mnogobrojnih podataka potrebnih za analizu primjene odredaba ka-
znenog zakona prilikom kaznjavanja pocinitelja kaznenih djela (Ferri, 1898: 75). Ia-
ko su zakonom propisane kazne za svako kazneno djelo, njihova ¢e primjena ovisiti
o nekim okolnostima koje se moraju ostvariti. Upravo ¢e sudska praksa te okolnosti
u zakonskom smislu oblikovati, s obzirom na to da zakon daje samo op¢u uputu i
orijentaciju o njima.

5. Izricanje posebnih obveza pocinitelju kaznenog djela

U cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja pocinitelju kaznenog djela sud moze naloziti, uz
osnovnu kaznenopravnu mjeru, i odredene obveze koje je duzan u odredenom roku
izvrsiti. Tako je odredbom ¢lanka 62 KZ-a propisano da ¢e sud uz uvjetnu i djelomic-
nu uvjetnu osudu pocinitelju naloziti da u odredenom roku popravi stetu pocinjenu
kaznenim djelom, ili uplati odredenu svotu novaca u korist javne ustanove, u humani-
tarne ili karitativne svrhe, odnosno u fond za naknadu $tete zrtvama kaznenih djela,
ako je to primjereno s obzirom na pocinjeno djelo i li¢cnost pocinitelja.

Pored navedenih obveza sud moze pocinitelju,' ako je to korisno za otklanjanje
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela, izre-
¢i sljedece obveze:

3. nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere
uz stru¢nu pomo¢ ureda za probaciju

4. zaposlenje koje odgovara njegovoj struc¢noj spremi ili razini obrazovanja, ospo-
sobljenosti i stvarnim moguc¢nostima obavljanja radnih zadataka, koje mu sa-
vjetuje i omoguci ured za probaciju

5. nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zako-
nu duzan uzdrzavati i prema savjetima ureda za probaciju

6. lijeCenje ili nastavak lijecenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smet-
nji koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela uz stru¢nu
pomo¢ nadleznog tijela za probaciju

7. odvikavanje od ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u zdrav-
stvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici
uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za probaciju

8. zabranu posje¢ivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja koji mogu biti pri-
lika ili poticaj za pocinjenje novog kaznenog djela

T Sud ¢e primjenom nacela individualizacije izre¢i pocinitelju kaznenog djela jednu ili vide obveza

imajuéi u vidu ostvarenje svrhe kaznjavanja i u specijalnom i u generalnom smislu.
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9. zabranu druZenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle na-
vesti da pocini kazneno djelo, zabranu zaposljavanja, poducavanja ili smjestaja
tih osoba

10. napustanje doma na odredenom razdoblju tijekom dana

11. zabranu nosenja, posjedovanja i povjeravanja na cuvanje drugoj osobi oruzja i
drugih predmeta koji bi ga mogli navesti na pocinjenje kaznenog djela

12. ispunjavanje obveze uzdrzavanja, uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za pro-
baciju

13. redovito javljanje sluzbi za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu, policijskoj
upravi ili drugom nadleznom tijelu te

14. druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo.

Nacin izvrsavanja navedenih posebnih obveza, a koje se izvrsavaju uz stru¢nu
pomo¢ nadleznog Ureda za probaciju, ureduju se posebnim zakonom? i na temelju tog
zakona donesenim podzakonskim propisima.’

Sud moze izre¢i posebne obveze kad ocijeni da je njihova primjena nuzna za za-
§titu zdravlja i sigurnosti osobe na ciju Stetu je kazneno djelo pocinjeno ili kad je to
nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje no-
vog kaznenog djela s tim da se pocinitelju ne smiju se ne smiju postavljati nerazumne
i nemoguce obveze te obveze koje vrijedaju njegovo dostojanstvo. Obveze koje se od-
nose na lijecenje ili nastavak lijecenja koje je nuzno za otklanjanje zdravstvenih smet-
nji koje mogu djelovati poticajno na pocinjenje novog kaznenog djela te odvikavanje
od ovisnosti o alkoholu i drugim vrstama ovisnosti kao mogu se izre¢i samo uz pri-
stanak pocinitelja kaznenog djela. Sud moze naknadno, a prije isteka vremena traja-
nja obveze, na prijedlog tijela nadleznog za njezino provodenje, povisiti minimum,
odnosno sniziti maksimum vremena trajanja obveze, ukinuti je ili zamijeniti nekom
drugom obvezom (Tomasevi¢, 1994: 179).

Danas je opceprihvaceno shvacanje kako je kazneno pravo samo jedan segment
ukupne politike djelovanja protiv kriminaliteta, s obzirom na to da se dio politike suz-
bijanja kriminaliteta programira i ostvaruje operativnim i preventivnim aktivnostima
iizvan kaznenog prava koje predstavlja samo zakonski temelj za to djelovanje. Dakle,
sve pocinje propisivanjem nekog ponasanja kao kaznenog djela i dalje se odvija pri-
mjenom zakona o kaznenom postupku i drugih zakona i propisa pri c¢emu treba ista-
knuti vaznost i u¢inkovitost preventivnog djelovanja koje mora imati teziste u izvan-
represivnoj sferi, utjecuci na one cimbenike koji omogucavaju ili stimuliraju kaznjivo
ponasanje kroz mnogobrojne endogene i egzogene kriminogene faktore (Zipf, 1980:

Zakon o probaciji (Narodne novine, br. 143/12)
Pravilnik o nacinu obavljanja probacijskih poslova (Narodne novine, br. 29/13), Pravilnik o nacinu
provedbe inspekcijskog nadzora nad radom Ureda za probaciju (Narodne novine, br. 83/10, 143/12).
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87; Gassin, 1994: 463; Schonke i Schroder, 2001: 732; Paese, 2002: 660; Horvatié, 2004:
601; Kora¢, 2010: 33).

6. Umjesto zakljucka

Imajuci na umu nacelo vladavine prava koje se odnosi na ogranicenje kaznenopravne
prisile, ali i na u¢inkovitu zastitu osobnih prava i drustvenih vrijednosti zasti¢enih
ustavom RH i medunarodnim pravom, demokratska drzava reagira, izmedu ostalog,
i kvalitetnijim zakonodavstvom o kaznjivim radnjama i kaznenom progonu, odnosno
kvalitetnijim djelovanjem kaznenog pravosuda prema pociniteljima kaznenih djela.
Problematika izvrsavanja kaznenopravnih sankcija u kaznenom zakonodavstvu jedno
je od klju¢nih i za pretpostaviti i najznacajnijih pitanja suvremene politike suzbijanja
kaznjivih ponasanja i kaznenopravnog sustava uopce. Intervencijama u sustav izvr-
$enja sankcija trebaju prethoditi odgovarajuce znanstvene analize, odnosno opsezna
istrazivanja odnosa sudskog izbora vrste i mjere kaznenopravne sankcije i nacina nje-
zinog izvrsenja te kriminalnopoliticka studija njihove opravdanosti.

Svim zakonskim i podzakonskim aktima kaznenog zakonodavstva istice se
odlu¢nost osiguranja potrebnih pravnih uvjeta za sankcioniranje kriminalnih radnji
i njihovih pocinitelja te definiranja svih oblika izvr$enja kaznenopravnih sankcija
utvrdivanjem odgovornosti i svrhovitog kaznjavanja na svim razinama. Uvodenjem
promjena u izvr$avanju kaznenopravnih sankcija ostvaruju se ciljevi sustavne politi-
ke redukcije i suzbijanja kriminaliteta kaznenim pravom kao kriminalnopolitickim
instrumentom zastite temeljnih ustavnopravnih vrijednosti usuglagenih s najaktu-
alnijim europskim i svjetskim standardima suprotstavljanja svim oblicima kaznjivih
ponasanja. Svestrano ispitivanje svakog pocinitelja kaznenog djela i primjena razli-
¢itih nacina izvrsenja sankcija, $to bi omogucéilo potpunu individualizaciju i resoci-
jalizaciju, i uz postojanje volje, provodi se uz teskoce, imajuci u vidu organizacijske,
kadrovske i materijalne uvjete u kojima se nalaze nasa pravosudna tijela.

Na kraju valja reci da je cilj cjelokupne politike kaznjavanja preventivno i repre-
sivno djelovanje na pocinitelje kaznenih djela, koje je neostvarivo bez kompromisa
svih subjekata koji sudjeluju u njezinom kreiranju, tj. i zakonodavca i sudova. Predu-
vjet normalnog funkcioniranja mehanizma zastite zajednicki proklamiranih drustve-
nih vrijednosti je priblizavanje tih dvaju kreatora kaznene politike.
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D

The substitution of imprisonment with
community service

Abstract

Community service (Article 55 of the Criminal Code) is one of the types of penalties to be
imposed as an alternative to imprisonment or a fine. Modern criminal law, pointing to the
negative effects of short-term prison sentences, to limit their use by prescribing alternative
solutions, of which just community service as a way of fulfilling a moral debt to society per-
petrators. In fact, this is the sanction convict possible not to leave their communities, does
not remain without job and voluntarily accept the obligation to free time do the court deci-
sion established a work obligation and provide a useful contribution to society. This article
describes the legal requirements for the imposition of fines, the rights and obligations, and
the consequences that arise in case of failure of community service fault convicts. Point-
ed out the possibility of determination of protective supervision with community service,
when the Court finds that the convicted person needs help, and that is based on individ-
ual treatment program prepared by the body responsible for probation, as the perpetrator
in the future would not have done criminal acts and thus easier involved in society as its
useful member.

Keywords: imprisonment, community service, the probation, probation service, probati-
on officer.





