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KONCEPTUALNE INACICE FORMULA UBROJIVOSTI
NA PRIMJERIMA IZ GLAGOLJSKIH OPORUKA

Sazetak

S kognitivnoga aspekta razmatra se semantika formulnih izraza ubrojivosti koji su
sastavnica obveznih dijelova glagoljskih oporuka, a kojima se dovode u kontrast
tijelo i um, tipi¢no metafori¢no iskazano kao mala mo¢ - dobra pamet. Primjeri su
Klasificirani s obzirom na konceptualne metafore iskazivanja stanja: stanje je lokacija
i stanje je objekt, koje su sastavnice opcenitije konceptualizacije dogadaja kao lokacije
i kao objekta. Inacice proucavanih formula pokazuju i metonimijska preslikavanja
temeljena na iskustvima fizicke lokacije stanja, pa se pretapanje domena tijela,
prostora i osjecaja prenosi i na materijalne predmete, a koncept smjestenosti izdvaja
se kao tipi¢no obiljezje.

Kljucne rijeci: glagoljske oporuke, frazeologija, formule ubrojivosti, konceptualna
metafora, metonimija, otjelovljenost, um, stanje

1. Uvod

SrediSnje mjesto kognitivnoga, realistickoga pogleda na procese oznacivanja
zauzima razmatranje neodvojivosti i meduovisnosti tijela i uma,! Sto predstavlja i
opozit tradicionalnome dekartovskom dualizmu.? Konceptualizacija apstraktnoga
uma odvija se preslikavanjem iz konkretnih domena tijela i prostora prvenstveno
posredniStvom predodZbene sheme spremnika. Konceptualne metafore um
je spremnik te um je tijelo polaziSte su metafori¢nih ekstenzija i na apstraktne
kognitivne radnje i procese regulirane znanjima iz domene emocija, iz domene
drustva i iz predmetne stvarnosti. U okviru izvorne domene metafore um je tijelo
formira se i metonimijsko preslikavanje dio za cjelinu (um za osobu i um za tijelo).

Um i tijelo mogu se naci i u konceptualnoj suprotstavljenosti, Sto posebno do

1 O tome vise u Lakoff 1987, Lakof i Johnson 1980, Lakoff i Johnson 1999.

2 U eksternalistickim pristupima kognicija se ne razmatra samo kao odraz unutarnjeg procesa, ve¢
je naglasak na odredenosti kognicije vanjskim svijetom (Usp. Rowlands 2004). I dalje od realizma
klasi¢nih kognitivnih pristupa pristalice kognitivne arheologije u sklopu teorije materijalnoga
angazmana razmatraju interakciju ljudi i stvari te ulogu materijalnih predmeta u procesu ljudske
spoznaje (Usp. Malafouris 2013).
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izrazaja dolazi u slu¢ajevima konceptualizacije djelovanja uma unato¢ nemoguénosti
djelovanja tijela, ¢ime se u sakralnom kontekstu priziva tradicionalni dualizam, ali
potvrduje i univerzalni materijalizam. Odvojeni entiteti konceptualiziraju se i kao
dva tijela:® apstraktni um preuzima osobine fizickoga tijela, zaprema prostorni
opseg te podrazumijeva granice vanjskog i unutarnjeg (koje s jedne strane odjeljuju
um od fizickoga tijela, a s druge svjesno od nesvjesnoga).

Kontrastiranje tijela i uma, izjavom kojom se artikulira spoznaja o gubitku kontrole nad
tijelom i o odrzavanju kontrole nad umom, tipi¢no je izrazeno u oporu¢nim formulama
ubrojivosti.* Tim se formulama konceptualizira stanje temeljeno na znanju o tipicnim
razlozima/uzrocima sastavljanja oporuke (tjelesna nemoc¢ uzrokovana boles¢u/starosc¢u),
tipi¢nim ciljevima sastavljanja oporuke (u sakralnom kontekstu osim skrbi za nasljednike
i skrb za osiguravanjem nastavka egzistencije u sferi duhovnog) i tipicnim znanjima o
konvenciji pravnoga spisa (da se ne bi naSao osporavatelj). Proucavanje konceptualnih
inacica oporuc¢nih formula ubrojivosti u sakralnome kontekstu glagoljskih oporuka dotice
se razmatranja uma opc¢enito kao i unutarnjeg zivota koji omeduju iskustva koja proizlaze,
kako navode Lakoff i Johnson, iz Zivljenja u druStvenom svijetu s umovima i tijelima
koje imamo (1999: 267).5 U nastavku se proucavane formule ubrojivosti sagledavaju u
kontekstu formiranja glagoljskih oporuka te se kategoriziraju s obzirom na konceptualni
sadrzaj kako bi se pokazalo koji su tipi¢ni nacini konceptualizacije stanja u izdvojenom
korpusu glagoljskih oporuka,® a Sto dalje otvara moguénosti razmatranja konceptualnoga
sadrzaja drugih korpusa i oporuc¢nih formula opéenito.

2. Konceptualni sadrzaj frazeoloskih iskaza ubrojivosti

lako nije odraz aktualnoga oznacivanja u pojedinacnoj oporuci, ve¢ predstavlja
konvencionalni obrazackojim se ostvaruje sam oblik oporuke, formulnost odrazavaznanjai
kulturoloske okvire, paje bitni pokazatelj konceptualnoga sadrzaja.” Konvencionalni izrazi i
frazemi u kognitivnoj znanosti ne razmatraju se kao arbitrarni spojevi rijeci, ve¢ se naglasuje
njihova motiviranost metaforicnim preslikavanjem i konvencionalnim mentalnim slikama
(Usp. Lakoff i Johnson 1999: 68). Tako i konvencionalne administrativne oporucne izjave
o ubrojivosti, koje sadrze iskaze o stanju tijela i uma, posreduju kulturoloski uvjetovana
znanja o funkciji i razlozima sastavljanja oporuka kao i o njihovoj recepciji.

Struktura oporuka kao notarskih isprava u starijim razdobljima pismenosti pokazuje
znatnu ujednacenost diljem Europe.? Ve¢ je u ranome dobu srednjega vijeka (od 9.

3 Time se simboli¢noj odvojenosti tijela i njegove funkcije, na razini reprezentacije (Usp. Musolff 2014),
pridruzuje i konceptualna odvojenost tijela i njegovih funkcionalnih dijelova; prva je dihotomija
zadana drustvenim okvirima i arbitrarna, dok je druga univerzalna i obiljeZena realizmom.

4 Izjave o ubrojivosti, kao poseban segment izjava o stanju uma, predmetom su i pragmalingvistickih
proucavanja; o toj problematici u okviru govornih ¢inova usp. Schane 2006.

5 Kognitivni arheolozi uklju¢uju i iskustva kulture materijalnih predmeta pa se jo$ dalje pitaju zasto
ljudi viSe od drugih vrsta izraduju stvari/materijalne predmete i kako nas ti predmeti ¢ine takvima
kakvi jesmo (Usp. Malafouris 2013).

6 U ovom je radu kao predmet proucavanja odabran korpus $ibenskih oporuka koje je objavio Supuk
(1957), a ¢ine ga autorici zavi¢ajne oporuke s otoka Prvi¢a, Krapnja, Murtera, Zirja, Zlarina i obalnih
¢akavskih mjesta Sibenskoga kraja.

7  Fink-Arsovski istic¢e kako se frazeoloSko znacenje oblikuje na temelju »semantickih taloga« te su iz
njega vidljivi kulturoloska podloga, nasljede, mentalitet (Fink-Arsovski 2002: 37).

8  StipiSi¢ naglasuje razlikovnu strukturu oporuka, u odnosu na ostale privatne spise, isticuci kako
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st.) sastavljanje isprava povjereno svecenickim redovima kao nositeljima pismenosti
(Usp. StipiSi¢ 1972: 149), a Sto utjece i na strukturiranje i oblikovanje sadrzaja
(sakralni citati i sentencije) kao i na predmetni kontekst darivanja (darovi crkvenim
institucijama i istaknutim pripadnicima klera),’ $to je sve utemeljeno i na sakralnom
svjetonazoru (skrb za zagrobni Zivot oporucitelja, u oporukama konvencionalno
uobli¢ena formulnim iskazom priporuc¢ujem bogu dusu, a zemlji tilo).** Oporuke su
sastavljane u uredima ili u kuéi oporucitelja, ovisno o njegovu stanju.!® Prilikom
sastavljanja oporuke u ku¢i, stanje oporucitelja postaje i sadrzajem oporuke: »iacens
in lecto corporex, »licet corpore languens« (Ladi¢ 2012: 73). Uobicajeno na pocetku
srediSnjeg teksta oporuke dolaze podatci o oporucitelju medu koje se, osim imena,
zanimanja, drustvenoga statusa, ubrajaju i podatci o njegovu zdravstvenu, tjelesnom
i psihickom stanju: »sana mente«, »sensu et intellectu licet corpore languens« (Ladi¢
2012: 76). Glavni su razlozi sastavljanja oporuke strah od iznenadne smrti, tjelesna
bolest i visoka dob oporucitelja koji su razlozi u razli¢itim razdobljima iskazivani
razli¢itim formulnim izrazima od jednostavnih: »infirmus/infirma corpore«, »corpore
languens« (Ladi¢ 2012: 167), do slozenijih: »infirmitate corporis pergravatus/
pergravata, gravatus/gravata, corpore senex et eger senio et infimitate corporea
pergravata, ergitudine pergravatus«; »aliqualiter grauatus infirmitate, corpore
aliqualiter languens«; »de bonis suis disposuit in extremis« (Ladi¢ 2012: 167). Kad je
razlog bolest i/ili visoka dob oporucitelja, posebno se isticu formulni izrazi koji se
odnose na iskazivanje/utvrdivanje ubrojivosti, razboritosti, slabome tijelu unatoc,
ili i razboritosti i tjelesne oCuvanosti: »sanus mente, sensu et intellectu, licet senio
pergravata, sanus corpore, mente, sensu et intellectu licet in senio constitutus« (Ladi¢
2012: 167). Navedeni formulni izrazi svjedoCanstva su predodzbe i metaforizacije
zavrSetka tjelesne egzistencije,'? pri ¢emu je naglasak na doZivljaju vlastita tijela i
uma u zavrsnoj tocki Zivotnoga kretanja, pa je razumljivo da su oporuke, osim kao
vrijedna grada za studije svakidasnjice mentaliteta, materijalne kulture, drustvenih i

oporuke imaju i arengu (svojevrsni prolog sredi$njem tekstu isprave) koja »najcesce izrazava misao:
buduci da se ne zna Cas smrti, razborito je da se za raspodjelu nasljedstva pobrinemo jo$ dok se
moZzemo sluziti svojom pameti i govorom, da ne izazovemo inace svade medu bastinicima« (StipisSi¢
1972: 149), iz Cega je vidljivo da se u suodnos dovode pamet (um) i govor (proizvodnja smislen-
oga teksta) kao osnovni pokazatelji sposobnosti oporuditelja. StipiSi¢ navodi latinski primjer (bez
navodenja izvora): »(...) dum sibi recta viget memoria et usus loquendi adest, se et bona sua omnia de-
beat taiter ordinare, ne propter negligentiam ipsius anima laedatur et de bonis suis inordinatis questio
inter posteros auqua oriatur« (Stipisi¢ 1972: 149).

9 0Odranoga srednjovjekovlja stalna je i napetost crkvenih i svjetovnih vlasti oko prisvajanja zemljiSnih
posjeda, Sto je vidljivo u stalnim nastojanjima uprava dalmatinskih gradova da razli¢itim odredbama
ogranice darovstine ,za dusu” upravo u cilju sprjecavanja prekomjernoga oporucivanja u korist crkve
(Usp. ,oporuka” u Mazurani¢ 1908-1922: 831). U najstarijim sa¢uvanim oporukama s podrucja Dal-
macije iz 10.1 11. st. uglavnom bogate gradske obitelji daruju crkvu za spas duse (Usp. Ladi¢ 2012).

10 Sakralne pravne odrednice »pro remedio animae« i neizravna »ad pias causas« potjecu iz doba prije
ustanovljavanja postavki o €istilistu (u 12.1 13. st.), kad je osiguravanje duhovnoga materijalnim do-
brima bio jedini na¢in »iskupljenja« (Usp. Ladi¢ 2012).

11 O kontesktu sastavljanja oporuka usp. Ladi¢ 2012.

12 Osobita naracijska razvedenost formule vidljiva je u primjeru iz Bakra, 1445., koji biljezi Mazurani¢:
»buduci u velikoj slabosti telom, a u pameti dobri, leZe¢i na mojoj postelji, nadijuci se kratka Zivljenja
na ovom minutljivom svitu, ucinih pisati moj testament, priporucujuci g(ospo)d(i)nu bogu dusu a zemlji
telo, u kom testamentu zapovidam, da bude tako stati, kako zdolu u njem pise, po narejenju mojih ust«
(Usp. ,oporuka’, Mazurani¢ 1908-1922: 831).
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obiteljskih odnosa (o ¢emu piSe Ladi¢ 2012), grada izrazito zanimljiva i za kognitivna
istrazivanja.

Glagoljske su oporuke dijelovi Zupskih matica (sastavljaju ih svecenici), uz popis
ostavstine,'® popis nasljednika, svjedoka i izvrsitelja, kao obvezne dijelove imaju i
popis darovstina crkvama (u novcu i zemljiSnim posjedima), kao $to s tim povezano
posreduju i formulne iskaze poboznosti i nade u zagrobni zivot. Formule ubrojivosti
i u proucavanim su glagoljskim oporukama sastavnica uvodnoga dijela osnovnoga
teksta oporuka. Kao formulna atribucija adresanta tipi¢cno dolaze nakon imena
oporucitelja. Izjava o funkcionalnosti uma nasuprot/unato¢ disfunkcionalnosti
tijela, u proucavanu je korpusu tipi¢no uobli¢ena izrazom: u maloj moéi i u dobroj
pameti.** Navedene formulne izraze tipi¢no prate prostorna lokacija tjelesne nemoci
(kucaipostelja) te stati¢ni glagoli egzistencije (bivajudi), stanja (leZeci), smjeStenosti
(nahodedi se, ‘nalazeci se’). Time se dolazak pred kraj (zemaljskoga) zivota, kao
dosegnuta krajnja toCka vremenskoga tijeka oznacena konceptualnom metaforom
Zivot je putovanje, predoCuje kao privremeno zaustavljanje/nemoguc¢nost kretanja
u oCekivanju smrti, koja se takoder tipi¢no konceptualizira kao putovanje (duha bez
tijela). Samo ocekivanje konceptualizirano je preslikavanjem iz domene prostora na
domenu tjelesnoga i umnoga stanja.

Brojne su inacice oporucnih izraza ubrojivosti na svim jezi¢nim razinama: od
grafijskih, sustavskojezi¢nih (u smislu razlikovanja govornih idioma), sintaktickih
(i u smislu rodne obiljeZenosti) te leksickih.'® Uz to je varijantnost izrazena i na
konceptualnoj razini, s obzirom na razli¢ite nac¢ine konceptualizacije stanja.

Stanje se, kao pojedinacni aspekt dogadaja, konceptualizira kao lokacija i kao
objekt.’ Metafora stanja su lokacije pri ¢emu je lokacija spremnik (unutra$njost i
prostor omeden granicom),'” sredi$nje je obiljeZje koncepta stanja (Usp. Lakoff i
Johnson 1999: 179-180).'® Spremnici stanja jesu apstraktni um omeden granicama
svjesnoga i nesvjesnoga, spoznajnoga i materijalnoga te konkretno tijelo omedeno
kozom. Metafora stanja kao objekta temelj je konceptualizacije stanja kao
posjedovane osobine/atribucije i inacica je konceptualizaciji stanja kao lokacije, Sto
pokazuju govorni iskazi tipa: biti u problemu - imati problem."

13 Uobicajeno se osim nekretnina, novca i zemljiSnih posjeda nasljednicima ostavljaju i pojedini
predmeti i dijelovi odjece: »(...) ostavlam unuku, a sinu Matijinu Jivanu kapu od .b.(2) libre. Ostavlam
héeri Matijini kanicu od .b. (2) libre. Ostavlam unuci Poli héeri Jelini pokrvacu« (Supuk 1957: 60).

14 Supuk (1957) za pojedine primjere iz glagoljskih oporuka navodi i talijanski ekvivalent: »in cativa
forza« (1957: 39), »amalato di una cascata fatta« (1957: 63), »di corpo amalato« (1957: 83), »ma
sana di memoria, intelletto, sensi, et loquello« (1957: 211).

15 O inacicama somatskih frazema usp. Kovacevi¢ 2012.

16 Konceptualizacija dogadaja kao lokacije i kao objekta sadrzi i primarne konceptualne metafore uzroci
su sile i promjene su pokreti (Usp. Lakoff i Johnson 1999).

17 »Each bounded region has an interior, an exterior, and a boundary.« (Lakoff i Johnson 1999: 180).

18 Lakoffi Johnson (1999) isticu kako je nemoguce zamisliti stanje izvan okvira unutrasnjosti, odnosa
unutra/van i granice koja omeduje prostor, Sto se u jeziku odrazava polisemnim izrazima Kkoji
istodobno oznacuju prostor i stanje: u, iz, rub, duboko i dr. (u bolesti, u stanju nemoci, na rubu pameti,
u dubokoj depresiji), a Sto je dalje povezano s kretanjem kao ulaskom u stanje/izlaskom iz stanja
(izadi iz depresije, pasti u depresiju). Time se izravno suprotstavljaju tezi o stanjima kao iskljucivo
apstraktnim konceptima.

19 Lakoff i Johnson (1999: 195) razliku tumace kao pomak percepcije lika/pozadine (figure-ground
shift): u slucaju konceptualizacije stanja kao posesuma (posjedovane osobine) subjekt (posesor) je
orijentir/pozadina, dok je stanje (posesum) trajektor/lik (stanje je locirano s obzirom na subjekt),
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Varijantna konceptualizacija stanja kao posesuma (biti u bolesti - imati bolest)
povezana je i s konceptualizacijom umanjene agentnosti subjekta (izraz toga je
primjerice i subjekt u dativu: lose mi je) i sa slojevima prajezi¢nih znanja,?® pa se
razmatranje konceptualnih inacica formulnih izraza ubrojivosti i njihova pretapanja
dotice i osobina jezicnoga misljenja koje bismo mogli zvati i arhetipskim (ili
genotipskim).

3. Primjeri

S obzirom na navedena dva tipi¢na nacina konceptualizacije stanja, temeljena na
dvjema sloZenim metaforama kojima se konceptualizira struktura dogadaja, ovisno
o usmjerenosti na shemu lokacije ili na objekt, primjere razvrstavam u tri skupine,
u dvjema su skupinama primjeri obiljezeni konceptualnim metaforama stanje je
lokacija ili stanje je objekt, dok su u trecoj primjeri koji povezuju obje metafore.

3.1. Stanje je lokacija

Stanje je staticno (smjeStenost u lokaciji) kao rezultanta metafore poteskoce
su prepreke kretanju, pri ¢emu je konkretna poteSkoca tjelesna nemo¢. Nema
povrSinskih oznaka kretanja, time ni izraznih oznaka uzrokovanja stanja kao
ni naznaka promjene (izlaska iz) stanja, iako se podrazumijeva da je aktualna
smjeStenost u stanje uzrokovana ranijim (prisiljenim) kretanjem u stanje: dokaz
ucinka podrazumijeva znanje o uzroku (Lakoff i Johnson 1999: 216). Stati¢nost je
iskazana glagolima bivanja, smjeStenosti u prostoru i zapremanja prostora tijelom:
egzistencijal biti, nalaziti se i leZati. Stanje kao smjeStenost u lokaciji eksplicira se
i kao osjecaj stanja; glagolom osje¢anja naglaSuje se simultanost konceptualizacije
stanja i (omedenog) prostora?'. Egzistencijal odgovara primarnoj konceptualizaciji
egzistencije kao smjeStenosti u prostoru kojemu je subjekt deikticko srediste
(LakoffiJohnson 1999: 2015). S obzirom na uvodnu oznaku situacijskoga konteksta,
primjeri se mogu podijeliti na one u kojima je situacijski kontekst iskazan u tekstu/
verbalno (na znanje o situacijskom kontekstu upucuje se posredniStvom predikacije
(1abc)) i na one u kojima situacijski kontekst nije iskazan verbalno (primjeri koji
izravno upucuju na znanje o situacijskom kontekstu i koji su time egzofori¢ni (1)).
U skupini primjera koji su povrsinski endofori¢ni (1labc) s obzirom na uvodnu
predikaciju mogu se izdvojiti Cetiri podskupine: osjecaj stanja (1a), egzistencija (1b),
smjestenost (1c), egzistencija i smjestenost (1bc).

dok je u slucaju konceptualizacije stanja kao lokacije subjekt trajektor, a stanje orijentir (subjekt je
lociran s obzirom na stanje).

20 Razlikovanje jezi¢nih tipova, aktivnhoga i nominativnoga, koje je obiljezje ranjih razvojnih etapa
pojedinih skupina jezika, u tragovima je ofuvano i do danas, sto je vidljivo iz pojedinih konstrukcija
izrazavanja stanja i posjedovanja (Usp. Cupkovi¢ 2017). U starijem, aktivnom jeziénom tipu
posvojnost se izrazava predikacijom: posesum postoji za posesora (Usp. 'pkoBruh-Mejyop 2007,
I'pxoBuh-Mejgop 2013), koja podrazumijeva i metaforizaciju posesuma.

21 Kovecses navodi stupnjeve preklapanja strukture dogadaja i emocija u opéem misljenju: emocionalno
stanje konceptualizira se kao omedeni prostor, promjena iz neemocionalnoga stanja u emocionalno
konceptualizira se kao pokret, uzrok emocionalnoga stanja konceptualizira se kao fizicka sila (2004:
55).
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(1a)

¢ujuéi se u dobroj pameti, a u maloj mo¢i?* (Supuk 1957: 156, 156,
158,159, 161, Murter/Betina)??

Cujudi se u nemoci, a u dobroj pameti (155, Murter/Betina)

Cujudi se bolan u tilu, a u pameti dobroj (196, Zlarin)*

Cujuci se bolan u tilu, u pameti zdrav (191, Zlarin)

(1b)

buduci u mali mo¢i, a u dobri pameti (82, 84, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 90, 92, 93, 97, 100, 101, 102, 103, Murter; 114, 114; 116, 118,
Jezera/Zlarin; 150; 150; 151; 152; 152; 153; 154, Murter/Betina;
176,177,179, 180, Tribunj)?

buducéi u dobroi pameti (38, Murter)?®
a buducu u dobri pameti, a u zIi mo¢i (39, Murter)

buduéi nemocan u tilu, a u dfo]bri pameti (184, Prvi¢)

buduci zdrav u pameti, a u tilu nemocan (164, Murter/Betina)?’
buduéi nemocan u Zivotu, a zdrav u pameti (204, Prvi¢)

buduci nemocan, a u dobroi pameti (172; 173; 173; 174; 175, Prvi¢)?®
buduéi u nemoci, a u dobri pameti (105, Zlarin)

buduci zdrav u Zivotu i u dobri pameti (53, Prvi¢)®

buduci zdrav i u dobri pameti (49, Prvi¢)*°

buduci zdrav u pameti, a u tilu bolan (169, Murter/Betina)*!

bududi bolna u tilu, a u dobroj pameti (190, Zlarin)

U osnovnom tekstu donosim tipi¢ni primjer, a u biljeSkama ispod teksta sintakticke i rodne inacice
toga primjera. Nisu uzimane u obzir druge jezi¢ne i grafijske razlike (irelevantne za predmetno
proucavanje): u dobr-i  / dobr-oi, / dobr-oj, i sl. Zadrzano je Supukovo biljeZenje, iako kod njega
ocigledno nije rije¢ o znanstvenoj transliteraciji, ve¢ o mjeSavini transliteracije i transkripcije,
mjestimi¢no i s vidnim pogre$kama; ta grafeticka razina ne utjece na razinu prvog znacenja (u smislu
pretpostavljenoga znacenja koje posreduje autor teksta; naravno da svaka inacica, pa i ona pismovna,
utjeCe na recepciju znaka kod Ccitatelja te na pridavanje i drugih znacenja s odredene vremenske
distancije, no time se rad ne bavi). U zagradama je broj stranice iz knjige Supuk (1957) te ime mjesta
u kojem je oporuka zabiljeZena (koje je navedeno i u samim oporukama); tamo gdje su navedena dva
mjesta, rijec je o tome da je svecenik koji biljeZzi iz jednoga mjesta, a oporuka je sastavljena u drugome
mjestu (Sto se takoder navodi i u samim oporukama).

Euti¢i se u mali moéi, a u dobri pameti (40, Prvi¢ Sepurina)

Cujuci se bolan u tilu, a u dobri pameti (189, Zlarin); cujuci se u tilu bolan, u pameti dobroj (Zlarin, 195)
buduci u dobri pameti, a u mali mo¢i (115, 119, Jezera; 154, Murter/Betina)

buduci u dobri pameti (51, Prvi¢); b(ud)uci u pameti dobri (44, Murter)

buduci nemoéan u tilu, u pameti zdrav (187, Zlarin)

buduci nemocna, a u dobri pameti (48, 113, Prvi¢); buduci nemocan, a u dobri pameti (50, 52, 52, Prvi¢)
buduci u dobri pameti, u Zivotu zdrav (118, Jezera)

Zdrav bu(du)ci i u dobri pameti (49, Prvi¢)

buduci u tilu bolan, a zdrav u pameti (Zlarin, 188); buduci <ime> bolan u tilu, u pameti zdrav (193,
Zlarin)
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32
33
34
35
36

37

bududi slab u Zivotu momu, a u dobroi pameti (183, Prvi¢)
buduéi u kuci mojoi zdrav u Zivotu i u dobri pameti (106, Zlarin)

(1c)

nahodedi se bola[n] u Zivotu a zdrav u pameti (131, 133, 137, 138,
138,140, 141, 142, 143, 144, 146, 147, 149, Jezera/Zirje)**
nahodeci se bolan u tilu, a u dobroj pameti (198, Zlarin)

nahode(i se zdrav u pameti, a bolan u Zivotu (132, 134, 136, Jezera-
Zirje)®

nahodedi se u dobroi pameti, a u slaboi snagi (201, Sepurina)
nahode(i se u dobroj pameti (201, Betina)

nahodeci se u mali moci, a u dfo]bri pameti (39, Prvi¢; 104, Murter;
181, Tribohunj/Tribunj/)

nahodeli se nemoca(n) u tilu, a zdrav u pameti (16, Prvi¢)

nahodeci se nemoca[n] u tilu, a u dobri pameti (183, Prvi¢)3*
nahodedi se u velikoi nemo¢i, a u dobroi pameti (120, Jezera;145,
Jezera/Zirje; 204 ,Prvi¢)

nahodedi se u nemoci, ma u dobroj pameti (203, Rogoznica/Prvi¢)
nahodedi se u mojo[i] nemodi, a u dobro[i] pameti (121, Jezera)

nahodeli se ja jisti Lovre na posteli moj[o]i nemoé[a]n u Zivotu,
zahvalivajuéi g(ospodi)nu b(o)gu, a zdrav u pameti i u jaziku momu
(177, Tribunj)

nahode(i se u posteli, u Zivotu nemoc[n]a, a [u] dusi zdrava i [u] dobroi
pameti (185, Prvic¢)

nahodeci se nemocan u posteli, ma u pameti zdrav (205, Prvi¢)3®
leZe(i u postelji moj[oé] u veliki nemo¢i, a zdrav u pameti mojoé (55,
56,57,57,60, 62, 68,70,72,74,75,77, Tisno)3¢

leZedi u posteli, a z(d)rava u pameti (112, Zlarin)

leZedi u posteljli mojoé u veliki nemoci, a dobri pameti (76, Tisno; 121,
124,124,125, 126,130, 130, Jezera)

leZedi u veliko[j] nemo¢i, a u dobro[j] pameti (127, Jezera)

leZeci na postelji mojo[j] u veliko[j] nemoci, a u dobro[j] pameti (127-128,
Jezera)¥’

leZedi u posteli u nemo¢i, a u dobri pameti (108, 111, Zlarin)

nahode(i se <ime> leZe(i u posteli nemoéna, ma u pameti zdrava (186,
Prvic)

(..) bolna (...) zdrava (139, Zirje/Jezera)

zdrava...bolna (133, 135, 142, 148, Jezera/Zirje).

nahodeci se nemoc¢na u tilu, a dobri pameti (182, Prvi¢)

nahodecdi se ja isti Martin, zgora receni, nemocan na posteli, a zdrav u pameti (178, Tribunj)

leZe(i u postelji mojoé u veliki nemoci, a zdrava u pameti moéoé (59, 63, 64, 66, 67, 69, 74, Tisno); leZeci
u mojoé posteli u veliki nemo¢i, a zdrav u pameti mojoé (117, Tisno)

na posteli mojo[j] lezeci u veliko[j] nemoci, u dobroj] pameti (129, Jezera)

63
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(1bc)
bududi bolan u tilu, a nahodeci se u dobroj pameti (194, Zlarin)

buduéi éa (a)nton lezeci u veliki nemo¢i, a zdra(v) u pameti (71,
Tisno)

leZe¢i na mojoi posteli, nahodeci se nemoc¢na u tilu, a zdrava u pameti
(176, Tribunj)

(1)
nemocan u tilu, a u pameti zdrav (166, 169, 170, 171, Murter/
Betina)?3®

u mali mo¢i, a u dobri pameti (78,78, 79, 80, Murter, Zirje; 91,93, 94,
95, 96,96-97, 98,99, 99, 103, 105, Murter; 175, Prvi¢)*

u mali moéi i u (do)bri pameti (81, Murter/Zirje)

u mali moéi, u dobri pameti (81, Murter/Zirje)

u velikoj nemoci, a u dobro[j] pameti (121, 124, 124, Jezera)
u veliki nemoci mojo[j], a zdrav u pameti (123, Jezera)

u maloi mo¢i, a u dobroj pameti i u jaziku (181, Tribunj)
u veliko[j] nemo¢i, a u dobro[j] rici i pameti (128, Jezera)

u dobri pameti (43, 43, Murter)*
u d(o)bru Zivot(u) i u dobri pameti (70, Tisno)

i uma kao spremnika (konkretnog i apstraktnog). Stati¢no stanje smjestenosti unutar
omedenoga prostora iskazuje se lokativom*' i prostornim prijedlogom u. Konstrukcija
u+lokativ tipicno obiljezuje sadrzanost unutar granica trodimenzionalnoga spremnika
kao orijentira (Usp. Sari¢ 2006: 6) pa je pogodna za prijenos znacenja s prostorne
domene na tijelo te s tijela na tjelesno i duhovno stanje.

Tijelo se iskazuje leksemima vezanima uz tijelo i uz tjelesno djelovanje: tilo, Zivot,**
mo¢, nemod, snaga. Konceptualizacija sile/snage kao tijela podrazumijeva kretanje

38

39
40
41

42

64

nemodan u tilu, a zdrav u pameti (Murter/Betina 167); u tilu nemoéna, u pameti zdrava (166, Murter/
Betina)

u dobri pameti, a u mali mo¢i (165, Murter/Betina)

u pameti dobri (44, Murter)

Belaj i Tanackovi¢ Faletar kao konceptualnosemanticki temelj lokativnoga kodiranja isti¢u kompo-
nentu »sadrzanosti kakvoga entiteta u granicama orijentira od pocetka do kraja glagolskoga procesa«
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 441).

Leksem Zivot u ¢akavskom se koristi i kao sinonim za ‘tijelo’. Uobicajeni su izrazi stanja pa mi je Zivot
(‘osjecam tjelesnu nemo¢, slabost’, pd - ‘pao’) koji su odrazi konceptualne metafore LOSE JE DOLJE.
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i promjenu. Konceptualna metafora kontrola tijela je prisiljeno kretanje objekta
obic¢no se dopunjuje op¢im metaforama akcija je pokret i uzroci su sile (Usp. Lakoff
i Johnson 1999: 271). Nemogu¢nost kretanja obiljezena negacijom nijece kontrolu
nad tjelesnim, no ne i nad duhovnim tijelom (umom).

U manjem broju primjera izravno su kontrastirani ‘lezanje u postelji’ i ‘pamet’ (leZeci
u posteli, a zdrava u pameti). U tim se primjerima, koje obiljeZuje elipsa temeljena na
znanju o kontekstu i konvencionalnim kompozicijskim obrascima, tijelo i predmet
dovode u metonimijski suodnos. Vrsi se metonimijsko preslikavanje mjesto za stanje
(postelja za bolovanje tijela koje se odvija na njoj) koje je i sastavnicom metonimije
c¢jelina za dio (fizicki predmet za fizicko tijelo smjeSteno na njemu). U tim primjerima
smjestaj tijela zamjenjuje tjelesno djelovanje i postaje dominantnom odrednicom
pa su tijelo i predmet povezani i posredniStvom sheme stati¢nosti (nemoguénosti
samokretanja).

Um se dominantno iskazuje leksemom pamet, iznimno eksplicira i leksemima jazik
i dusa. Konceptualizacijom miSljenja kao konkretne jezi¢ne aktivnosti konceptom
smjestenosti u jeziku (koji se odnosi i na funkcionalnost govornoga aparata i na
funkcionalnost apstraktnoga misljenja), koji je koncept motiviran i metonimijski
dio za cjelinu (djelatnost/govor za pokretaca djelatnosti/um), i eksplicitno
se um uspostavlja kao drugo tijelo/spremnik. Analogno tome i otjelovljeni
koncept smjestenosti u dusi upravo je posredniStvom otjelovljenosti sukladan s
konceptualizacijom duse kao pokretaca/aktera.*?

Kao modifikacija tijela i uma kontrastiraju se atributi: bolestan (bolan)/zdrav,
bolestan/dobar, slab/dobar, zao/dobar, nemoc¢an/zdrav, moj/dobar (mojoj nemo¢i),
mali/dobar, veliki/dobar. Atribut za um tipi¢no je kvalitativ dobar. Atribut zdrav
obiljezuje um kao tjelesno stanje. Atributi za tjelesno stanje, osim tipi¢nih kvalitativa
bolan i zdrav, apstraktnog sakralnog kvalitativa zao te posvojne atribucije (moj),
mogu iskazivati mjeru/opseg (veliki, mali) i jac¢inu (slab, nemoéan). Posljednjim se
atributima tjelesna moc¢/funkcionalnost konceptualizira kao tijelo. Antonimi veliki/
mali koriste se i u sinonimnim sintagmama: mala mo¢ - velika nemo¢. Iskazivanje
sukladnosti tijela i uma znatno je rjede i dolazi s modifikacijom zdrav/dobar. Nema
primjera modificiranja lokacije horizontalnom dimenzijom (duboka/visoka i sl.).
Sintakticke su i semantic¢ke inacice primjeri u kojima se sukladnost i suprotnost
dodatno naglaSuju veznicima: u mali moci a/i/@ u dobri pameti; u nemo¢i, a/ma u
dobroj pameti.

Formulnu izjavu o ubrojivosti kao odrzavanju kontrole nad umom prati i smjesStenost
u poznatom okruZzZju i prisvajanje lokacije: moja kuca, moja postelja.** 1 tim se
prisvajanjem potvrduje metonimijski suodnos prostorne lokacije/predmeta i osobe
(tijela i uma) i to preslikavanjem mjesto za stanje i cjelina za dio. Kontrastiranje
oznake smjesStenosti (nahodedi se na posteli - nahodeci se u posteli) kao kontrastiranje
lokalizacije eksterijera (na-konstrukcija) i interijera (u-konstrukcija), povezano
je s percepcijom vidljivosti: za razliku od osobe ‘na krevetu’, osoba ‘u krevetu’ nije

43 Razmatrajudi ishodisnu tocku uzrokovanja djelovanja, kao ishodiSta kretanja, Turner (1996)
interpretira aristotelijansku misao o dusi kao paraboli¢nu projekciju: »Tijelo je objekt koji pokrece
dusa kao posljedica njegova vlastita kretanja« (Turner 1996: 21).

44 Rijec je o izrazu konceptualne metafore self control is being in one’s normal location (Lakoff i Johnson
1999: 274).
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vidljiva u cijelosti (podrazumijeva se granica/omot kao oznaka ‘pokrivenosti’), usp.
Sari¢ 2006: 9-10.*

Situacijski kontekst svih primjera proucavanih u ovoj skupini temelji se na znanju o
povezanosti osjecaja stanja, percepcije egzistencije i prostorne smjestenosti te jo$
dalje na povezanosti tijela i materijalnih predmeta u kojima/na kojima se odvija
odredeno tjelesno stanje. To je znanje sadrzano i u sazetim egzofori¢nim iskazima (1)
kojima se oznacuje samo lokacija, bez predikativnoga konteksta. Takvim se sazetim
formulnim iskazima naglasuje shema spremnika/lokacije bez nijanse usmjerenosti
(kakvu donosi predikacija), pa su naglaseno situacijske i stati¢ne.

Staticnom tijelu suprotstavlja se dinamika uma; metafora um je tijelo, koja
podrazumijeva metaforu UM JE SPREMNIK, ukljucuje i preslikavanja misljenje je
kretanje i razum je sila (Usp. Lakoff i Johnson 1999: 236).%

3.2. Stanje je objekt

U primjerima iskazivanja stanja kao posesuma, pri ¢emu je subjekt orijentir, a
posesum atribucija koja se locira s obzirom na subjekt, naglaseno je iskazivanje
uzrokovanja nad iskazivanjem bivanja u stanju, pa su te strukture dinamicnije
u smislu da konceptualiziraju aktualni prijenos ucinka na subjekt, za razliku od
konstrukcija iz prethodne grupe koje povrsinski naglasuju nemogu¢nost kretanja
koja je rezultanta ranijeg uzrokovanja.*” U toj skupini nalazimo samo primjere s
uvodnom predikacijom (2abc).

(2a)
Cujudi se mlohava Zivota, a pameti zdrave (202, Jezera)
Cujuéi se nemocan tilom, a dobre pameti (190, Zlarin)

(2b)

buduci male mo¢i, a dobre pameti (172, Prvi¢)

buduéi pametéu zdrava, a tilom nemocna (41, Krapanj)*®
buduci nemoca(n) od tila, a zdrav od pameti (45, Murter)

(2¢)

leZeCi u posteli mojoj, a zdrav od pameti, cuvena, razuma i govorena
(209-210, Tisno)

leZeCi u posteli od nemoci, ma zdrav od pameti i od govorenja (109,
111, Zlarin)*

45 Sari¢ navodi i razlikovne primjere »sjedi u klupi - sjedi na klupi« (2006: 10), u suodnosu kojih je posebno
naglasena percepcija djelomicne vidljivosti trajektora izrazena konstrukcijom s prijedlogom u.

46 Konceptualizacija razuma pretapa se s konceptualizacijom uzrokovanja metaforom uroci su sile
(Lakoffi Johnson 1999: 216).

47 Lakoff i Johnson (1999: 200) isti¢u kako gramatika uzroka ima varijantne sintakticke strukture koje
odgovaraju metaforama: (1) Uzrokovanje kao prisiljeno kretanje entiteta koji je pod u¢inkom prema
ucinku, (2) Uzrokovanje kao prijenos ucinka na entitet koji je pod u¢inkom/utjecajem.

48 i bududi tilom nemocan, a pametil zdrav (42, Krapanj); i buduci tilom nemocna, a pametcu zdrav(a) (110, Zlarin)

49 lezeciu posteli od nemoci, ma zdrava od pameti i od govorenj(a) (107, Zlarin); leZeci u posteli od nemo(i,
ma zdrav od pameti i govorenja (108, Zlarin)
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(2bc)
buduci éa nemoca(n) od u(da)rca, leZe¢i u kuc¢i mojoé (63, Tisno)

Stanje kao atribucija iskazuje se genitivnim konstrukcijama, instrumentalom ili
kombinacijom genitiva i instrumentala. Genitiv je padez kojemu srediSnja shema
ishodista (Usp. Belaj i Tanackovic Faletar 2014: 271), konstrukcije besprijedloznoga
posvojnoga genitiva oznacuju stanje kao posjedovanje (osjecajuci se slaba Zivota)
kao i njima sinonimne konstrukcije besprijedloznoga instrumentala (bivajuci
tijelom nemocna). Znacenje instrumentala obiljeZuje shema paralelizma (Usp. Belaj
i Tanackovi¢ Faletar 2014: 457). Pridjevni instrumental u navedenim primjerima
blizak je instrumentalu podrijetla jer se odnosi na osobinu i dio osobine te oznacuje
paralelizam osobine i njezina nositelja (Usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 486).
Genitiv s prijedlogom od tipicno obiljezZuje scenarij kretanja i udaljavanje od
ishodista (Usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 309). U proucavanim primjerima
dolazi do metafori¢noga Sirenja i na linearni vremenski koncept uzroka-posljedice:
zdrav od pameti.>® Pomak fokusa na uzrok stanja vidljiv je u primjeru u kojemu se
uzrok navodi i eksplicitno: nemocéan od udarca. Iskustveno utemeljeno znanje o
posljedicama stanja obiljezeno je metonimijom uzrok za rezultat (bolest za smrt)
koja se kao podtekst moze isc¢itati u svim navedenim primjerima i osnovni je
pokretac sastavljanja oporuka.

U toj se skupini tijelo iskazuje leksemima tijelo, Zivot i moc¢. U odnosu na prvu skupinu
nesto je veci broj primjera metonimijskoga preslikavanja mjesto za stanje; stanje
tijela zamjenjuje se sa smjeStenosti tijela (lezanje u postelji ili u ku¢i). Um se iskazuje
kao pamet koja se u odredenim primjerima eksplicira i kao cuvenje (‘osjecanje’),
razum i govorenje. U odnosu na prvu skupinu veci je broj primjera u kojima se um
konceptualizira kao govorenje.

Kontrastirani atributi su: mlohav/zdrav, nemoc¢an/dobar, mali/dobar, nemocan/
zdrav. Um se modificira op¢im kvalitativom dobar i kvalitativom stanja zdrav, dok
se tijelo modificira mjerom (mali) i negacijom snage (nemocan) koja je i tjelesni
kvalitativ (mlohav).

Posjedovanje (stanja) analognoje mjeri/opsegusamokontrole,usmislukonceptualne
metafore samokontrola je posjedovanje objekta (Lakoff i Johnson 1999: 272) kojom
se metaforom naglasuje i agentnost subjekta (u smislu apstraktnih, misaonih radnji).

3.3. Stanje je lokacija i posesum

U znatnom broju primjera formulno se povezuju iskazi koji odrazavaju
konceptualizaciju stanja kao lokacije i kao atribucije/posesuma. Oni pokazuju
pretapanje percepcije staticnosti i dinamic¢nosti stanja, koje je pretapanje sukladno
izrazenom kontrastiranju dvaju tijela time i kontrastiranju (koje je i simultano
odvijanje) subjektove moguc¢nosti i nemogucnosti odrzavanja djelatne kontrole.
Primjeri s obzirom na uvodne dijelove povrsinski mogu biti endofori¢ni (3abc) i
egzoforicni (3).

50 Siroka uporaba konstrukcija od+genitiv opée je obiljezje ¢akavskoga narjeéja (Usp. Lisac 2009).
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(3a)

Cujuci se u dobri pameti, a zdrav Zivotom (163, Murter/Betina)

(3b)

za bududi tilom zdrava i u dobri pameti (159, Murter/Betina)
buduci nemocan tilom, a pameti dobri (47, Prvi¢)

buduci zdrav [u] pameti, a ti[flom nemoca]n (83, Murter)

(3¢

nahode(i se tilom nemoc¢na, a [u] dusi zdrava (185, Prvi¢)

nahode(i se u nemoci velikoj o[d] tila, a zdrava [od pameti] i razuma i
Cuvena i hotena ukom (211, Betina)

nahode(i se u velikoj nemoci u posteli moj[o]j, ma zdrav od pameti,
razuman od ric¢i (206, Zloselo /Pirovac/)

leZeci u posteli mojoj u nemoci, a zdrav od pameti, cuvena, razuma i
govorena (209-210, Tisno)

u veliki nemodi, leZe¢i u postelji mojoé, ma zdrav od pameti, razuma i
ézika (65, Tisno)

(3)

u mali moéi, a zdrav od pameti (79, Murter/Zirje)

zdrav u pameti, a tilom nemo¢an (160, 163, Murter/Betina)
za dobra Zivota i u dobri pameti (54, Tisno)

Tijelo je iskazano leksemima tilo, Zivot, mo¢, nemo¢. Um se dominantno iskazuje kao
pamet, uz to dodatno modificira kao razum, cuvenje (‘osjecaj’), hotinje (‘zudnja’) i kao
jezi¢na artikulacija. U jednom se primjeru govor koristi kao dodatna modifikacija
razuma: razuman od rici, kao Sto se ucestalije kvalitativ stanja koristi kao modifikacija
uma: zdrav od pameti.

Kontrastiraju se atributi: nemoéan/dobar, nemoéan/zdrav, veliki/zdrav, mali/zdrav.
U primjerima kojima se naglaSuje i tjelesna i umna sukladnost modifikatori su:
dobar/zdrav, dobar/dobar.

Naizmjence se upotrebljavaju izrazi koji odrazavaju stanje kao spremnik i kao
atribuciju Sto je osobito vidljivo u izrazima koji su varijantni samo s obzirom na
tu osobinu: nahodeci se tilom nemocna, , a u dusi, _zdrava - nahodeci se u nemoci
velikoj, _od tila, a zdrava od pameti i razuma i uvena i hotena_, ukom.

Izravno kontrastiranje dinamicnosti i staticnosti nalazimo u primjeru kojim se
iskazuje sukladnost uma i tijela: za dobra Zivota,, i u dobri pameti . PrijedloZnom
svezom za+genitiv eksplicitno se naglasuje vremenski tijek te implicira prostorni
odnos,* paje u kombinaciji s primjerom kojim se iskazuje lokacija rijec o viSestrukom
pretapanju prostora i vremena, pri ¢emu do izrazaja dolaze razliCiti znacenjski

51 Belaj i Tanackovi¢ Faletar isti¢u kako se »na temelju linearnoga poimanja vremena i konceptualne
metafore vrijeme je prostor razli¢iti dogadaji poimaju [se] kao poznate tocke ili poloZzaji na vremenskoj
crti, pa je u odnosu na njih kao orijentire moguce na istoj crti locirati i manje poznate dogadaje koji im
prethode ili slijede nakon njih« (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 340).
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aspekti cakavskoga polisema Zivot: apstraktni vremenski tijek i konkretno tijelo
zahvaceno tim tijekom, koje podrazumijeva i apstraktni um konceptualiziran
kao drugo tijelo u tom istom tijeku. Iskaz za dobra Zivota nije samo elipsa iskaza
za vrijeme dobra Zivota i oznaka trajanja,*? ve¢ je i sinonim konstrukcije u dobrom
Zivotu/ u dobroj mo¢i i oznaka trenutacnoga stanja.>

4. Zakljucak

Proucavani primjeri iz glagoljskih oporuka kao formulni izrazi ubrojivosti potvrduju
univerzalnu dvojaku konceptualizaciju stanja: kao mjesta i kao posjedovanoga
atributa/objekta. Iskazivanje stanja kao spremnika osjecaja i egzistencije te
pokazatelja smjeStenosti u poznatoj lokaciji tipicno je obiljezeno staticnos¢u, dok
iskazivanjem stanja kao posjedovane osobine osjecanja, egzistencije i smjeStenosti
do izrazaja dolazi pretapanje prostorne staticnosti i vremenskoga tijeka. Znatno
ve¢i broj primjera konceptualizacije stanja kao mjesta te znatan broj primjera
supostojanja konceptualizacije stanja kao mjesta i kao posesuma potvrduje
dominantnu obiljezZenost tjelesnoga stanja domenom prostora, ujedno potvrduje i
dominantan fokus na subjektu. Postoji li mogu¢nost da takva raspodjela upucuje i
na dijakronijski tijek eventualne semanticke promjene, pa i na razlikovanje narjecja,
nije moguce utvrditi bez analize korpusa iz drugih narjecja i jezika kao i iz drugih
razdoblja.

Uvodnom predikacijom takoder se tipicno iskazuje smjestenost, a Sto prati i tipicno

metonimijsko preslikavanje mjesto za stanje. Koncept smjesStenosti u formulama

ubrojivosti iskustveno je utemeljen na znanju o ucinku stanja (stati¢nost), kao i na
znanju o krajnjem rezultatu/ishodu stanja (smrti).

Funkcionalnost uma (koji je djelatna sila/moc¢) nadomjesta disfunkcionalnost tijela

(koje je negacija moci, nemo¢, mo¢ ogranicena opsega, mala mo¢ ili ogranicene

jacine, slaba moc). Izjave o funkcionalnosti uma tipicno su obiljeZene apstraktnim

kvalitativom (dobar). Te izjave i kad se odnose na lokaciju, podrazumijevaju i

konceptualizaciju apstraktnoga kretanja (razum je sila) koje rezultira i smjestenos¢u

u apstraktnim manifestacijama uma, u jeziku i u dusi.

Posrednistvom sheme spremnika apstraktni um dobiva obiljeZja prostora i obiljezja

tijela, pa se uspostavlja i kao drugo tijelo koje je u predmetnom kontekstu cesce

u izraznom kontrastu negoli u sukladnosti s tijelom kao fizickim stanjem. Oba su

tijela u vizualnoj analogiji koja je obiljeZena kao sakrivenost iza odredene barijere/

granice. Nevidljivost materijalnog tijela oznacuje smjestenost u predmetu (krevetu),

Sto je i jedno od polazista i njihova metonimijskoga odnosa (posebno istaknuta

prisvajanjem materijalne lokacije), kao i u zatvorenom prostoru (kudi, sobi), dok je

nevidljivost uma tipi¢no temeljena na znanju o smjeStenost u materijalnom tijelu; i

dalje od toga, nevidljivost nesvjesnoga (kao trecega tijela) obiljeZena je smjestenoScu

(sakriveno$¢u) u umu.

52 Konstrukcije za+genitiv Belaj i Tanackovi¢ Faletar opisuju kao one u kojima se »objedinjujuca
genitivna shema ostvaruje u vidu uspostave konceptualno ovisne i apstraktne predodzbe ,roka
trajanja” koja je utemeljena na prethodnoj svijesti o nekom neovisnom i konkretnom entitetu ,koji u
tom roku traje” kao svom konceptualnom ishodistu« (2014: 342).

53 Predodzbene sheme s temporalnim lokativom (u tom danu/ u sijecnju/ u proljeée) smjestaju trajektor
u odredeni vremenski trenutak jednodimenzionalne, linearne vremenske crte (Usp. Sari¢ 2006: 26).
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Izrazenim preslikavanjima izmedu tijela, prostora i materijalnih predmeta,
posredniStvom shema stati¢nosti i smjeStenosti, i u sakralnom se dualistickom
konceptu potvrduje otjelovljenost i materijalnost ljudskoga uma, pa slijedom toga,
i teoloSko znanje o nastavku odvijanja duhovnih djelatnosti i duhovne egzistencije
nakon terminacije tijela kao materijalnoga entiteta, ne podrazumijeva terminaciju
tijela kao konceptualnoga sadrzaja. U radu predlozene Kkategorije klasifikacije
primjera iz korpusa glagoljskih oporuka, obiljezena specificnim sakralnim
kontekstom, mogu posluziti kao poticaj za istrazivanje srodnih korpusa i u drugim
vremenima, jezicima i kontekstima, Sto bi, osim spoznaja o odredenom korpusu,
znatno pridonijelo razmatranjima mehanizama funkcioniranja uma kao takvog.
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CONCEPTUAL VARIANTS OF FORMULAIC STATEMENTS OF
SANITY FROM EXAMPLES OF GLAGOLITIC LAST WILL DOCUMENTS

Summary

The paper deals with the semantics of formulaic statements of sanity which are a
conventional part of Glagolitic last will documents. These statements contrast
typically complementary concepts such as the body and the mind. This contrast is
expressed in utterances such as: ‘of a small power’ and ‘of a good mind’. Examples
are classified with regard to conceptual metaphors of state: STATES ARE LOCATION
and STATES ARE OBJECTS; these are the components of a more general event-structure
metaphor. The variants of the studied formulas also demonstrate metonymic
mappings grounded in the experience of the physical location of the state, so that the
overlapping of the domains of body, space and feelings is also transferred to physical
objects, and the concept of location/position is represented as a typical feature.

Keywords: Glagolitic last will documents, phraseology, statements of sanity,
conceptual metaphor, metonymy, embodiment, mind, state
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