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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Aleksandra Koraé Graovac®

0D ZAJEDNICKOG DO SAMOSTALNOG OSTVARIVANJA
RODITEL)SKE SKRBI | NATRAG
—KAKO ZASTITITI PRAVA DJECE | RODITELJA

U ovom se radu izlaZe novo obiteljskopravno uredenje ostvarivanja roditeljske skrbi nakon
prestanka obiteljske zajednice. Nakon kratkoga pravnopovijesnog pregleda razvoja doma-
Ceg zakonodavstva poslije Il. svjetskog rata upucuje se na to da je novo uredenje ostvarivanja
roditeljske skrbi imalo uzor u njemackome pravnom sustavu, no korak je unatrag u osigura-
vanju mogucnosti roditeljima da ostvaruju ne samo pravo na roditeljsku skrb nego i ljudska
prava.

U radu se pokusavaju otkriti razlozi korjenite promjene instituta ostvarivanja roditeljske
skrbi, propituje se pravni polozaj roditelja u novome pravnom uredenju te daju prijedlozi pro-
mjena.

Kljucne rijeci: pravo na roditeljsku skrb, roditeljska skrb, ostvarivanje roditeljske skrbi, pravo
djeteta na roditeljsku skrb, zastupanje djeteta

1. UVOD

Hrvatsko obiteljsko pravo jos je 1998. godine uvelo nacelo zajednicke roditeljske
skrbi za svu djecu neovisno o tome jesu li rodena u braku ili izvan braka te Zive li
njihovi roditelji zajedno ili odvojeno.

Taj civilizacijski iskorak posljedica je prihvacanja Konvencije o pravima djeteta, koja
u odredbi ¢l. 18, st. 1. zahtijeva od drZava potpisnica da ucine ,sve sto je u njihovoj
modi kako bi osigurale priznanje nacela o zajednickoj odgovornosti obaju roditelja
za odgoj i razvoj djeteta.“ Zajednicka odgovornost obaju roditelja za djetetov odgoj
i razvoj moze postojati samo ako oba roditelja mogu utjecati na odgoj i razvoj. To
se u obiteljskoj dvoroditeljskoj zajednici dogada prirodno, ¢ak i u slucajevima kad
roditelji ne ulazu podjednaku energiju i vrijeme za djetetov odgoj. Razlog je tomu
Sto se dijete razvija pod utjecajem sredine koju promatra te koja ga oblikuje. Kada
obiteljska zajednica prestane, tada roditelj koji vise ne Zivi s djetetom ne moze cak ni

" Dr.sc. Aleksandra Koraé Graovac, redovita profesorica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakul-
tet Sveucilista u Zagrebu (Full Professor, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Zagreb), redovita
¢lanica Akademije pravnih znanosti Hrvatske: aleksandra.korac.graovac@pravo.hr
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primjerom posredno utjecati na djetetov odgoj i razvoj ako s njim ne odrzava osob-
ne odnose.

Obiteljskizakoniz2003. godine' nastavioje razvijatiistu koncepciju roditeljske skrbi,
s time da su se u praksi i ujavnosti pojavila odredena pitanja s obzirom na nacin nje-
zina ostvarivanja. Najpoznatija su se odnosila na izbor obrazovanja za dijete (tako
se, primjerice, puno raspravljalo trebaju li o izboru modula u skolskom sustavu za
zdravstveni odgoj djeteta odlucivati jedan ili oba roditelja), no mnogi roditelji Cesto
nisu birali podrucja roditeljske skrbi o kojima su se sporili pred nadleznim tijelima.

Promjene obiteljskog zakonodavstva 2014. godine? napustile su dotadasnju koncep-
ciju roditeljske skrbi reorganizirajudi taj institut s obzirom na pojam, ovlastenike i
sadrzaj. Uvedeno je pravilo da roditelji uvijek imaju zajednicku roditeljsku skrb?, da
je zajednicki ostvaruju kad o tome ne postoji sudska odluka, a na temelju sudske
odluke samo ako su o tome postigli sporazum. Takvo zakonsko rjesenje povuklo je
oStar rez i u pravni sustav pretocilo pravilo koje je odrazavalo stav da kad roditelji
nisu uspjeli sastaviti tzv. plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, na ostvarivanje rodi-
teljske skrbi treba biti ovlasten samo roditelj koji s djetetom Zivi.

Osim toga, obiteljsko zakonodavstvo 2014. godine uvelo je novu koncepciju po kojoj
ne samo roditelji nego i druge fizicke i pravne osobe mogu ostvarivati roditeljsku
skrb (¢l.102., st. 2.1 3.), $to je nakon Zestokih kritika napusteno 2015. godine.

Predmetje ovoga rada usporedba zakonskih rjesenja roditeljske skrbi i ostvarivanja
roditeljske skrbi u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu do 2014. godine te nakon
2014. godine, s osobitim osvrtom na pravni polozaj roditelja koji ne Zivi u obiteljskoj
zajednici s djetetom.

2. POJAM ,RODITELJSKA SKRB“ 1 OSTVARIVAN]JE RODITELJSKE SKRBI

Roditeljska skrb osobnoje pravo djetetovih roditelja, a i ljudsko pravo. Pravo na rodi-
teljsku skrb usmjereno je prema djetetu, kojemu omogucuje ostvarivanje njegovih
prava, prema nadleznim tijelima, zbog zabrane zadiranja u pravo roditelja dok god
roditelji ostvaruju roditeljsku skrb u skladu sa zakonom te prema tre¢im osobama,
koje ne smiju ometati roditelje pri ostvarivanju roditeljske skrbi.

Postoji opsezna judikatura Europskog suda za ljudska prava koja roditeljsku
skrb i njezino ostvarivanje tumacdi kao dio prava na postivanje obiteljskog Zivota

' Obiteljskizakon NN 116/03, 17/04,136/04,107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 75/14, 5/15.

2 Obiteljski zakon NN 75/14, dalje u tekstu: ObZ iz 2014.

3 Iznimke se odnose na slu¢ajeve kad je drugi roditelj lisen prava na roditeljsku skrb, nepoznat ili
umro (vide infra).
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(¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).* | odred-
ba ¢l. 2. Protokola br. 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
priznaje kao posebno ljudsko pravo pravo roditelja da osiguraju odgoj i pouca-
vanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima: ,U obavljanju svojih
funkcija povezanih s odgojem i pouc¢avanjem drzava ¢e postovati pravo roditelja
da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjere-
njima”? Kao novina u reformi obiteljskog zakonodavstva 2014. i 2015. napustenaje
koncepcija po kojoj je uzdrzavanje dio sadrzaja roditeljske skrbi¢ jer je zakonoda-
vacslijedio uzore iz usporednih sustava (tako, primjerice, Njemacki op¢i gradanski
zakonik ili Austrijski opéi gradanski zakonik imaju isto takvu koncepciju sadrzaja
roditeljske skrbi).

Postojeci Obiteljski zakon (dalje u tekstu: ObZ iz 2015.)” u odredbi ¢l. 91, st. 1. propi-
suje da roditeljsku skrb ,¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja u svrhu zastite
i promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti, a potom nastavlja
u sljedecoj recenici da su ,roditeljsku skrb roditelji (...) duzni ostvarivati u skladu s
djetetovim razvojnim potrebama i moguénostima.”

Zakonodavacje kao novinu uredio u odredbi ¢l. 92. i Sto je sadrzaj roditeljske skrbi pa
je naznacio daje to ,pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na:

1. zdravlje, razvoj, njegu i zastitu
2. odgoj i obrazovanje

3. ostvarivanje osobnih odnosa i

4. odredivanje mjesta stanovanja“.

Ust. 2. istoga ¢lanka nadodao je da u sadrzaj roditeljske skrbi ulazii ,pravo i duznost
upravljanja djetetovom imovinom®, a u st. 3. istoga ¢lanka naveo je da ,u sadrzaj ro-
diteljske skrbi ulazi pravo i duznost zastupanja djetetovih osobnih i imovinskih prava
iinteresa“. Iz takve je stipulacije ocito da su razdvojena djetetova osobna i imovinska
pravate dajezasebno pravo i duznost roditelja zastupanje djetetovih osobnih i imo-
vinskih pravaiinteresa. U sadrzaj roditeljske skrbi uvedena je duznost zastite ,osob-
nog prava djeteta na odredivanje mjesta stanovanja®“. Izri¢aj je sasvim zbunjujudijer
iz njega proizlazi zakljucak da postoji osobno pravo djeteta na odredivanje mjesta

4 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda NN- MU 18/97, 6/99 — pro¢. tekst,
8/99 —ispr., 14/02.

Popis vaznijih odluka v. u European Court for Human Rights, Parental Rights (2017). Dostupno na:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf (12.11.2017).
5 Uizvorniku postoje pojmovi teaching and education koji su prevedeni kao ,0dgoj i poucavanje.
¢ Uzdrzavanje je kao dio sadrzaja roditeljske skrbi poznato tijekom cijelog razvoja obiteljskog za-
konodavstva od Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece jo$ od 1947. godine (Osnovni zakon o
odnosima roditelja i djece, SI. |. FNR] 104/47, 53/56, 4/57,10/65, 28/65).
7 Obiteljski zakon NN 103/15.
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stanovanja. |z takva izri¢aja nije jasno Sto je zakonodavac zapravo Zelio: omoguditi
djetetu da samo odredi mjesto stanovanja, dati mu kao osobno pravo da mu mjesto
stanovanja treba biti odredeno ili dati roditeljima pravo da odrede mjesto stano-
vanja svojega djeteta. Zdrava logika pokazuje da je, zapravo, rije¢ o pravu roditelja
koji ostvaruje roditeljsku skrb da odredi mjesto stanovanja djeteta iako bi iz izri¢aja
zakonske odredbe proizislo da je uvedeno neko novo pravo djeteta.®

Pojam ostvarivanja roditeljske skrbi nije nikad definiran u propisima®, no svejedno
je samo po sebi razumljivo njegovo znacenje. Cinjenica da je roditelj titular prava
na roditeljsku skrb jos ne znaci da je moze i ostvarivati. Osim Sto ga zakonodavac u
tome sprjecava ako nema poslovnu sposobnost, moZze ga ograniciti i odlukama nad-
leZnih tijela, u pozitivnom domaéem pravnom sustavu sudskom odlukom.

S obzirom na to da su (u pravilu) roditelji ravnopravni ovlastenici prava na roditelj-
sku skrb u odnosu na svoje dijete, odnosno djecu, njihova se prava moraju medu-
sobno uskladiti s obzirom na sadrzaj i nacin ostvarivanja roditeljske skrbi. Buduci da
bi ostvarivanje roditeljske skrbi uvijek moralo biti u funkciji ostvarivanja najboljeg
interesa djeteta, medusobna konkurencija roditelja, odnosno duznost postizanja
sporazuma trebala bi pomoc¢i da djetetova prava budu zasti¢ena na najbolji mogudi
nacin.

Ovlastenici prava na roditeljsku skrb u hrvatskome su pravnom sustavu oduvijek bili
samo roditelji, odnosno posvojitelji, koji su pravno izjednaceni s roditeljima. Obitelj-
ski zakon iz 2014. godine pokusao je rekonstruirati roditeljsku skrb tako Sto je prosi-
rio krug osoba koje ju imaju pravo ostvarivati, i to tako da je u ¢l. 102. pod naslovom
,Osobe koje ostvaruju roditeljsku skrb o djetetu” propisao sljedece:

¢ Objasnjenje o uvodenju novog prava nalazi se u Nacelima Komisije za europsko obiteljsko pravo

(CEFL), gdje je navedeno kao drugo nacelo. 2 Principle 3:20 Residence: (1) If parental responsibilities are exer-
cised jointly the holders of parental responsibilities who are living apart should agree upon with whom the child
resides. Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities,
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf (8.11.2017).

° Kaoispomo¢ moze posluziti objasnjenje iz starije teorije: ,Kad govorimo o roditeljskom pravu, Cini
nam se na prvi pogled samo po sebi razumljivo da roditeljsko pravo ukljucuje i vrienje toga prava.
Tako je redovito: roditeljima pripada roditeljsko pravo i oni ga vrse. Moze, medutim, biti i takvih situ-
acija da roditelju roditeljsko pravo pripada, ali mu ne pripada vrsenje ili je fakticki sprijecen vrsiti ga.
Osim toga, moguce su i takve situacije da roditelju ne pripada ni roditeljsko pravo, pa razumljivo, ni
njegovo vrienje. Odatle se namece razlika izmedu roditeljskog prava kao takva (nudum ius) i njegova
vrienja.“ Prokop,1972,168.

Kasnija literatura govori da se ,roditelji ravnopravno, zajednicki i sporazumno skrbe o djetetu... To
znadi da majcii ocu roditeljska skrb pripada i da sve njezine sadrzaje ostvaruju zajedno, ¢ak i ako Zive
odvojeno. (...) Pomacisu preslika prirodne potrebe djeteta da se o njemu skrbe oba roditelja, neovisno
o njihovim medusobnim odnosima, nerijetko negativnim emocijama, inatu, ravnodusnosti i sl.“ Tako
Hrabar, 2006, 264.
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,(1) Osobe koje imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb o djetetu odnosno sadrza-
je roditeljske skrbijesu:

1. roditelji djeteta

2.druge fizicke ili pravne osobe zajedno s roditeljima ili umjesto roditelja na
temelju odluke sudai

3. druge osobe kojima su roditelji privcemeno povijerili ostvarivanje roditeljske
skrbi nad djetetom u skladu s odredbama ovoga Zakona.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje imaju pravo ostvarivati roditeljsku skrb
o djetetu duzne su je ostvarivati u skladu s odredbama ovoga Zakona kojima se
ureduje roditeljska skrb i ostvarivanje roditeljske skrbi.“

U obrazlozenju te odredbe Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona nije bilo nave-
deno zasto se tako otklonilo od dosadasnjeg shvacanja tko moZe biti ovlasten ostva-
rivati roditeljsku skrb.® Takvo rjesenje biloje suprotno i odredbi ¢l. 91. koja navodi da
,roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, prava i duznosti roditelja“ (podcrtala autorica).

Dobro je da je nakon odluke Ustavnog suda o suspenziji Obiteljskog zakona, koja je
donesena 2015.", u novome Obiteljskom zakonu iz 2015. godine u cijelosti izostavlje-

©,Ovom se odredbom taksativno nabrajaju osobe koje mogu imati pravo na ostvarivanje roditeljske
skrbi o djetetu. Stavak 1. propisuje da pravo na ostvarivanje roditeljske skrbi imaju roditelji te da to pravo
stjeCu po sili zakona ¢injenicom djetetova podrijetla. Takoder, propisuje se da drugim osobama ili usta-
novama moze biti povjereno ostvarivanje roditeljske skrbi zajedno s roditeljima ili umjesto njih samo
odlukom suda. Primjeri za ostvarivanje roditeljske skrbi od tree osobe umjesto roditelja okolnosti su u
kojima je roditelj potpuno onemogucen ostvarivati roditeljsku skrb zbog dugotrajnoga lijecenja, izdr-
Zavanja kazne zatvora i sl., pa se ostvarivanje roditeljske skrbi povjerava trecoj osobi, npr. ¢lanu obitelji,
ako dijete nema drugoga roditelja ili se ovaj ne moZe skrbiti o djetetu. Primjer za ostvarivanje roditeljske
skrbi trece osobe zajedno s roditeljima oduzimanje je roditelju prava da stanuje s djetetom i smjestaj
djeteta u ustanovu socijalne skrbi ili kod udomitelja. U ovom se slu¢aju roditelj ne moze svakodnevno i
u cijelosti skrbiti o djetetovim osobnim pravima —zdravlju, razvoju, njezi te zastiti, zatim odgoju, obra-
zovanju i skolovanju te ostvarivanju osobnih odnosa u vezi s djetetom. Roditeljsku skrb u tom podrucju
svakodnevno ostvaruje udomitelj ili druga osoba s kojom dijete stanuje, prema odluci nadleZnoga tijela.
Roditelj tada u pravilu zadrZava pravo zastupanja glede djetetovih osobnih i imovinskih prava, pa je u
tom slucaju rijec o ostvarivanju roditeljske skrbi trece osobe zajedno s roditeljem. Propisuje se da roditelji
mogu privremeno povijeriti ostvarivanje roditeljske skrbi nad djetetom drugoj osobi. Povjeravanje skrbio
djetetu trecoj osobi od strane roditelja uredenoje ¢lankom103. Konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona.
Bracni iliizvanbracni drug roditelja koji Zivi s djetetom moZe uz pristanak roditelja donositi svakodnevne
i hitne odluke radi uklanjanja opasnosti za dijete prema ¢lanku 110., stavku 4. Kona¢nog prijedloga Obi-
teljskog zakona, u kojem slucaju se takoder radi o jednoj vrsti ostvarivanja dijela roditeljske skrbi zajedno
s roditeljima. Moguénost da ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti ili djelomice bude povjereno tre¢im
osobama definirana je novim medunarodnim instrumentima koji su dio i hrvatskoga pravnoga poretka.
Tako Konvencija o ostvarivanju prava djeteta iz1996. u ¢lanku 2. definira ovakvu moguénost ostvarivanja
roditeljske skrbi u cijelosti ili djelomice od trecih osoba. U komentaru ove Konvencije upravo se navode
udomitelji kao najceséi primjer ostvarivanja sadrZaja roditeljske skrbi od tre¢ih osoba. Takoder, propisuje
se duznost ostvarivanja skrbi o djetetu u skladu s odredbama Obiteljskog zakona kojima se ureduje rodi-
teljska skrb i ostvarivanje roditeljske skrbi.“ Konacni prijedlog Obiteljskog zakona, travanj 2014.

" RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske: U-1-3101/2014 i dr. od 12. sije¢nja 2015.
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na ta odredba jer je urusavala sam smisao pojma ,roditeljska skrb“. Roditeljska skrb
po svojoj jezi¢noj sintagmi, a i po prirodi stvari, pripada roditeljima, pa je logicno da
je imogu ostvarivati samo roditelji.

Slijededi koncepciju obiteljskog propisa iz 2014. godine, Zakon o Zivotnom partner-
stvu osoba istog spola™ unio je moguénost da Zivotni partner djetetova roditeljaima
pravo ostvarivati roditeljsku skrb zajedno s roditeljima ili umjesto roditelja na te-
melju sudske odluke ili voljom roditelja koji ima pravo ostvarivati roditeljsku skrb
(¢l. 40. —43. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola). S obzirom na svrhu
Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, a to je preslikavanje odnosa ¢la-
nova obitelji uredenim Obiteljskim zakonom i na odnose unutar Zivotnog partner-
stva, odnosno na priznanje prava pojedincima istospolne orijentacije koja proizlaze
iz njihove Zivotne zajednice, to i ne zacuduje.”

3. PRAVNI POLOZA] RODITELJA KOJI NE ZIVI S DJETETOM

Za samo odredivanje sadrzaja roditeljske skrbi moglo bi se reéi i da je vise teorijsko
pitanje bez konkretna utjecaja na prava pojedinog roditelja. Pravno uredenje mo-
gucnosti i nacina ostvarivanja roditeljske skrbijednog roditelja u odnosu na drugog
roditelja, njihov medusobni polozaj te jamstva koja im pravni sustav pruza odraz su
stupnja osiguranja prava na po$tovanje obiteljskog Zivota.

Kako su oba roditelja ravnopravna kao nositelji prava na roditeljsku skrb, mogué-
nost slobodna ostvarivanja roditeljske skrbijednoga nuzno je ogranicena slobodom
i pravom ostvarivanja roditeljske skrbi drugog roditelja. U situacijama kad postoji
obiteljska zajednica (bra¢na ili izvanbraéna), to nije problemati¢no jer se neslaganja
u pravilu rjesavaju bez intervencije nadleznih tijela.

Problemi uglavnom nastaju kad djetetovi roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici,
dijete Zivi s jednim od roditelja, pa zbog nemogucnosti postizanja sporazuma pri
ostvarivanju roditeljske skrbi dolazi do potrebe da se razrijesi pitanje tko od njih
dvoje i kako ostvaruje pojedini sadrzaj roditeljske skrbi.”

2 Zakon o zZivotnom partnerstvu osoba istog spola NN 29/14.

3 Dvojbeno je kako ¢e se tumaciti pravila o ostvarivanju roditeljske skrbi u slu¢ajevima kad roditelj-
sku skrb ostvaruju tri osobe — oba roditelja i Zivotni partner. Neobicno je i to Sto Zivotni partner ne
moZze biti titular prava na roditeljsku skrb, no moZe je ostvarivati na temelju posebna propisa. Takva
rjeSenja nisu konzistentna te ne pridonose harmonicnosti pravnog sustava.

" Vise Korac Graovac, 2012, 73.
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3.1. Razvoj obiteljskopravnih rjesenja o ostvarivanju roditeljske skrbi do 2014.
godine

Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (1947.,1956.,1965.), kao i Zakon o braku i
porodicnim odnosima (1978. 11989.)", uredivali su roditeljsku skrb tako sto su ,rodi-
teljsko pravo” (tadasnji naziv za roditeljsku skrb) imala oba roditelja te su ga u nacelu
oba i ostvarivala. Samo jedan roditelj imao je roditeljsku skrb ako je drugi roditelj
umro ilije proglasen umrlim, bio nepoznatili lisen roditeljskog prava. Samo je jedan
roditelj samostalno ,vrSio roditeljsko pravo“ (ostvarivao roditeljsku skrb) kad mu je
nakon bra¢nog spora (o razvodu braka, ponistaju braka ili proglasenju braka nepo-
stoje¢im) sudskom odlukom dijete ,povjereno na cuvanje i odgoj“. Nakon prestanka
bracneiliizvanbracne zajednice za odluku o roditeljskoj skrbi bio je nadlezan ,organ
starateljstva“ (centar za socijalnu skrb).

Roditelju koji nije na temelju odluke nadleznog tijela Zivio s djetetom preostalo je:

- pravo na osobne odnose s djetetom

- duznost pridonositi za uzdrzavanje djeteta

- pravo prigovora nadleznom tijelu, ako se nije slagao ,s nekom odlukom” orga-
na starateljstva, koji ¢e o tome odluciti te

- traziti promjenu odluke o povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj (o roditelj-
skoj skrbi).

U tadasnjoj pravnoj teoriji navodi se kako je roditelj kojemu “dijete nije povjereno
izgubio samo (...) ostvarivanje roditeljskog prava jer zakon u tom slucaju ostvariva-
nje roditeljskog prava prenosi iskljucivo na onog roditelja kojemu je dijete povjere-
no na cuvanje i odgoj (¢l. 13. Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece).“"

Obiteljskije zakon1998. godine” promijenio paradigmu pod utjecajem Konvencije o
pravima djeteta. Prema njemu, roditeljsku skrb imaju i o djetetu se skrbe (ostvaruju
roditeljsku skrb) oba roditelja neovisno o tome Zive li zajedno ili odvojeno.

Samo se jedan roditelj ,skrbio“ o djetetu (S$to je znacilo ostvarivao roditeljsku skrb)
na temelju odluke centra za socijalnu skrb ako je drugi bio sprijecen, lisen poslovne
sposobnosti ili je svojim postupcima ugrozavao djetetovu dobrobit. Takoder, centar
za socijalnu skrb mogao je odluditi ,da pojedine duznosti obavlja roditelj s kojim di-
jete ne zivi, primjerice, briga o djetetovu zdravlju, skolovanju, izvanskolskim aktiv-
nostima, nekim poslovima zastupanja djeteta ili upravljanja njegovom imovinom i
o drugome“ (¢l. 99., st. 2. Obiteljskog zakona).

s Zakon o braku i porodi¢nim odnosima NN 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94.
s Prokop, 1972, 170.
7 Obiteljski zakon NN 162/98.
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Roditelj koji nije Zivio s djetetom imao je pravo:

- zatraziti da Centar za socijalnu skrb donese odluku radi zastite dobrobiti dje-
teta (na zahtjev roditelja, po sluzbenoj duznosti ili u povodu prituzbe) u sluca-
ju spora o ostvarivanju sadrzaja roditeljske skrbi ili spora izmedu roditelja o
ostvarivanju djetetovih prava

- nasusrete i druzenja

- traziti promjenu odluke o tome s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti.

Obiteljski zakon 2003. godine promijenio je nadleznost za odlucivanje o roditeljskoj
skrbi prenijevsije u svakom slucaju na sud.

Prednosti rjeSenja iz 2003. godine bile su nacelo zajedni¢kog ostvarivanja roditeljske
skrbi, podizanje svijesti o vaznosti sudjelovanja obaju roditelja, moguénost indivi-
dualizacije u slu¢aju vece kompetentnosti roditelja koji ne Zivi s djetetom te otvoren
put pravne zastite u sudskome izvanparni¢nom postupku u slucaju neslaganja rodi-
telja, ali i na djetetovu inicijativu.

Nedostatci tog rjeSenja bili su nejasno odredenje kako te u kojem obliku roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb (primjerice, je li za pohadanje nastavnog modula zdrav-
stvenog odgoja djeteta potreban pristanak obaju roditelja), nerijeseno pitanje na-
c¢ina zakonite promjene djetetova mjesta prebivalista unutar granica drzave, pro-
blemi u slu¢aju nesuglasnosti roditelja pri preseljenju u drugu drzavu.® Mozda je
najveli problem, odnosno razlog nezadovoljstva bio u praksi slab pravni poloZaj ro-
ditelja koji ne Zivi s djetetom te da se strucnjaci zaposleni u sustavu socijalne skrbi
nisu mogli s postojec¢im resursima uspjesno nositi s problemima koje prouzrokuju
konfliktni roditelji.

Preokret postavaka obiteljskog zakonodavstva 2014. godine, ponovljene 2015. godi-
ne, pokusale su razrijesiti te probleme.

3.2. Pravni polozaj roditelja koji ne Zivi s djetetom nakon 2014. godine

Prema ObrazloZenju Obiteljskog zakona 2014. godine osnovni motiv za promjenu
nacina uredenja roditeljske skrbi bilo je onemogudivanje roditelja u slu¢ajevima vi-
sokokonfliktnih razvoda:

® Zato Sto je nacelno bilo moguce samo zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi, u drzavama koje
su za dopustenje prijave prebivalista djeteta stranoga drZavljanina uvijek trazile iskljucivo pristanak
obaju roditelja u slu¢aju da zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb, nije bilo pravne moguénosti da sud
zamijeni pristanak roditelja koji s djetetom ne Zivi.
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,Osim toga, razlikuje se pravo na roditeljsku skrb, kao temeljno ljudsko pravo koje
roditelj stjece u trenutku utvrdivanja podrijetla djeteta te pravo i duznost ostva-
rivanja roditeljske skrbi u pogledu kojega su majka i otac ravnopravni. Ostvari-
vanje zajednicke roditeljske skrbi i dalje je pravilo na kojem se temelji djetetova
dobrobit. Stoga se ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi nuzno uvjetuje spora-
zumom roditelja o ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi nakon razvoda braka
ili prestanka izvanbracne zajednice — planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi. S
druge strane, u okolnostima visokokonfliktnih odnosa roditelja potrebno je pro-
pisati zakonske moguénosti da sud donese odluku na temelju koje ée samo jedan
roditelj imati pravo samostalno ostvarivati roditeljsku skrb, kad je to za dobrobit
djeteta i kad roditelji trajno nisu u stanju postiéi sporazum o zajedni¢kom ostva-
rivanju roditeljske skrbi i nacinu medusobne komunikacije u vezi sa zajednickim
ostvarivanjem roditeljske skrbi (plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi). Sudska od-
luka o ostvarivanju roditeljske skrbijednog roditelja trebala bi sprijeciti situacije
u kojima je dijete rastrgano izmedu dvoje konfliktnih roditelja koji nisu u stanju
interes i dobrobit djeteta staviti ispred vlastitih interesa, pri cemu dijete postaje
oruZzje u njihovim kontinuiranim sukobima i manipulacijama.“" %

Rjesenje koje je zakonodavaci u Obiteljskom zakonu iz 2014. i u Obiteljskom zakonu iz
2015. godine (na ¢ije éemo se odredbe u nastavku pozivati) ponudio bilo je poput reza-
nja gordijskog ¢vora: u slu¢ajevima sadasnjega i potencijalnoga buduéeg neslaganja

¥ Nacrt Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, travanj 2014.

2 Da pitanje roditeljskih sukoba ne moZze biti lako rijeseno, potvrduje i niz izvjes¢a pravobranitelji-
ce za djecu, od kojih kao primjer izdvajamo samo ovo posljednje: ,Roditelji su nam se obracali zbog
problema na koje nailaze vezano uz ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi u situacijama narusenih
roditeljskih odnosa. Nerijetko jedan roditelj posve neopravdano i neargumentirano proturjeci dru-
gomu kako bi mu oteZao svakodnevno funkcioniranje pozivajuéi se na pravo sudjelovanja u donose-
nju odluka o djetetu. Susretali smo se sa situacijama da roditelj koji na temelju odluke suda ne Zivi s
djetetom osporava pravo upisa djeteta u vrti¢ prema mjestu stanovanja djeteta ‘zabranjujuéi’ preds-
kolskoj ustanovi da primi dijete jer se protivi da dijete uopée pohada vrtic ili se protivi izboru vrti¢a
koji je odabrao drugi roditelj. Dogada se da ustanove pod pritiskom roditelja doista odbijaju upisati
dijete, zahtijevajudi da oba roditelja za to daju svoju pisanu suglasnost odnosno da o nastalom prije-
poru roditelja odluci sud. To dovodi do toga da se, u svakom slucaju neslaganja roditelja i nemogu¢-
nosti da sami ili posredstvom stru¢njaka CZSS-a postignu dogovor, potpuno nepotrebno vode sudski
postupci koji ne rjeSavaju konflikt u Zurnom roku. To dovodi do produljenja sukoba, a istodobno se
gubi iz fokusa zastita najboljeg interesa djeteta. Dijete ne pohada vrti¢, a zaposleni roditelj s kojim
dijete odlukom suda Zivi prisiljen je snalaziti se u organiziranju dnevne skrbi o djetetu dok se nalazi na
poslu. Jos veli problemijavljaju se upisom u skolu, $to katkad dovodi do toga da dijete koje je Skolski
obveznik ne pohada Skolu jer izostaje suglasnost roditelja, Skola bez suglasnosti roditelja ne Zeli upi-
satidijete, ado razrjesenja roditeljskoga sukoba i donosenja odluke katkad prode i nekoliko mjeseci.
Izvjesée pravobraniteljice za djecu, Zagreb, oZujak 2017.

Problemi iz konkretnog primjera rijeSeni su propisom iz 2015. godine za roditelje koji ostvaruju za-
jednicku roditeljsku skrb tako da im je zatvoren put pravne zastite u slu¢aju neslaganja s odlukom
drugog roditelja o nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi pri upisu u vrtic (v. infra).
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roditelja oko ostvarivanja roditeljske skrbijednomje od roditelja, i to onomu koji s dje-
tetom ne Zivi, jednostavno uskra¢ena moguénost da roditeljsku skrb ostvaruje.

Novo obiteljsko zakonodavstvo prepoznaje nekoliko situacija za koje nudi rjesenja:

- oba roditelja imaju roditeljsku skrb te je zajednicki ostvaruju

- samo jedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb

- samojedan roditelj ostvaruje roditeljsku skrb, osim kad se ostvarivanje odnosi
na ,bitna osobna prava djeteta“ (iz ¢l. 100. ObZ-a iz 2015.).

Prema ¢l. 104. ObZ-a iz 2015. roditelji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb ex lege, sve
dok ne postoji sudska odluka o tome (to se odnosi na bracno i priznato ocinstvo) ili
kad postoji sudska odluka kojom se potvrduje plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
(tzv. ,roditeljski plan“) ili sporazum roditelja o roditeljskoj skrbi.

Samostalno (samo jedan) roditelj ostvaruje roditeljsku skrb

- kad samojedan roditelj ima roditeljsku skrb (jer je drugi umro, proglasen umr-
lim ili lisen prava na roditeljsku skrb)

- natemelju sudske odluke: kad nije postignut ,roditeljski plan“ili sporazum ro-
ditelja o zajednickom ostvarivanju roditeljske skrbi, a sud nije smatrao da je
potrebno odluditi i o zajedni¢kom ostvarivanju roditeljske skrbi

- kad o tome postoji sudska odluka

- bezsudske odluke: ako je drugi roditelj umroilije proglasen umrlim, a roditelji
su prije smrti jednoga od njih roditeljsku skrb ostvarivali zajednicki ili kad je
drugi roditelj odsutan i nepoznata boravista.

Potpuno je specifi¢na situacija kad drugom roditelju miruje roditeljska skrb zbog
pravnih zapreka? jer on tada, ako ne postoji sudska odluka o roditeljskoj skrbi,

2 Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka (¢l. 114.):

(1) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbizbog pravnih zapreka nastupa u slu¢ajevima kad je roditelj
djeteta maloljetna osoba ili osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu u kojem nije u stanju ostvari-
vati roditeljsku skrb.

(2) Dok traje mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi, svakodnevnu skrb o djetetu moze ostvarivati
roditelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka samostalnoilizajedno s drugim roditeljem djeteta ili skrbnikom dje-
tetaimenovanim uskladu s ¢lankom 224., tockama 3. i 4. ovoga Zakona.

(3) Roditelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moZe zastupati dijete, a ako je liSen poslovne sposobnosti,
ne moZe ga zastupati u dijelu u kojem je lisen poslovne sposobnosti. Dijete zastupa drugi roditelj ili
skrbnik djeteta koji je duZan postovati misljenje roditelja iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) U slucaju neslaganija roditelja djeteta medusobno ili roditelja iz stavka 1. ovoga ¢lanka i skrbnika
djeteta oko zastupanja djeteta u vezi s odlukama koje su bitne za dijete iz ¢lanka 108. ovoga Zakona
sud ¢e uizvanparni¢nom postupku na prijedlog djeteta, roditelja ili skrbnika donijeti rjeSenje kojim
Ce odrediti tko ¢e zastupati dijete u toj stvari.

(5) Iznimno od odredbi stavka 3. ovoga ¢lanka maloljetni roditelj moZe odrediti osobno ime djetetu.
(6) Mirovanije ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka prestaje kad prestanu postojati ra-
zlozi zbog kojih ostvarivanje roditeljske skrbi miruje.
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ostvaruje zajednicki roditeljsku skrb u onom opsegu u kojemu mu nije ogranic¢ena
poslovna sposobnost, odnosno u opsegu u kojem ima poslovnu sposobnost (ako je
rije¢ o maloljetnom djetetu). Svakodnevnu skrb o djetetu roditelji ostvarujuzajedno.

Ne ulazedi u detalje specifi¢ne situacije kad jednom od roditelja miruje roditeljska
skrb, zanimljivo je kako je rijeSen pravni polozaj roditelja koji ne Zivi s djetetom.

3.2.1. Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi odvojenih roditelja

Zakonodavacobvezuje roditelje da uvijek kad trajno ne Zive zajedno, sporazumno ure-
de ostvarivanije roditeljske skrbi planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 104., st. 2.
ObZ-a iz 2015.). Namjera zakonodavca razumljiva je jer se Zeli potaknuti roditelje da
rasciste svoje pravne odnose u odnosu na dijete da bi se izbjegli moguci nesporazumi.

Kad roditelji zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb, ObZ je pokusao rijesiti dvojbe
koje su postojale u primjeni ObZ-a iz 2003., a koje se odnose na vrstu odluke i traZeni
oblik sporazuma roditelja.

Vrste odluka su sljedece:

- povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu osobi koja ispunjava pretpostavke za
skrbnika (¢l.102. ObZ-a iz 2015.)

- povjeravanje svakodnevne skrbi o djetetu, ukljucujuéi smjestaj djeteta, uz od-
luku centra za socijalnu skrb, u skladu s posebnim propisom kojim se uredu-
je socijalna skrb, udomiteljskoj obitelji ili drugoj fizickoj ili pravnoj osobi koja
obavlja djelatnost socijalne skrbi (¢l. 103. ObZ-a iz 2015.)

- odluke o bitnim osobnim pravima djeteta (¢l. 101. ObZ-a iz 2015.)

- odluke koje su bitne za dijete (¢l. 108, st. 3. ObZ-a iz 2015.)

- svakodnevne odluke (¢l. 110., st. 1. i2. ObZ-a iz 2015.)

- zurne odluke (¢l.110., st. 3. ObZ-a iz 2015.)

- zastupanje uvezi s vrjednijom imovinom, odnosno vrjednijim imovinskim pra-
vima djeteta (¢l. 101. ObZ-a iz 2015.).

U prvom primjeru oba roditelja mogu povijeriti skrb o djetetu drugoj osobi, no ako
to Cine duze od 30 dana, potpisi roditelja na izjavi o povjeravanju moraju biti javno-
biljeznicki ovjereni.

Kad roditelji povjeravaju dijete uz odluku centra za socijalnu skrb, tad je centar za

socijalnu skrb duzan provijeriti jesu li oba pristala na povjeravanje djeteta udomite-
ljuili drugoj fizi¢koj ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi.

Zakonodavac medu odluke o bitnim osobnim pravima djeteta izrijekom svrstava
promjenu djetetova osobnog imena, promjenu djetetova prebivalista, odnosno bo-
ravista te izbor ili promjenu vjerske pripadnosti (¢l. 101. ObZ-a iz 2015.).
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Promjena osobnog imena uredena je i Zakonom o osobnom imenu??, koji je u noveli
2017. godine slijedio rjesenja obiteljskog zakonodavstva.

Zakonodavac za zastupanje djeteta pri promjeni djetetova prebivalista® trazi pisanu
suglasnost roditelja koji ima zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi. Potom predvida
ust. 3.i 4. istoga ¢lanka iznimke od pravila da nije potrebna pisana suglasnost u odre-
denim slucajevima za promjenu djetetova prebivalista, i to tako da suglasnost centra
za socijalnu skrb moze zamijeniti pristanak roditelja ,ako preseljenje bitno ne utjece
na ostvarivanje postojecih osobnih odnosa s drugim roditeljem, pod uvjetom da je
roditelj s kojim dijete stanuje pribavio suglasnost centra za socijalnu skrb“ te ,ako je
prijava prebivalista, odnosno boravista nuzna radi zastite prava i interesa djeteta®.

Pojam ,prebivaliste“ odreden je Zakonom o prebivalistu® koji je donesen 2012. godi-
ne, dakle prije Obiteljskog zakona iz 2014. godine. Taj Zakon u odredbi¢l. 3., st. 1. pre-
bivaliste odreduje kao mjesto i adresu u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno
nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza povezanih sa Zivotnim interesima
kao $to su obiteljski, profesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi. Pri
tome uvazava objektivni kriterij, odnosno je li se ona uistinu trajno nastanila u odre-
denome mjestu i na odredenoj adresi. Prijavu prebivalista za maloljetne osobe pod-
nose roditelji, odnosno skrbnici, a ,kada roditelji maloljetne osobe imaju prijavljeno
prebivaliste ili boraviste na razli¢itim adresama, prebivaliste ili boraviste maloljetne
osobe prijavljuje se na adresi jednog roditelja, uz suglasnost drugog roditelja“ (cl. 5.,
st. 3.). Zakon pri tome ne ulazi u obiteljske okolnosti, odnosno koji je razlog da rodi-
telji nemaju prebivaliste ili boraviste na zajednickoj adresi.®

22 Zakon o osobnom imenu NN 118/12, 70/17, ¢l. 7.:

,Maloljetnom djetetu promijenit ¢e se osobno ime na zahtjev oba roditelja ili posvojitelja, a na za-
htjev skrbnika uz suglasnost nadleznog centra za socijalnu skrb.

Osobno ime maloljetnog djeteta Ciji roditelji nisu u braku promijenit ¢e se na zahtjev roditelja kod
kojega dijete Zivi ili kojemu je povjereno u skladu s pravomoénom sudskom odlukom, uz suglasnost
drugog roditelja.

U slucaju nepostojanja suglasnosti drugog roditelja iz stavaka1.i 2. ovoga ¢lanka na spor roditelja pri-
mjenjuju se odredbe posebnog zakona kojima se ureduju obiteljski odnosi. Odluku nadleznog tijela
roditelj ¢e priloziti zahtjevu za promjenu osobnog imena djeteta.

Suglasnost iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka nije potrebna kad prebivaliste drugog roditelja nije poznato
ili kad je lisen roditeljske skrbi, ili potpuno lisen poslovne sposobnosti, ili je odlukom o djelomi¢nom
lisenju poslovne sposobnosti odredeno da ne moze poduzimati radnje koje se ticu osobnih stanja.

Za promjenu osobnog imena maloljetnom djetetu starijem od 10 godina potreban je njegov prista-
nak.

2 Promjena prebivali$ta unutarjurisdikcije pojedine drzave vazno je pitanje, pa je Vije¢e Europe do-
nijelo Preporuku o sprjecavanju roditeljskih prijepora o promjeni mjesta stanovanja (Recommendati-
on CM/Rec(2015)4 of the Committee of Ministers to member States on preventing and resolving disputes on child
relocation).

24 Zakon o prebivalidtu NN 144 /12,158 /13.

25 Zakon o prebivalistu predvida posebno podredno pravilo za roditelje maloljetne osobe koje ne Zive
u obiteljskoj zajednici, no donesena je odluka o roditeljskoj skrbi: ,Ako roditelji maloljetne osobe ne
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Uvrstavanje promjene djetetove vjeroispovijesti kao odluke o ,bitnom osobnom
pravu djeteta“ tesSko da ¢e potaknuti sudske postupke jer je rijec o pitanju koje se
rjesava viSe nacinom Zivota i ispovijedanjem vjeroispovijesti, odnosno neispovije-
danjem vjeroispovijesti, vrlo rijetko promjenom vjeroispovijesti upisom djeteta u
neku vjersku zajednicu. Pitanje dodatno komplicira i uvodenje djeteta kao nosite-
lja prava na vjeroispovijest iz Konvencije o pravima djeteta pa u slucajevima kada
dijete samo Zeli promijeniti vjeroispovijest, moze do¢i do dodatnih komplikacija.
Odredivanje najboljeg interesa djeteta tako moze postati iznimno sloZeno jerje jed-
no pitanje fakti¢nog (ne)ispovijedanja neke vjeroispovijesti, a sasvim drugo pitanje
formalnog pripadanja nekoj vjerskoj zajednici. Fakti¢no (ne)ispovijedanje vjerskih
uvjerenjasastavnije dio odgoja u obiteljskoj zajednici s djetetom pa ono tesko moze
biti podloZno ucinkovitoj primjeni propisa.

Druga je situacija ako je rije¢, primjerice, o tzv. mjesovitom braku, odnosno situaciji
kad roditelji imaju razlicita uvjerenja o vjeri pa se dogovore da ¢e dijete biti odgaja-
no kao pripadnik, ili ne, neke religije. U tom slucaju prijeporna moze biti kasnija pro-
mjena, odnosno odstupanje od dogovorenoga. Ipak, smatramo da je jedini smisleni
put uslucaju kad roditelj Zeli uc¢inkovito sprijeciti promjenu vjerske pripadnosti, pro-
mjena odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti jer roditelj koji s djetetom
Zivi ponajprije svojim primjerom, pa i cjelokupnim odgojem, moze snazno utjecati
na dijete.

Zive u obiteljskoj zajednici, zahtjev podnosi roditelj s kojim maloljetna osoba Zivi na temelju odluke
nadleZznog tijela, a prebivaliste maloljetne osobe prijavljuje se na adresi tog roditelja.” (¢l. 5. st. 4. Za-
kona o prebivalistu) te ,Ako roditelji maloljetne osobe ne Zive u obiteljskoj zajednici, a nije donesena
odluka nadleznogtijela o tome s kojim e roditeljem maloljetna osoba Zivjeti, prebivaliste maloljetne
osobe prijavljuje se na adresi roditelja s kojim Zivi, uz suglasnost centra za socijalnu skrb“ (¢l. 5. st. 5.
Zakona o prebivalistu).

Kako su svi roditelji u pravilu do novoga obiteljskog zakonodavstva imali zajednicku roditeljsku skrb,
Stoje znacilo da suimali pravo i duznost zajednicki odlucivati za dijete, Zakon o prebivalistu dvojbu o
moguclem zastupanju djeteta rijesio je tako da se osigura suglasnost pristanka drugog roditelja koji
moze zamijeniti suglasnost centra za socijalnu skrb. U slu¢aju da je sud odludio s kojim ée roditeljem
dijete Zivjeti, taj je roditelj samostalan u prijavi prebivalista djeteta.

Ipak, u praksi se dogadalo da do donosenja odluke nadleznog tijela o tome s kojim ¢e roditeljem
maloljetna osoba Zivjeti prode (pre)vise vremena tijekom kojeg se maloljetnoj osobi nije moglo
prijaviti prebivaliste na adresi jednog roditelja bez pristanka drugog roditelja koji je uskraéivao
pristanak. Kako je bez prijavljenog prebivalista maloljetna osoba bila onemoguéena u ostvarivanju
odredenih prava koja proizlaze iz prebivalista (primjerice, pravo na zdravstvenu zastitu ili pravo na
upis u predskolske ili skolske ustanove), na intervenciju tadasnje pravobraniteljice za djecu propisano
je da ¢e se u slucajevima kad jos nije donesena odluka nadleznog tijela o tome s kojim ¢e roditeljem
maloljetna osoba Zivjeti, maloljetnoj osobi prebivaliste prijaviti na adresi roditelja s kojim stvarno Zivi,
uz suglasnost centra za socijalnu skrb.

Novim obiteljskim zakonom unesene su promjene jer se drugacije ureduje pitanje moguénosti pro-
mijene prebivalista djeteta. Ipak, trebalo bi uzeti u obzir doseg zakona —Zakon o prebivalistu ureduje
pitanja iz podrucja unutarnjih poslova, a Obiteljski zakon ureduje odnose izmedu ¢lanova obitelji, pa
biizlaz trebalo naéi u harmonizaciji propisa.
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U istom ¢lanku o bitnim osobnim pravima djeteta nadodaje se da roditelji moraju
zajedno dati suglasnost za priznanje, odnosno pristanak na priznanje ocinstva kad
ocinstvo svojem djetetu priznaje njihovo maloljetno dijete (¢l. 100., st. 6.), pa proizla-
zi dajeitu nuzno da oboje daju suglasnost za izjavu svoga djeteta (Stiti se i interes
roditelja djeteta koje priznaje ocinstvo jer se priznanjem stvara odnos bake i djeda
u odnosu na unuke).

Zahtjev da se da pisana suglasnost nije najsretnije rjeSenje zbog velike moguénosti
zlouporabe, odnosno laZiranih (falsificiranih) pisanih suglasnosti.

Zakonodavac, nadalje, uvodi kategoriju ,odluke bitne za dijete“ te ih odreduje kao
one koje mogu znatno utjecati na djetetov Zivot, kao $to je ostvarivanje osobnih od-
nosa s djetetu bliskim osobama, odluke o izvanrednim medicinskim postupcima ili
lijecenju te izboru Skole (¢l. 108., st. 3. ObZ-a iz 2015.), a za te se odluke presumira kad
jedan roditelj zastupa dijete, da je drugi roditelj dao za njih svoju suglasnost.?

U takvim se slu¢ajevima primjenjuje pravilo qui tacet consentire videtur, i to zbog lak-
Seg zastupanja. Pretpostavka je za primjenu tog pravila da je roditelj koji tom prigo-
dom zastupa dijete o poduzetim radnjama obavijestio drugog roditelja.

Duznost davanja informacija prije donosenja odluka bitnih za dijete klju¢no je da bi
odredba ¢l. 108, st. 3. mogla biti primjenjiva u praksi te je ta duznost vazna za kvali-
tetno ostvarivanje prava iz roditeljske skrbi, a posljedicno i za odgovarajucu zastitu
pravaiinteresa djeteta.

Pozornim is¢itavanjem odredaba o ostvarivanju roditeljske skrbi zamjetno je da zako-
nodavac nije odredio tko od roditelja moze donositi ,odluke bitne za dijete*, iz ¢ega bi
se moglo zakljuditi da to moze svaki od roditelja, a ne samo onaj koji s djetetom Zivi.

3.2.2. Postupci radi ostvarivanja posebnih sadrZaja roditeljske skrbi

U sluc¢aju spora izmedu roditelja o pojedinim sadrZajima roditeljske skrbi, a koji se
odnose na bitna osobna prava djeteta i na druge bitne odluke za dijete, roditelji i
dijete mogu pokrenuti izvanparnicni postupak (izvanparnicni posebni postupci radi
ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi uredeni su odredbama ¢l. 478. —
484.). Roditelj koji nije zadovoljan nacinom ostvarivanja roditeljske skrbi drugog

26 U domacoj literaturi u kojoj se iznose iskustva iz prakse njemackih sudova (a njemacko uredenje
ostvarivanja obiteljske skrbi biloje uzorom zakonodavcu 2014. i 2015. godine) navodi se daje poseban
problem razgranicenje stvari svakodnevnog Zivota od stvari od iznimne vaznosti za dijete. Upozorava
se daista stvar moze imati znacenje i stvari svakodnevnog Zivota i stvari od iznimne vaznosti za dije-
te, ovisno o njezinu sadrzaju. Tako, primjerice, turisticko putovanje moze biti dijelom svakodnevnog
Zivota, dok ¢e putovanje u ratom ili nemirima izlozenu zemlju biti odluka od bitnog znacenja.

Tako Schnitzler, 2010, Rn. 118, prema Maganic, 2012, 139 i 140.
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roditelja moze pokrenuti postupak u taksativno navedenim slucajevima u odredbi
¢l. 478.,ito kad je rije¢ o

- medicinskim postupcima povezanim s rizicima teskih posljedica za djetetovo
zdravlje (¢l. 88., st.3.)7

- djetetovu obrazovanju (zakonodavac je pri tome uputio na primjenu u skladu
sc¢l. 94., st. 6. ObZ-a iz 2015. iako se u toj odredbi govori samo o djetetovu pravu
da pokrene postupak u slucaju spora, pa bi se nespretno moglo protumaciti da
nezadovoljni roditelj ovdje ne bi mogao pokrenuti postupak, $to zasigurno nije
bila namjera zakonodavca)

- raspolaganju prihodima od djetetove imovine u skladu s ¢l. 97, st. 4. ovoga Za-
konaz

- upravljanjuizastupanju djeteta u vezi s vrjednijom imovinom=, odnosno imo-
vinskim pravima, a za koje je potrebna i suglasnost drugog roditelja i sugla-
snost suda (uskladus ¢l. 98., st. 3.1 ¢l. 101, st. 1. ovoga Zakona)

77U Izvjes€u pravobraniteljice za djecu (2015.) pojavljuje se i primjer povezan s potpisom jednog ro-
ditelja koji daje informirani pristanak na cijepljenje djeteta protiv HPV-a. Upit su uputili Hrvatski za-
vod za javno zdravstvo te Hrvatsko drustvo za skolsku i sveudiliSnu medicinu Hrvatskoga lijecni¢kog
zbora. Usp. Izvjesce pravobraniteljice za djecu, 2015. Prema rjesenju iz 2015. godine nije jasno moze li
roditelj koji Zeli cijepiti svoju kéer protiv HPV-a ili se pak tome protivi zatraziti da o tome odluci sud u
sudskom postupku. Naime, rije¢ je o pitanju tumacenja pojma ,medicinski postupak povezan s rizi-
cima teskih posljedica za zdravlje djeteta“. HPV-cjepivo odobreno je u Republici Hrvatskoj, nadlezne
ga institucije ¢ak i preporucuju, pa se moze presumirati da ono nije opasno. No, pitanje je moze li
necijepljenje dovesti do teskih posljedica za zdravlje, osobito spolno aktivna djeteta.

U samom Izvjeséu nije navedeno misljenje koje je pravobraniteljica dala u vezi s tim pitanjem.

2 Prema odredbi¢l. 97, st. 4. ObZ-a iz 2015. ,prihodi od imovine djeteta mogu se uiznimnim slucaje-
vima koristiti za potrebe lije¢enja roditelja ili brace i sestara djeteta ako se ne koriste za uzdrZavanje,
lije¢enje i obrazovanije djeteta, za $toje potrebno odobrenje suda uizvanparni¢énom postupku pokre-
nutom na prijedlog djeteta ili roditelja.“

S druge strane, proizlazi da roditelj ne moze pokrenuti postupak o ostvarivanju roditeljske skrbi ako
se ne slaze da se koriste (odnosno ne koriste) prihodi od imovine djeteta, kad drugi roditelj procijeni
da je to potrebno za djetetovo uzdrzavanie, lijeCenje ili obrazovanje, roditelji za to nemaju dovoljno
vlastitih sredstava, a sredstva za to ne mogu se osigurati na drugi nacin (¢l. 97,, st. 3. ObZ-a iz 2015.).

» Cl.101. ObZ-a iz 2015.:

Zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta

,(1) Zastupanje djeteta u vezi s njegovom vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima valja-
noje ako roditelj koji zastupa dijete dobije:

1. pisanu suglasnost drugog roditelja koji ostvaruje roditeljsku skrb i

2. odobrenje suda uizvanparni¢nom postupku.

(2) Zastupanjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se zastupanja pri otudenju i opterecenju nekretnina,
pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece vrijednosti, raspolaganju dionicama i po-
slovnim udjelima, raspolaganju nasljedstvom, prihvacanjudarova s teretomili odbijanju ponudenih daro-
va te raspolaganju drugim vrjednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima pojedinoga slucaja.

(3) Zastupanjem iz stavka1. ovoga ¢lanka smatra sei zastupanje pri sklapanju ugovoraizmedu djeteta
i fizickih ili pravnih osoba kojima je predmet raspolaganje buduéim imovinskim pravima djeteta u
vezi s njegovim sportskim, umjetnickim ili slicnim aktivnostima.

()

65



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VI, Posebni broj/2017.

- neslaganju roditelja o odlukama koje se odnose na bitna osobna prava djeteta
uskladus¢l. 100, st. 5. ovoga Zakona

- neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete (¢l. 109., st. 1. ObZ-a iz
2015.)

- ostvarivanju osobnih odnosa, s time da pravo na ostvarivanje osobnih odnosa
ukljucuje i pravo na informacije o bitnim okolnostima povezanima s djeteto-
vim osobnim pravima, pravo na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim
srodnicima i drugim osobama, ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih od-
nosa s djetetom te nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom (cl.
478.,st. 4.0ObZ-a iz 2015.).®

Kako su roditelji koji sporazumno ostvaruju roditeljsku skrb duzni to Ciniti sporazu-
mno, prije nego Sto pokrenu postupak o ostvarivanju roditeljske skrbi, moraju pri-
stupiti obveznom savjetovanju u centru za socijalnu skrb, ali ne u svim situacijama,
nego samo u slu¢aju prijepora o medicinskom postupku koji je povezan s rizicima
teskih posljedica za fizicko ili psihicko zdravlje djeteta pacijenta, obrazovanju dje-
teta, o zastupanju djeteta u vezi s njegovim bitnim osobnim pravima, ostvarivanju
prava na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta, kao i
ostvarivanju, ogranicavanju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (cl.
329. ObZ-a iz 2015.).

Dobro je da postupak obveznog savjetovanja nije predviden za sve postupke o
ostvarivanju roditeljske skrbi jer bi u nekim slu¢ajevima bio zapreka pravodobnom
pruzanju pravne zastite kad ona mora biti Zurna. Smatramo da je zakonodavac iz
postupka savjetovanja trebao izuzeti i postupke u kojima se odlucuje o gore nave-
denim medicinskim postupcima i o obrazovanju djeteta jer i tu prijeti opasnost od
neopravdana odugovlacenja koje za posljedicu moze imati uskraéivanje zastite dje-
tetovih prava.

Postupak savjetovanja predviden je da bi sudionici savjetovanja bili upoznati s tim
da su duzni voditi racuna o djetetovoj dobrobiti pri uredenju spornih obiteljskih od-
nosa, s negativnim ucincima sukoba u obitelji u odnosu na dijete i prednostima spo-
razumnog uredenja obiteljskih odnosa, s duznoscu ¢lanova obitelji da razgovaraju s
djetetom i uzmu u obzir njegovo misljenje te da ih se upozna s moguénosti rjesava-
nja spora u obiteljskoj medijaciji (¢l. 330. ObZ-a iz 2015.).

Izvjesée o provedenom savjetovanju dostavlja se strankama najdulje 30 dana od
dana primitka zahtjeva (¢l. 324., st. 2. ObZ-a iz 2015.), a ne moze biti starije od Sest
mjeseci (¢l. 482. ObZ-a iz 2015.).

3° Potpunoje nejasno zastoje ostvarivanje osobnih odnosa stavljenoiza upravljanjaimovinomjer su
osobni odnosi dio sadrZaja roditeljske skrbi koji se odnose na osobna prava djeteta.
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Zbog pravne sigurnosti propisano je da ,u hitnim slu¢ajevima, kad prijeti neposred-
na opasnost za dijete, svaki od roditelja ima pravo bez suglasnosti drugog rodite-
lja odluciti o poduzimanju nuznih radnji u skladu s djetetovom dobrobiti i o tome u
najkratem mogucéem roku obavijestiti drugog roditelja (¢l. 110., st. 3. Obz-a iz 2015.).
| bez takve izri¢ite odredbe bilo bi sasvim jasno da je to moguce jer je svatko, a oso-
bito roditelj, duzan zastititi dijete poduzimanjem odgovarajucih radnji. Osim toga,
formulacija ,donijeti odluku“ Sira je od zastupanja jer ne mora biti rije¢ samo o za-
stupanju, nego o preuzimanju djeteta, odvodenja lijecniku i slicno. Stoga tu normu
ocjenjujemo kao superfluum jer bi svaki sud ¢injenicu da je jedan od roditelja odlucio
bez suglasnosti drugoga zato Sto je samo tako bilo moguce zastititi dijete ocijenio
kao opravdanu i zakonitu.

Superfluum je i odredba ¢l. 108., st. 4., po kojoj roditelji ne moraju zajedno odluciti
ako je rije¢ o neodgodivoj medicinskoj intervenciji te je i bez upuéivanja na poseban
medicinski propis koji ureduje zastitu prava pacijenata® jasno da ¢e to pitanje biti
rijeseno propisom koji je lex subspecialis.

Osim prava na zastupanje u zastiti osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta koja
su navedena supra, roditelj koji ne Zivi s djetetom ima pravo na ostvarivanje osob-
nih odnosa s djetetom, pravo na suodlucivanje s kojim ¢e osobama dijete ostvarivati
osobne odnose (zato Sto o tom pitanju moze pokrenuti izvanparnicni sudski postu-
pak) te pravo i duznost placati uzdrZavanje za dijete (5to, kao Sto je vec receno, nije
vise dio sadrzaja roditeljske skrbi iako je sastavni dio plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi—¢l. 53. ObZ-a iz 2015. —sic!).

3.2.3. Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbijednog od roditelja i prava roditelja koji
ne Zivi s djetetom

Novo uredenje pravnog poloZaja roditelja koji ne Zivi s djetetom, a nakon $to je sud
donio odluku o roditeljskoj skrbi, velik je odmak, i to u smjeru ogranicavanja prava
na roditeljsku skrb roditelja koji ne Zivi s djetetom uvijek kad roditelji nisu uspjeli
posti¢i sporazum o roditeljskoj skrbi.

U odredbi ¢l. 105. navodi se da

- ,jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili
u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz

3 Zakon o zastiti prava pacijenata NN 169/04, 37/08, ¢l. 18.: ,Ako se zbog hitne situacije ne moze
dobiti suglasnost zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika iz ¢lanka 17., stavka 1. ovoga Zakona,
pacijent ¢e se podvrci dijagnostickom, odnosno terapijskom postupku samo u slucaju kada bi
zbog nepoduzimanja postupka bio neposredno ugroZen njegov Zivot ili bi mu prijetila ozbiljna i
neposredna opasnostod teZeg oSteenja njegova zdravlja. Postupak se moZe provoditi bez pristanka
zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika pacijenta samo dok traje navedena opasnost.”
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istodobno ogranicavanje drugog roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u
tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom dobrobiti

- roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez sudske odluke
ako je drugi roditelj umro ili je proglasen umrlim, a roditelji su prije smrti jed-
noga od njih roditeljsku skrb ostvarivali zajednicki

- jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke
ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tije-
kom sudskog postupka.“

Iz posljednjega dijela reCenice st. 3. nazire se razlog rjesenju za treci navedeni slucaj,
atojedaje ,sud duzan posebno voditi racuna koji je od roditelja spreman na surad-
nju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi“. To je svojevrsna uputa da je vazan
kriterij za odluku s kojim ée djetetom Zivjeti roditelj spremnost tog roditelja na su-
radnju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Da paradoks bude veéi, upravo e
taj roditelj Zivjeti s djetetom i samostalno ostvarivati najveéi dio sadrzaja roditelj-
ske skrbi, bez ikakve obveze da o nacinu ostvarivanja postigne s drugim roditeljem
sporazum (kojemu nije duzan pruZzati ni informacije o bitnim odlukama za dijete, a
mozda ni o bitnim osobnim pravima djeteta). Proizlazi da je odluka o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti svojevrsna kazna roditelju koji bi Zelio Zivjeti s djetetom, no
nije spreman postiéi sporazum zato $to uvida nedostatke roditeljskih kompetencija
drugog roditelja.

Zakonodavacje ipak svjestan vaznosti zajednicke roditeljske skrbi, pa se kao sljede-
¢i kriterij navodi da je ,roditelj koji se protivi zajedni¢kom ostvarivanju roditeljske
skrbi, odnosno sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazumu duzan
(...) dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, u protivhom sud
moZe samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju ako je to
uskladu s dobrobiti djeteta.

Iz takva se izri¢aja ocekuje da sud ustvrdi koji roditelj ima bolje roditeljske kompe-
tencije. U slucaju dajedan roditelj iznosi prigovore na roditeljske kompetencije dru-
gog roditelja s obzirom na sposobnost postizanja odgovarajuéih sporazuma, duzan
ihje dokazati.>*

32U odredbi ¢l. 416. smjestenoj u procesni dio Obiteljskog zakona sud se upucuje na to da Ce prije
odlucivanja o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i osobnim odnosima
djeteta s roditeljem omoguditi djetetu da izrazi svoje misljenje u skladu s odredbama ovoga Zakona,
utvrditi na koji je nacin svaki od roditelja provodio vrijeme s djetetom i na koji je nacin ostvarivao
roditeljsku skrb o djetetu prije pogorsanja obiteljskih odnosa i po potrebi pribaviti nalaz i misljenje
centra za socijalnu skrb ili ovlastenoga sudskog vjestaka. Osim toga, sud ¢e u postupku posebno ci-
jeniti spremnost svakog od roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili spremnost na
sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji i spremnost svakog od roditelja na poticanje ostvarivanja osob-
nih odnosa djeteta s drugim roditeljem. Od potonjeg pravila treba odstupiti u slu¢ajevima obiteljskog
nasilja. Na koji nacin nasilje moZe biti utvrdeno, zakonodavac opravdano ostavlja sudu koji vodi po-
stupak o roditeljskoj skrbi.

68



A. Koraé Graovac: Od zajednickog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag— kako zastititi prava...

Razlog promjenama bilo je postojanje odredena broja visokokonfliktnih roditelja
koji ne Zive zajedno, pa je zakonodavac zbog toga u svim slu¢ajevima kad roditelji
nisu uspjeli donijeti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili posti¢i sporazum o zajed-
nickoj roditeljskoj skrbi u sudskom postupku, odlucio da ¢e roditelj koji s djetetom
Zivi na temelju sudske odluke samostalno ostvarivati roditeljsku skrb.

U takvim slu¢ajevima sud donosi odluku da ¢e dijete Zivjeti s jednim od roditelja, o
ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem koji ne Zivi s djetetom te o uzdrzavanju.
Malen pomak prema veéoj moguénosti utjecaja roditelja koji s djetetom ne Zivi jest
moguénost da sud odredi da ¢e o bitnim osobnim stvarima djeteta roditelji odlu-
Civati zajednicki u skladu s odredbom ¢l. 100. za zastupanje pri promjeni djetetova
osobnogimena, promjeni prebivalista, odnosno boravista djeteta i izboruili promje-
ni vjerske pripadnosti. Promjena osobnog imena, promjena djetetova prebivalista
te promjena djetetove vjeroispovijesti reliquiae reliquiarum prava su roditelja da su-
djeluje u ostvarivanju roditeljske skrbi.

Tom roditelju jos preostaje pravo slobodno odlucivati o svakodnevnim pitanjima (cl.
110., st. 1. i 2. ObZ-a iz 2015.), donositi Zurne odluke (¢l. 110., st. 3. ObZ-a iz 2015.), ima
pravo na informacije te moze traziti promjenu odluke o roditeljskoj skrbi zbog klau-
zule rebus sic stantibus (¢l. 113. ObZ-a iz 2015.).

Pravo na informacije ureduju dvije odredbe ObZ-a, no pomalo razli¢ito. Prema
odredbi €l. 111, st. 1. roditelji su duzni medusobno razmjenjivati informacije ,0 o¢u-
vanju djetetova zdravlja i dosljednosti u odgoju te informacije u vezi sa skolskim
i izvanskolskim obvezama djeteta. Razmjena informacija mora biti jasna, brza i
usmijerena iskljucivo na dijete.“ Zakonodavac u stavku 2. istoga ¢lanka dodaje i upu-
turoditeljima kako ,ne smiju duznost suradnje iz stavka 1. ovoga clanka koristiti radi
kontrole drugog roditelja.”

Daljnje je ogranicenje da informacije o bitnim okolnostima povezanima s osobnim
pravima djeteta roditelj koji ne ostvaruje roditeljsku skrb nad djetetom ima pravo
zahtijevati od drugog roditelja samo ako za to ima opravdani pravni interes (podcr-
tala A. K. G.) i u mjeri u kojoj to nije suprotno djetetovoj dobrobiti. Osobna su prava
djeteta, prema odredbi ¢l. 84. ObZ-a iz 2015., pravo na skrb za Zivot i zdravlje, pravo
na sigurnost i odgoj u obitelji primjeren njegovim tjelesnim, psiholoskim i drugim
razvojnim potrebama, pravo Zivljenja sa svojim roditeljima, a ako roditelji Zive raz-
dvojeno, dijete ima pravo na roditeljsku skrb obaju roditelja (sic!), pravo na ostvari-
vanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama s kojima ne stanuje,
pravo na to¢nu informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima i drugim bli-
skim osobama, pravo na izbor obrazovanja i zanimanja i pravo na zaposljavanje u
skladu sa svojim sposobnostima i svojom dobrobiti.

Namece se pitanje koje je znacenje prava na roditeljsku skrb, ¢ak i kad se govori o
pravu koje ne prati i njegovo ostvarivanije, kad roditelj mora dokazati da ima oprav-
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dan interes za informaciju o bitnim okolnostima povezanima s djetetovim osobnim
pravima iako iz ¢l. 84. ObZ-a iz 2015. proizlazi da se opravdani pravni interes temelji
na samom zakonu.

4. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Rjesenja obiteljskih propisa iz 2014. i 2015. godine donijela su revolucionarne pro-
mjene u pristupu rjesavanju konfliktnih razvoda te su se stoga postavila vazna pita-
nja. Reforma je teZila i poveéanju broja sporazumnih razvoda. Sto je donijela?

Prema javno objavljenim podacima, 2015. godine bilo je provedeno 7117 obveznih
savjetovanja prije razvoda braka u kojima su bra¢ni drugovi imali zajedni¢ku ma-
loljetnu djecu. Od toga broja 6449 savjetovanja provedeno je i okoncano®, a bilo je
ukupno 7036 razvoda brakova s maloljetnom djecom i bez djece.>* U centrima za so-
cijalnu skrb izraden je 4101 plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, no odobreno ih je u
sudskom postupku samo 2718. Posljednji podatak upucuje na to daili33 % planovao
roditeljskoj skrbi nije bilo u najboljem interesu djeteta ili da sporazum roditelja, iako
je plan bio sastavljen, nije stvarno postojao, sto znadi ili da je roditeljski plan izmije-
njen, pa tako izmijenjen odobren uizvanparni¢nom postupku sudskim rjesenjem ili
je postupak nastavljen kao bracni spor.

Iz prakse je, naime, poznato da odreden broj roditelja svakako Zeli sklopiti roditeljski
plan da njihovo dijete ne bi dobilo posebnog skrbnika koji ée ga zastupati u braénom
sporu te da se lakse razvedu. Hoce li tako postignut sporazum uistinu prevenirati
broj roditeljskih sukoba nakon razvoda braka?

Hoce li reforma smanjiti konflikte izmedu roditelja?

Poznato je da konfliktni razvodi kod odredena broja roditelja dovode do stalnih su-
koba koji rezultiraju angazmanom nadleznih tijela — centra za socijalnu skrb i suda.
Rjesenjem o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi kad ne postoji volja rodite-
lja da je ostvaruju sporazumno, izbjegnuti su sudski sporovi, no centar za socijalnu
skrb i dalje je nadlezan za zastitu dobrobiti djeteta, pa ¢e biti ukljucen u sve roditelj-
ske prijeporejer e uslucajevima kad je njegova dobrobit ugrozena, morati poduzeti
odgovarajuce radnje kako bi ispitao jesu li navodi roditelja to¢ni te poduzeti mjere
za zastitu interesa djece.

Drugi je problem $to u Republici Hrvatskoj Zivi velik broj djece i roditelja ¢ija je ro-
diteljska skrb uredena prema obiteljskim propisima koji su predvidali zajednicku

3 Godi$nje statisticko izvjesée o korisnicima i primijenjenim pravima iz socijalne skrbi 2016., Mini-
starstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.
3 Drzavni zavod za statistiku, https://www.dzs.hr/ (9.11.2017).
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roditeljsku skrb kao opée pravilo. Svi postupci u kojima se prvi put uredivala roditelj-
ska skrb prema Obiteljskom zakonu iz 2014. i 2015. godine mogli su zavrsiti odlukom
o zajednickoj roditeljskoj skrbi samo ako su roditelji o tome bili sporazumni. Prava
roditelja koji ne Zivi s djetetom te mu je roditeljska skrb ogranicena nemoguénoséu
ostvarivanja velega dijela sadrzaja neprijeporno su diskriminirana u odnosu na dru-
gog roditelja pa se postavlja pitanje povrede ustavnog nacela zabrane diskriminacije
i uodnosu na postojece roditelje koji ne Zive zajedno, a o ¢ijim se pravima odlucivalo
po prijasnjim obiteljskim propisima te diskriminacije po osnovi spola (jer u Republici
Hrvatskoj nakon razvoda braka 85 % djece nastavlja Zivjeti s majkom).

Smatramo da je takvo rjesenje suprotno i Konvenciji o pravima djeteta jer je sasvim
jasno da Odbor za prava djeteta isti¢e kako bi sud u svakom slu¢aju morao proci-
jeniti je li zajednicka skrb u najboljem interesu djeteta te je odrediti (pa i u slucaju
nedostatka sporazuma roditelja).3* Odgovor da je to rjeSenje svoj uzor imalo u nje-
mackom zakonodavstvu nije zadovoljavajuéjer ne uzima u obzir posebnosti razvoja
zakonodavstva, odnosno Cinjenicu da je stecevina hrvatskoga obiteljskog prava na-
Celna, makar katkad i formalna, ravnopravnost roditelja bez obzira na tojesu li djeca
rodena u braku iliizvan braka te bez obzira na to Zive li roditelji zajedno ili odvojeno.

Dinamika razvoda braka s obzirom na sposobnost brac¢nih drugova upuéuje na to
da uodredenu broju slu¢ajeva pocetna nesposobnost kvalitetne komunikacije slabi,
a da se roditelji ipak uspiju prilagoditi novonastaloj situaciji i shvatiti da je u najbo-
ljem interesu djeteta da ono zadrzi oba roditelja.

Zbog navedenih razloga postojece rjesenje za ostvarivanje roditeljske skrbi velik dio
roditelja stavlja u nepovoljan polozaj, pa bi de lege ferenda trebalo rijesiti to pitanje
primjenom nacela individualizacije. Za one roditelje za koje sud ocijeni da mogu os-
tvarivati zajednicki roditeljsku skrb trebalo bi odrediti zajednicku roditeljsku skrb, a
za one koji to ne mogu, iznimno, uopravdanim razlozima, vodedi racuna o najboljem
interesu djeteta, trebalo bi predvidjeti da pojedine sadrzaje roditeljske skrbi ostva-
ruje samo jedan roditelj, no ne nuzno onaj koji s djetetom Zivi. Primjerice, skrb o
imovinskim pravima i interesima djeteta mozda sasvim bolje moZe ostvarivati rodi-
telj koji s djetetom ne Zivi, a to nece narusiti svakodnevnu skrb o djetetu. Ili, primje-
rice, u slu¢aju kad bi roditelj koji Zivi s djetetom odbijao konvencionalne medicinske
zahvate jer vise vjeruje alternativnoj medicini, bilo bi pogodnije da dijete u odluka-
ma o medicinskim zahvatima zastupa roditelj koji o tome ima odgovarajuéa znanja

3 Komentar br.14 Odbora za prava djeteta: ,67. The Committee is of the view that shared parental respon-
sibilities ave generally in the child's best interests. However, in decisions regarding parental responsibilities, the
only criterion shall be what is in the best interests of the particular child. It is contrary to those interests if the
law automatically gives parental responsibilities to either or both parents. In assessing the child's best interests,
thejudge must take into consideration the right of the child to preserve his or her relationship with both parents,
together with the other elements relevant to the case.”
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iako ne Zivi s djetetom, ako nema drugih razloga za promjenu odluke o tome s kojim
¢eroditeljem dijete Zivjeti.

Novo pravno uredenje nije ni sasvim loSe jer je provociralo raspravu o nacinu zastite
djetetove dobrobiti u slu¢ajevima kad je ono Zrtva konflikta svojih roditelja te doni-
jelo, iako osporavana, rjesenja kojima sujasnije uredena pravai duznosti roditelja te
nacin na koji roditelji koji Zive odvojeno zastupaju dijete. Vjerujemo da e rasprava
o njima iznjedriti sustav koji e primjereno Stititi i prava djeteta i prava njegovih ro-
ditelja.
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Summary

FROMJOINT EXERCISE OF PARENTAL RESPONSIBILITIES TO SOLE EXERCISE OF
PARENTAL RESPONSIBILITIES AND BACKWARD —HOW TO PROTECT CHILDREN'S
AND PARENTS’ RICHTS

This paper presents new family law regulations on the exercise of parental responsibilities
after termination of the family union. After a brief legal-historical overview of domestic
legislation development after World War Il it is pointed out that new regulations on the
exercise of parental responsibilities were created according to the German legal system model,
but represent one step backward in guaranteeing the possibility for parents to exercise not
only their right to parental responsibility, but also their human rights.

The paper attempts to find causes of the radical change of the institute of the exercise of pa-
rental responsibilities, questioning the parents’ legal position according to the new legal regu-
lations and offers proposals de lege ferenda.

Key words: right to parental responsibility, parental responsibility, exercise of parental res-
ponsibility, child's vight to parental responsibility, legal representation of the child
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