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IZDVA]JAN]E DJETETA IZ OBITEL]I U PRAKSI EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

U radu se analizira pristup Europskog suda za ljudska prava predmetima koji se ticu izdvaja-
nja djeteta iz obitelji. Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji najintenzivniji je oblik intervencije
nadleznih tijela u obiteljski Zivot djece i roditelja koja, s obzirom na relativno Siroko podrucje
primjene, utjece na razlicita prava i interese. U radu se razmatraju nacelna stajalista Suda o
pojedinim aspektima predmeta koji se ticu te mjere kao i njihova primjena u konkretnim slu-
Cajevima. Autorica drZi da analiza sudske prakse u ovom vrlo osjetljivom podrucju pokazuje
da ona moZe pozitivno utjecati na razvoj pravne kulture, ali samo ako joj se pristupa kriticki.

Kljucne vijeci: dijete, Europski sud za ljudska prava, izdvajanje djeteta iz obitelji, obiteljski Zivot

1.UVOD

Pravo na zivot s roditeljima smatra se jednim od izvornih djetetovih prava, neupitno
znacajnim za njegovo odrastanje i emocionalnu stabilnost. Ipak, to je pravo relativ-
nog znacenja i nije uvijek ostvarivo.' Osim slucajeva u kojima prestaje zivotna zajed-
nica roditelja ili u kojima dijete nikada nije ni Zivjelo s obama roditeljima, ogranice-
nje prava na zZivot s roditeljima predstavlja i svaki slu¢aj izdvajanja djeteta iz obitelji
koje se poduzima radi zastite njegove dobrobiti, kad ta obitelj nije prikladno okru-
Zenje za njegovo odrastanje i razvoj. Istovremeno, na strani roditelja postoji pravo
da Zive sa svojim djetetom pa se izdvajanjem djeteta iz obitelji to pravo ogranicavai,
zapravo, prekida izvrsavanje roditeljske skrbi.

Rijecje o najintenzivnijem obliku intervencije dostupnom nadleznim tijelima cije je
podrucje primjene u pravilu Siroko i obuhvaca slucajeve u kojima roditelji ili skrbnici
ugrozavaju dijete kao i slu¢ajeve u kojima se djeca sama svojim ponasanjem dovode
u opasnost.2 S obzirom na dalekosezan utjecaj takve intervencije na obiteljski Zivot
djece i roditelja, ona moZze biti opravdana samo kad je nuzna za zastitu djetetova
prava na Zivot i sigurnost, a mjerodavni propisi i postupak izdvajanja moraju usposta-

" AnaRadina, mag. iur., asistentica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu
(Assistant, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Split): aradina@pravst.hr.

' ViSe o tome: Hrabar, 1994, 94-96.; Alincic et al., 2007, 228., 246-247.

*  Masson, 2004, 457.
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viti ravnotezu izmedu potrebe za brzom intervencijom i opasnosti u slu¢aju odgode
poduzimanija zastitnih mjera. U postizanju te ravnoteze ocekivalo bi se da najbolji in-
teres djeteta bude primaran, u skladu s ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta?, $to nuzno
znadi uzimanje u obzir rizika koje za dijete nosi poduzimanije takvih mjera.

Praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud) nedvojbeno je bitno utjecala
na oblikovanje standarda zastite ljudskih prava na europskoj razini¢, a prevladava
stav da je Sud znacajno pridonio i jacanju prava djeteta u drzavama clanicama Vi-
je€a Europe’ lako Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija)® nije usmjerena na djecu i njihova prava, ona jamci prava svakom po-
jedincu, $to nuzno obuhvaca i dijete. Zahvaljujuéi, medu ostalim, djelovanju Suda
u primjeni Konvencije, nacelo najboljeg interesa djeteta do danas je postiglo status
regionalnoga obic¢ajnog medunarodnog prava. MoZze se reci da za europske drzave
vrijedi oboriva presumpcija da su propustile uzeti u obzir najbolji interes djeteta ili
da nisu ispravno primijenile to nacelo ako neka radnja predstavlja povredu nekog
prava djeteta zajamcéenog Konvencijom. Pitanje najboljeg interesa djeteta Sud naj-
cesce razmatra u predmetima koji se tic¢u ¢l. 8. Konvencije’, odnosno postovanja pra-
va na obiteljski Zivot® pa je i u predmetima koji se ti¢u izdvajanja djeteta iz obitelji
taj interes postao jedan od neizostavnih kriterija za procjenu uskladenosti odluka i
postupaka nacionalnih vlasti sa zahtjevima Konvencije.

Sudje uvecéem broju sluc¢ajeva imao prilike izjasniti se o zahtjevima u vezi s razlicitim
aspektima poduzimanja mjere izdvajanja djeteta iz obitelji. Odluke Suda obvezuju-
¢e suza drzave stranke Konvencije, pa tako i za Republiku Hrvatsku, stoga je korisno
analizirati njegov pristup predmetima u ovome osjetljivom podrucju. Pronicanje u
stavove i praksu Suda zapravo je neophodno za sva nadlezna tijela koja uvijek teze
podizanju razine kvalitete zastite koju pruzaju, ali tim je stavovima potrebno pri-
stupati kriticki. Osim opcih nacela koja su ve¢ dobro utvrdena u praksi Suda, potreb-
no je analizirati primjenu tih nacela u pojedina¢nim predmetima da bismo vidjeli
na koji nacin i u kojoj mjeri ona mogu pridonijeti razvoju pravne kulture u ovome
obiteljskopravnom podrucju.

3 Konvencija o pravima djeteta. SI. I. SFR] 15/90. NN- MU 12/93, 20/97, 4/98, 13/98.

4 Korac Graovac, 2013, 39.

5 FayeJacobsen, 2016, 549.

¢ Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. NN-MU 18/97, 6/99, 8/99. Protokoli br.1, 4,
617,11,12,13,14 uz Konvenciju. NN- MU 18/97, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

7 Cl. 8. Konvencije glasi: (1) Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja. (2) Javna vlast nece se mijesati u ostvarivanje ovog prava, osim u skladu sa zako-
nom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili
gospodarske dobrobiti zemlje te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih.

& Van Bueren, 2007, 30, 33.
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2. OBILJEZ)A NACELNOG PRISTUPA PREDMETIMA KOJI SE TICU IZDVAJANJA
DJETETA IZ OBITEL]I

Podnositelji zahtjeva u predmetima koji se ticu izdvajanja djeteta iz obitelji najce-
$€e se pozivaju na ¢l. 8. Konvencije pronalazeci povredu njihova prava na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota u samom izricanju te mjere, nacinu njezine primjene
(primjerice, oduzimanje novorodenceta od majke, odvojen smjestaj brace i sestara),
nacinu postupanja nadleznih tijela (primjerice, pogresne procjene opasnosti za dije-
te) ili pak nedovoljnoj ukljucenosti roditelja u postupak odlucivanja o poduzimanju
mjere ili postupke provedene u fazi njezine implementacije (primjerice, izostanak
zastupanja)’

Prema dobro utvrdenoj praksi Suda, zajednicko druzenje roditelja i djece™ osnovni
je element obiteljskog Zivota koji se ne prekida stavljanjem djeteta pod javnu skrb."
Izdvajanje djeteta iz obitelji predstavlja mijesanje u pravo na obiteljski Zivot rodi-
teljai djece, ali ne nuzno i povredu tog prava. Naime, ¢l. 8., st. 2. Konvencije utvrdu-
je kriterije koji moraju biti zadovoljeni da bi se zadiranje u obiteljski Zivot smatralo
opravdanim. Preciznije, stavljanje djeteta pod javnu skrb neée predstavljati povredu
prava na obiteljski zivot ako je u skladu sa zakonom, ima legitiman cilj i nuzno je u
demokratskom drustvu.’

Kad je rijec o pitanju uskladenosti osporavanih mjera sa zakonom, u prvom su redu
domace vlasti pozvane tumacditi i primjenjivati domace pravo.” Nije na Sudu da pre-
ispituje domace zakone i sudsku praksu in abstracto, ve¢ da utvrdi upuéuje li nacin
njihove primjene prema podnositelju zahtjeva na povredu Konvencije. Sud se u
tom dijelu uglavnom bavi prigovorima zbog neodredenosti domacdih propisa™ koji
nadleZznim tijelima ¢esto daju Siroke diskrecijske ovlasti u vezi s odlukama o skrbi
nad djecom i ovlaséuju ih na intervenciju kad su zdravlje ili razvoj djeteta u opasno-
sti ne zahtijevajuci dokaz o stvarnoj steti za dijete. U tom kontekstu Sud prihvac¢a da

° Takoder, nije rijetko ni pozivanje na povrede prava zajamcenih ¢l. 6. (primjerice, uskraivanje pri-
stupa sudu, dugotrajnost postupka) te ¢l. 13. Konvencije (zbog nepostojanja odgovarajucega pravnog
sredstva). S obzirom na ogranicen prostor, u radu se bavimo prvenstveno utjecajem mjere izdvajanja
djeteta iz obitelji na prava zajamcena cl. 8. Konvencije. Zbog istog razloga nije moguce prezentirati ni
sve predmete koji se ti¢u ¢l. 8. Konvencije koje smatramo relevantnim za temu, stoga ¢emo u biljeska-
ma dodatno uputiti zainteresirane Citatelje na pojedine presude.

° To vrijedi i za druZenje djeteta s bakom i djedom. Tako, primjerice, u Bronda v. Italy (Appl. no.
40/1997/824/1030), presuda od 9. 6.1998., t. 51.

" Vidi, primjerice, H. K. v. Finland (Appl. no. 36065/97), presuda od 26. 6. 2006., t. 105.

2 Npr. Buchberger v. Austria (Appl. no. 32899/96), presuda od 20.12. 2001, t. 35.

3 Npr. Aune v. Norway (Appl. no. 52502/07), presuda od 28. 10. 2010., t. 50; Kuimov v. Russia (Appl. no.
32147/04), presuda od 8.1. 2009., t. 93.

" Vidi, primjerice, Eriksson v. Sweden (Appl. no. 11373/85), presuda od 22. 6.1989., t. 62.

> Roagna, 2012, 38.
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je potpuna preciznost propisa nemoguca jer su okolnosti koje zahtijevaju stavljanje
djeteta pod javnu skrb vrlo promjenjive. No, treba imati na umudaizraz ,u skladu sa
zakonom* zahtijeva postovanje nacela vladavine prava pa u domaéem pravnom po-
retku moraju postojati mjere zastite od arbitrarnog mijesanjajavnih vlasti u zastice-
na prava, odnosno okvir diskrecijske slobode i na¢in na koji se ona moze ostvarivati
moraju biti dovoljno jasno odredeni.

Drzava mora identificirati cilj pocinjenog mijeSanja u zajamcena prava?, a zadiranje
u obiteljski Zivot najcesce se opravdava zastitom zdravlja ili morala i zastitom prava
i sloboda drugih. Konvencija ga ne spominje, ali najbolji interes djeteta u praksi je
Suda postao kriterij za procjenu opravdanosti mijeSanja u obiteljski Zivot u slucaje-
vima koji ukljucuju djecu.™ Svakako, ciljevi iz ¢l. 8., st. 2. prili¢no su Siroke kategorije
pa se prakticki svaka mjera poduzeta radi zastite djeteta moze smjestiti u te okvire.

U pravilu je u predmetima iz ovog podrucja sredisnje pitanje je li u provedenim po-
stupcima postovano pravo na obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva ili su oni pred-
stavljali mijesanje u to pravo koje se ne moze smatrati ,nuznim u demokratskom
drustvu‘. Praksa pokazuje da kod procjene nuznosti mijesanja Sud razmatra dva
aspekta. Prvo, ispituje jesu li, u kontekstu svih okolnosti konkretnog slu¢aja, razlozi
kojima je mjera opravdana relevantnii dovoljni usmislu ¢l. 8., st. 2. Konvencije. Dru-
go, ispituje je li proces odlucivanja bio pravedan i osigurao postovanje prava podno-
sitelja zahtjeva iz ¢l. 8. Konvencije.”

Pojam nuZnosti podrazumijeva da mijesanje u prava korespondira s prijekom drus-
tvenom potrebom, a osobito da je razmjerno legitimnom cilju koji se Zeli postiéi.
Percepcije o primjerenosti intervencije javnih tijela u skrb o djeci razlikuju se od dr-
Zave do drzave. Neovisno o tome, krucijalno je utvrdivanje najboljeg interesa djete-
ta uzimajudi u obzir dvije stvari: prvo, u najboljem je interesu djeteta o¢uvanje veza
s obitelji, osim ako se obitelj pokazala osobito neprikladnom i, drugo, u najboljemje
interesu djeteta razvoj u zdravom i sigurnom okruzenju.?° Potrebno je poduzeti sve
$to je moguce u svrhu ponovnog okupljanja obitelji, ako je to ostvarivo, a obiteljske
veze mogu se prekidati samo u iznimnim okolnostima.* Od nadleznih tijela ocekuje
se uspostava pravedne ravnoteze izmedu interesa djeteta i interesa roditelja, uz da-
vanje posebne vaznosti najboljem interesu djeteta koji, ovisno o naravi i ozbiljnosti,

6 Vidi, primjerice, Kurochkin v. Ukraine (Appl. no. 42276/08), presuda od 20. 5. 2010., t. 44-47.

7 Harrisetal., 2014, 509.

& Kilkelly, 2004, 72.

9 Npr. Kutzner v. Germany (Appl. no. 46544/99), presuda od 26. 2. 2002., t. 65; N. P. v. the Republic of Mo-
ldova (Appl. no. 58455/13), presuda od 6.10. 2015., . 64.

2 Npr. R. and H. v. the United Kingdom (Appl. no. 35348/06), presuda od 31. 5. 2011., t. 73.

2 Vidi, primjerice, Gnahoré v. France (Appl. no. 40031/98), presuda 0d 19. 9. 2000., t. 59; Levin v. Sweden
(Appl. no. 35141/06), presuda 0od 15. 3. 2012, . 61.
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mozZe nadjacati interese roditelja.?2 Ako bi ocuvanije obiteljskih veza bilo $tetno za
zdravlje i razvoj djeteta, roditelj nema pravo na tome inzistirati pozivajuci se na ¢l.
8. Konvencije.”

Domace su vlasti suocene s vrlo teSkom zada¢om pri donosenju odluka u ovom osjet-
ljivom podrudju, ali one, za razliku od Suda, ostvaruju izravan kontakt s osobama
uklju¢enima u slucaj, ¢esto ve¢ u fazi planiranja mjera koje ¢e poduzeti. Upravo zato
im se mora dopustiti odredena sloboda procjene (margin of appreciation)** kod odluci-
vanja o najboljem pristupu i najprikladnijoj mjeri s obzirom na okolnosti pojedinog
slu¢aja.® Iz toga proizlazi da nije na Sudu da zamjenjuje domace vlasti u ostvariva-
nju njihovih odgovornosti glede javne skrbi o djeci i prava roditelja kojima su djeca
oduzeta, ve¢ da preispituje, u svjetlu Konvencije, odluke koje te vlasti donose.? lako
Sud time pokazuje odredeno povjerenje nadleznim domacim tijelima, u skladu sa
supsidijarnoséu njegove uloge, treba imati na umu da ¢e, dode li slucaj pred Sud, na
drzavi biti teret dokaza da je provedena pazljiva procjena ucinaka predloZzene mjere
na roditelje i dijete kao i procjena mogucih alternativa izdvajanju djeteta iz obitelji,
a sve to prije poduzimanja takve mjere.”’

Sud je razvio relativno dosljednu praksu koja domacim vlastima priznaje Siroku slo-
bodu kod procjenjivanja potrebe za izdvajanjem djeteta iz obitelji.?® Nije prihvatlji-
vo ograniciti ovlasti nadleznih tijela na slucajeve u kojima je ve¢ nastupila stvarna
Steta po dijete jer bi to moglo bitno umanjiti u¢inkovitost zastite koju je potrebno
pruZiti djetetu. Bez obzira na to, i bez obzira na hitnost situacije u kojoj je mjera po-
duzeta, trebat e uvijeriti Sud da su konkretne okolnosti doista opravdavale oduzi-
manje djeteta od roditelja®, a postojanje opasnosti mora biti stvarno utvrdeno.*®
Nije dovoljna sama Cinjenica da se dijete moZe smjestiti u sredinu povoljniju za nje-
govo podizanje.”

Naravno, neminovnost su rada nadleznih socijalnih, zdravstvenih i drugih sluzbi
u ovome iznimno osjetljivom podruéju i pogresne procjene postojanja opasnosti
za dijete. Stoga je vrlo vazno istaknuti da pogresna procjena sama po sebi ne ¢ini

22 Tako, primjerice, uJohansen v. Norway (Appl. no.17383/90), presuda od 7. 8.1990., t. 78.

3 Vidi, primjerice, L. v. Finland (Appl. no. 25651/94), presuda od 27. 4. 2000, t. 122.

2+ Vise o znacenju i primjeni nacela slobode procjene i razmjernosti u praksi Suda u Arai-Takahashi
2002.

s Vidi, primjerice, Nanning v. Germany (Appl. no. 39741/02), presuda od 12.7. 2007, t. 63.

2 Npr. Hokkanen v. Finland (Appl. no.19823/92), presuda od 23.9.1994., t. 55.

27 Tako u Kurochkin v. Ukraine, op. cit. u bilj. 16, t. 52.

28 \/an Bueren, 2007,142.

» Tako, primjerice, Rieme v. Sweden (Appl. no.12366/86), presuda od 22. 4.1992. t. 61.

3 Vidi, primjerice, Haase v. Germany (Appl. no.11057/02), presuda od 8. 4. 2004., t. 99; Saviny v. Ukraine
(Appl. no.39948/06),18.12.2008., t. 50.

3 Npr. K. A.v. Finland (Appl. no. 27751/95), presuda od 14.1. 2003., t. 92; Y. C. v. the United Kingdom (Appl.
Nno. 4547/10), presuda 0d 13. 3. 2012., t. 134.
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poduzete mjere zastite djeteta protivnim Konvenciji. Sud isti¢e da su nadlezne
sluzbe duzne stititi djecu i reagirati kad postoji sumnja u ugrozenost djeteta, stoga
ih se ne moZe smatrati odgovornima svaki put kada se iskrena i razumna sumnja u
ugrozenost djeteta od ¢lanova obitelji naknadno pokaZe neutemeljenom 3?

Svrha intervencije u obiteljski Zivot nije ostvarena fizickim izdvajanjem djeteta iz
obitelji. Rijec je, u pravilu, o privremenoj mjeri koju treba okoncati ¢im okolnosti to
dopuste i koju treba shvatiti u kontekstu obveze drzave da poduzima ozbiljne na-
pore s ciljem olaksanja ponovnog sjedinjenja djeteta s roditeljima, $to je krajnji cilj
mjere, a do tog trenutka da omogucdi redovite kontakte medu njima®, sto ukljucuje
odrzavanje na okupu brace i sestara.>* Naime, Sud primjenjuje strozi nadzor u fazi
implementacije mjere skrbi, osobito glede dodatnih ogranicenja kao $to je, primje-
rice, ogranicenje prava roditelja na kontakte s djetetom jer ona znace opasnost od
slabljenja obiteljskih veza, stoga ih se moZe opravdati samo ozbiljnim razlozima koji
proizlaze iz najboljeg interesa djeteta. Minimum je koji se ocekuje od nadleznih tije-
la da povremeno preispitaju obiteljsku situaciju i provjere ima li poboljanja. Sanse
za sjedinjenje obitelji smanjivat e se i na kraju posve nestati ako roditeljima i djeci
vidanje nije dopusteno uopce ili pak je dopusteno toliko rijetko da tesko moZe dove-
sti do njihova zblizavanja.®

Drugi aspekt pristupa pitanju nuznosti poduzete mjere izdvajanja djeteta iz obitelji
podrazumijeva razmatranje procesa odlucivanja. lako ¢l. 8. Konvencije ne spominje
izri¢ito nikakva procesna prava ili zahtjeve, praksa Suda potvrduje da su takvi za-
htjeviimplicitno sadrzani ucl. 8. Za Sud je bitno utvrditi jesu li roditelji, s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja i narav odluke koju treba donijeti, bili ukljuceni u po-
stupak odlucivanja, sagledan u cjelini, u mjeri koja osigurava duznu zastitu njihovih
interesa.’® Nadlezna tijela trebaju detaljno obrazloziti svoje odluke i time omoguciti
roditeljima sudjelovanje u daljnjem postupku podnosenjem zalbe. Roditelji moraju
imati pristup svim informacijama na kojima nadlezna tijela temelje poduzete mjere
zastite djeteta ukljucujudi, primjerice, informacije o naravi optuzbi za zlostavljanje
djeteta ako one postoje. Prema misljenju Suda, to je bitno ne samo da bi se roditelju
omogucilo iznoSenje protuargumenata nego i da bi roditelj mogao razumijeti i

32 Vidi, primjerice, A. D. and O. D. v. the United Kingdom (Appl. no. 28680/06), presuda od 16. 3. 2010., t.
84; B. B.and F. B. (Appl. nos. 18734/09 and 9424/11), presuda od 14. 3. 2013., t. 48.

3 Tako, primjerice, u Dolhamvre v. Sweden (Appl. no. 67/04), presuda od 8. 6. 2010., t. 111; Kutzner v. Ger-
many, op. cit. u bilj. 19, t. 76.

3 Npr. Olsson v. Sweden (no. 1) (Appl. no.10465/83), presuda od 24.3.1988., t. 81; Saviny v. Ukraine, op. cit.
ubilj. 30, t. 52.

35 Npr. R. v. Finland (Appl. no. 34141/96), 30. 5. 2006., t. 90; V. v. Slovenia (Appl. no. 26972/07), presuda od
1.12.2011,,t. 82.

3¢ Tako, primjerice, uA. K. and L. v. Croatia (Appl. no. 37956/11), presuda od 8.1.2013,, t. 63.
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pomiriti se s promjenama koje su pogodile obitelj.?” Takoder, bitno je utvrditi je li
dijete imalo priliku izraziti svoja stajalista®® ondje gdje je to bilo prikladno.

Dakle, zahtjev da se odluka o izdvajanju djeteta iz obitelji i stavljanju pod javnu
skrb mora temeljiti na relevantnim i dovoljnim razlozima i zahtjev da se roditeljima
omogudi sudjelovanje u postupku znace da svaka odluka u vezi s javhom skrbi nad
djetetom mora biti takva da i objektivnog promatraca moze uvjeriti da je ta mjera
utemeljena na pazljivoj i nepristranoj procjeni svih dokaza, uz izri¢ito navodenije ra-
zloga za donosenje mjere. ObrazloZenje odluke mora odrazavati pomno ispitivanje
i ocjenu svih dokaza, ne samo onih koji idu u prilog izricanju mjere nego i onih koji
su protiv nje.*

3. DONOSENJE ODLUKE O IZDVAJAN]U DJETETA IZ OBITEL)I KAO IZVOR
POVREDE PRAVA

S obzirom na to da se nadleznim domacdim tijelima priznaje relativno Siroka slobo-
da kod procjenjivanja potrebe za izdvajanjem djeteta iz obitelji, Sud uglavnom nije
voljan preispitivati meritum te mjere*, sto je u skladu s njegovim stajalistem da su
domaca tijela u znatno boljem polozaju za donosenje takve odluke jer su mnogo
bolje upoznata s okolnostima konkretnog slucaja i ostvaruju neposredan kontakt s
uklju¢enim osobama.

Postojanje povrede prava na obiteljski Zivot pocinjene veé izricanjem mjere izdvaja-
nja djeteta iz obitelji, Sud je prvi put utvrdio u predmetu K. i T. protiv Finske (2001.).*'
Gospoda K. majka je Cetvero djece koja boluje od shizofrenije, a gospodin T. njezin
je izvanbracni partner. Kad je K. bila trudna s tre¢im djetetom, njezino drugo dijete
M., uz pristanak podnositelja zahtjeva smjesteno je u dom za djecu. Trece dijete J.
hitnom je mjerom stavljeno podjavnu skrb odmah poslije rodenja. Dva dana kasnije
istovrsna hitna mjera donesena je u odnosu na M. Hitne mjere skrbi zamijenjene su
redovnim mjerama, a djeca su udomljena.

Preispitujuéi nuznost poduzetih mjera, Sud je istaknuo da moraju postojati izuzet-
no jaki razlozi za fizicko oduzimanje djeteta od majke odmah nakon poroda, protiv
njezine volje i kao rezultat postupka u koji roditelji nisu bili ukljuceni. Takvi razlo-
zi, prema misljenju Suda, nisu postojali jer su majka i dijete u tom trenutku bili u
bolnici, nadlezna su tijela znala za nadolazedi porod i psihi¢ke probleme K., dakle,

37 Npr. T. P.and K. M. v. the United Kingdom (Appl. no. 28945/95), presuda od 10. 5.2001., t. 78-83.

3% Vidi, primjerice, Bronda v. Italy, op. cit. u bilj. 10, t. 59.; Dolhamre v. Sweden, op. cit. u bilj. 33, t. 116.

¥ Tako u K. A. v. Finland, op. cit. u bilj. 31, t. 103. Za kritiku zbog nedostatka objektivnih dokaza vidi
Saviny v. Ukraine, op. cit. u bilj. 30, t. 56-58 i N. P. v. the Republic of Moldova, op. cit. u bilj. 19, t. 75-79.

4 Kilkelly, 2004, 73.

“ K.andT.v. Finland (Appl. no. 25702/94), presuda od 12. 7. 2001.
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situacija nije bila hitna u smislu da je bila iznenadna. Donosenje hitne mjere glede].
i nacin njezine primjene imali su nerazmjeran u¢inak na moguénost roditelja da uzi-
vaju obiteljski Zivot sa svojim djetetom od trenutka rodenja i nisu bili nuzni u smislu
¢l. 8. Konvencije.

S druge strane, hitna mjera skrbi glede M. nije imala takav ucinak. Djecak je ve¢ bio
razdvojen od roditelja koji su ga dobrovoljno smjestili u djecji dom, a mjera je bila
potrebna zbog opasnosti da ga roditelji u bilo kojem trenutku odvedu iz toga sigur-
nog okruzenja.

Redovne mjere skrbi glede oba djeteta Sud je ocijenio opravdanim s obzirom na psi-
hicku bolest majke, socijalne probleme u obitelji te znatno povoljniju perspektivu
napretka za djecu u udomiteljstvu. Medutim, povreda ¢l. 8. pocinjena je propusta-
njem nadleznih tijela da poduzmu bilo kakve ozbiljne napore s ciljem ponovnog sje-
dinjenja obitelji uz primjetan negativan stav nadleznih tijela glede tog pitanja.*>

Sa zaklju¢kom Suda o postojanju povrede ¢l. 8. Konvencije zbog donosenja i primje-
ne hitne mjere glede ]. ne moZemo se suglasiti. Nepredvidena hitnost doista nije
postojala, ali dijete je nedvojbeno bilo ugrozeno nepredvidivim ponasanjem majke.
Pitanje je kako je onda mogla biti opravdana hitna mjera glede M. gdje pogotovo
nije bilo nepredvidene hitnosti? Sud smatra da je trebalo ispitati moguénost primje-
ne mjera koje bi bile manje invazivne po obiteljski Zivot stranaka, ali pitanje je koje
su to mjere mogle biti u danim okolnostima. Mislimo da je Sud odstupio od svojeg
nacelnog stajalista po kojem sudomaca tijela u boljoj poziciji za donosenje procjene
o potrebi zastite djeteta i da nije uvaZio sve konkretne okolnosti. 1z presude je vidlji-
vo da su nadlezne sluzbe pomagale obitelji nekoliko godina prije spornih dogadaja,
dakle bile sudobro upoznate s obiteljskom situacijom. Nedvojbeno, oduzimanje tek
rodenog djeteta od majke vrloje ostra mjera, no u trenutku kad treba odabrati izme-
du ostavljanja djeteta u opasnoj situaciji i povrede prava majke, doista ne bi trebalo
biti upitno da je zastita djeteta jedini ispravan odabir.

Zahtjev u predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije (2015.)* odnosi se na izdvaja-
nje iz obitelji djeteta starog devet mjeseci rodenog u Rusiji na temelju ugovora o
surogat-majcinstvu i odbijanje pravnog priznanja veze izmedu roditelja i djeteta

42 Vidi i predmet Haase v. Germany, op. cit. u bilj. 30, u kojem je Sud takoder utvrdio da privremena
mjera oduzimanja roditeljske skrbi nad sedmero djece te nacin primjene mjere izdvajanja iz obitelji
koji je ukljucivao zabranu kontakta s djecom, smjestaj djece u razlicite udomiteljske obitelji te odu-
zimanje novorodenceta nisu bili nuzni u demokratskom drustvu u smislu ¢l. 8. Konvencije. Mjere su
poduzete nakon $to je psiholoska procjena upozorila na nedostatke u skrbi za djecu koji ugrozavaju
njihov normalan razvoj, ali Sud je zakljucio da odluka o oduzimanju roditeljske skrbi nije bila uteme-
ljena na stvarno utvrdenoj opasnosti Stete za djecu.

4 VidiiB. v. Romania (no. 2) (Appl. no.1285/03), presuda od 19. 2. 2013.

44 Paradiso and Campanelliv. Italy (Appl. no. 25358/12), presuda od 27.1. 2015.
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uspostavljene u inozemstvu. Podnositelji zahtjeva odludili su ostvariti roditeljstvo
uz pomo¢ surogat majke u Rusiji gdje su, u skladu s propisima, registrirani kao dje-
tetovi roditelji. Nakon povratka u Italiju zatrazili su od maticnog ureda registraciju
djetetova rodenja, ali u meduvremenu su nadlezna talijanska tijela obavijestena o
netoc¢nim podatcima u ruskom rodnom listu.

Podnositelji su optuzeni za lazno prijavljivanje gradanskog statusa i povredu pro-
pisa o posvojenju jer su dovodenjem djeteta u Italiju prekrsili talijansko i medu-
narodno pravo i postupili protivno dozvoli za posvojenje koju su ishodili 2006.,
a kojom je iskljucena moguénost posvajanja tako malog djeteta. Istodobno je
pokrenut postupak za proglasenje djeteta posvojivim jer se, prema talijanskim
propisima, smatra napustenim. Nakon sto je DNA test otkrio da gosp. Campanelli
nije bioloski otac, dijete je oduzeto od podnositelja zahtjeva kojima je i uskracen
kontakt s djetetom. Odluka je obrazloZzena time $to ne postoji bioloska veza medu
njima, a postoje sumnje u sposobnost podnositelja zahtjeva da odgajaju dijete i
njihov emocionalni kapacitet s obzirom na to da su postupali protuzakonito. Zbog
istih je razloga odbijen zahtjev za registraciju ruskog rodnog lista kao protivan
javnom poretku.

lako priznaje da domace vlasti nisu postupile nerazumno kad su odbile priznati sta-
tus uspostavljen uinozemstvu, Sud istice da zastita javnog poretka ne daje general-
nu dozvolu za bilo koju mjerujer drzava mora uzeti u obzir interes djeteta, neovisno
o vezis roditeljima. Izdvajanje djeteta iz obiteljskog okruZenja ozbiljna je mjera koja
se moze opravdati samo neposrednom opasnoscu koja mu prijeti. Domaci je sud
uzeo u obzir da e dijete pretrpjeti Stetu, ali je smatrao da ¢e se oporaviti bez potes-
koca's obzirom na mladu dob i kratko vrijeme provedeno s podnositeljima zahtjeva.
Situacija je bila osjetljiva, ali okolnosti nisu opravdavale oduzimanje djeteta kao ni
argument da bi duZim ostankom s podnositeljima dijete razvilo dublju vezu s nji-
ma pa bi moguce kasnije razdvajanje bilo jos teze. Podnositelji zahtjeva oznaceni su
kao nesposobni za odgoj i ljubav prema djetetu iskljucivo zbog zaobilazenja propisa,
bez provodenja bilo kakva vjestacenja. Sud zaklju¢uje da domace vlasti nisu teme-
ljile svoje odluke na odgovarajué¢im dokazima i da su propustile ostvariti pravednu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa u ovom slucaju, cime je povrijeden ¢l. 8.
Konvencije.*

4 Vidiipresude u predmetima Saviny v. Ukraine, op. cit. u bilj. 30, te R. M. S. v. Spain (Appl. no. 28775/12),
presuda od18. 6.2013., kojima Sud upozorava na neprihvatljivost oduzimanja djece od roditelja isklju-
Civo zbog njihove teske financijske situacije i losih stambenih i Zivotnih uvjeta, umjesto daim se pruze
drugi dostupni oblici potpore i da nije ispitano postoji li stvarna Steta ili opasnost Stete za djecu.
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S odlukom Suda u ovom predmetu nismo suglasni.*® Prema misljenju Suda, nije do-
kazano da podnositelji zahtjeva nisu postupali u dobroj vjeri. S obzirom na to da su
od pocetka bili svjesni svojeg protuzakonitog postupanja, smatramo da dobra vjera
nije uopce postojala, ¢ak i ako su bili uvjereni da su u ruskoj klinici kori$tene stanice
gosp. Campanellija. Obrazlozenja odluka talijanskih vlasti mogu se kritizirati, ali to
ne mijenja ¢injenicu da su sami podnositelji doveli dijete u nepovoljnu situaciju vje-
rojatno racunajudi s tim da ée, kad dijete dovedu u Italiju, nadlezna tijela biti stavlje-
na pred gotov Cin i popustiti u ime interesa djeteta. U najmanju ruku, Sud je trebao
izraziti osudu njihova ponasanja tim vise $to ovo nije prvi put da odlu¢uje o zahtje-
vima osoba koje su svjesno zaobilazile zabranu surogat-majcinstva u drzavi svojeg
prebivalista.*” Drzimo daje Sud takvom odlukom dao legitimitet svjesnu nezakonitu
postupanju i time ohrabrio sve one koji razmisljaju kao podnositelji zahtjeva. Isto-
vremeno, kako se primjeéuje u izdvojenom misljenju uz ovu presudu, zaklju¢kom
o0 postojanju povrede ¢l. 8. Sud oduzima drzavi slobodu da ne prizna pravni ucinak
takvih sporazuma o surogat-majcinstvu.*® Treba se zapitatije li to zbilja u najboljem
interesu djece?

4. POSTUPANJE NAKON IZDVAJANJ]A DJETETA IZ OBITEL]I KAO IZVOR
POVREDE PRAVA

Zahtjevi Sudu ¢esto se odnose na pitanja u vezi s implementacijom mjere skrbi i za-
$titom procesnih prava ukljuéenih osoba*, u pravilu roditelja. Kao $to je ve¢ navede-
no, Sud primjenjuje stroZi nadzor u fazi primjene mjere izdvajanja djeteta iz obitelji
pa je pod poveéalom postupanje nadleznih tijela koje mora biti usmjereno postiza-
nju krajnjeg cilja ove mjere, a to je ponovno okupljanje obitelji.**' No, eventualna

46 Smatramo da povreda prava moze postojati samo u odnosu na dijete, a ono nije imalo status pod-
nositelja zahtjeva u ovom predmetu.

47 Mennesson v. France (Appl. no. 65192/11), presuda od 26. 6. 2014. i Labassee v. France (Appl. no. 65941/11),
presudaod 2. 6.2014.

48 Tujeslobodu Sud priznao drZavi u predmetima Mennesson v. France, t. 79 i Labassee v. France, t. 58.

4 Roagna, 2012, 49.

5° Upuéujemoina predmet K. A. v. Finland, op. cit. u bilj. 31, u kojem je troje djece oduzeto od roditelja
zbog ozbiljnih sumnji useksualno zlostavljanje i nasilje prema djeci, ali nakon toga nije provedena ni-
kakva policijskaistraga tih sumnji nitije socijalna sluzba ikad zatraZilaistragu. Sud je utvrdio povredu
¢l. 8. uodnosu na naéin primjene mjere jer tijekom svih godina koje su djeca provela pod javnom skrbi
nije bilo ozbiljnih napora socijalne sluzbe usmjerenih na moguce ponovno okupljanje obitelji.

' Vidi i predmet Scozzari and Giunta v. Italy (Appl. nos. 39221/98 and 41963/98), presuda od 13. 7. 2000.,
specifican po konkretnom obliku smjestaja djece izdvojene iz obitelji u zajednicu Il forteto Ciji su glav-
ni upravitelji ranije osudeni zbog zlostavljanja stienika, a jedan od njih i za seksualno zlostavljanje.
Nikad nisu uspostavljeni redoviti kontakti koji bi omogudili djeci obnovu obiteljskih veza s majkom, a
socijalne susluzbe od pocetka zauzele negativan stav prema njoj, za sto Sud nije nasao objektivan ra-
zlog. Opstruiranju kontakata znacajno su pridonijele vode Il Forteto, i to bez primjerene reakcije nad-
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pogres$na procjena o postojanju opasnosti za dijete ne znaci nuzno da ¢e izdvajanje
djeteta iz obitelji ili ostale mjere poduzete radi njegove zastite biti protivne ¢l. 8.
Konvencije.>> =

Medu predmetima na koje se Sud vrlo ¢esto poziva kad odlucuje o zahtjevima u vezi
s izdvajanjem djeteta iz obitelji isti¢u se predmeti Olsson protiv Svedske, br. 1 (19885 i
Olsson protiv Svedske, br. 2 (1992.) 55

U predmetu Olsson protiv Svedske (br. 1) podnositelji zahtjeva prigovaraju zbog izdva-
janja njihovo troje djece iz obitelji i nacina primjene te mjere. Godinama prije spor-
nih dogadaja socijalne sluzbe pruzale su obitelji razlicite oblike potpore. Nakon $to
je dvoje starije djece pronadeno kako luta i ne moze pronacdi put kuci, sve troje djece
stavljenoje pod javnu skrb. Analiza obiteljske situacije pokazala je daje razvoj djece
ugrozen zbog Zivota u neprikladnim uvjetima i nesposobnosti roditelja da zadovolje
njihove potrebe za brigom, poticajima i nadzorom. Psiholoske su procjene pokazale
da sve troje djece zaostaje u razvoju. Djeca su smjestena u razli¢ite udomiteljske
obitelji, na velikoj udaljenostijedni od drugih i od roditelja. Roditeljimaje ogranicen
kontakt s djecom, ali s viemenom su poceli odbijati posjete i suradnju sa socijalnim
radnicima ne Zeledi kod djece ostaviti dojam da su pristali na njihovo odvodenije. Na-
kon sto su ukinute mjere skrbi, najstariji se sin vratio Zivjeti s roditeljima, a nadlezna
sutijela do daljnjeg zabranila preseljenje drugo dvoje djece iz udomiteljskih obitelji.

S obzirom na okolnosti, Sud ocjenjuje da se stavljanje djece pod javnu skrb moze
smatrati nuznim, pogotovo s obzirom na neuspjeh preventivnih mjera, isto kao i
odrZavanje na snazi te odluke dok se ne stabilizira situacija koja se tice roditelja.

Medutim, kad je rije¢ o nacinu primjene mjere skrbi, Sud je zakljucio drugacije sma-
trajuci da Svedske vlasti nisu djelovale s ciljem ponovnog okupljanja obitelji. Ograni-
Cenja prava roditelja na kontakte s djecom u odredenoj su mjeri bila opravdana zbog
njihova ponasanja prema udomiteljima, ali narusavanje obiteljskih veza dijelom je
posljedica smjestaja djece na velikoj udaljenosti od roditelja i medusobno. Sud

leZnih vlasti. Takoder, vidi Kuimov v. Russia, op. cit. u bilj. 13. Za komentar te presude vidi Jakovac-Lozic,
2013, 97-98.

52 Navedeno potvrduju i dva predmeta vrlo sli¢ne Cinjenicne osnove, ali s razli¢itim ishodima: R. K.
and A. K. v. the United Kingdom (Appl. no. 38000/05), presuda od 30. 9. 2008. i A. D. and O. D. v. the United
Kingdom, op. cit. u bilj. 32. U oba je slu¢aja bila rije¢ o djetetu starom nekoliko mjeseci s frakturama
kostiju koje, prema ocjeni lijecnika, nisu mogle nastati slu¢ajno, a tek je naknadno utvrdeno da di-
jete ima bolest krhkih kostiju (osteogenesis imperfecta) koja je vrlo rijetka i kod male djece tesko ju je
dijagnosticirati. Bitna razlika, koja je dovela do razlicitih odluka Suda, krije se u djelovanju nadleznih
tijela nakon sto je dijete izdvojeno iz obitelji.

3 Vidi i presudu T. P. and K. M. v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 37 u kojoj pogresna identifikacija
podinitelja zlostavljanja nije lisila domace sudove ovlasti donosenja odluka radi zastite djeteta.

54 Qlsson v. Sweden (no. 1), op. cit. u bilj. 34.

55 Olsson v. Sweden (no. 2) (Appl. no.13441/87), presuda od 27.11.1992.
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navodi da vlada nije dala uvjerljive razloge za razdvajanje djece i ocjenjuje da po-
sebne potrebe najmladeg djeteta nisu bile takve naravi da bi opravdale razdvajanje
od sestre i brata. Doduse, cudno je da roditelji nisu vidjeli djecu duze od dvije godi-
ne, a nisu pokazali zanimanje ni za telefonske razgovore s njima. Unatoc tesko¢ama,
Sud zakljucuje da su nadlezna tijela trebala biti aktivnija i da se nacin primjene odlu-
ke o skrbi ne moze smatrati nuznim u smislu ¢l. 8. Konvencije.

Predmet Olsson protiv Svedske (br. 2) nastavak je prethodno opisanog predmeta i od-
nosi se na zabranu preseljenja dvoje mlade djece iz udomiteljstva nakon ukidanja
mjere javne skrbi, odrzavanje te zabrane na snazi te ogranicenje prava roditelja na
kontakte s djecom.*® Sud je utvrdio povredu ¢l. 8. Konvencije na Stetu podnositelja
zahtjeva za period od 23. lipnja1987. do 1. srpnja 1990. u kojem ogranicenje prava na
kontakte nije imalo temelj u domadéim propisima. Sto se tice ostalih prigovora, Sud
je ocijenio da povrede nema jer su osporavane odluke utemeljene na relevantnim i
dovoljnim razlozima. Pribavljena stru¢na misljenja upozoravala su na ozbiljnu opa-
snost Stete za fizicko i psihic¢ko zdravlje djece u slucaju izdvajanja iz udomiteljskih
obitelji u kojima su provela vedi dio svojeg Zivota i gdje se razvijaju pozitivno i sklad-
no. Kontakti s bioloskim roditeljima bili su rijetki, a oboje djece izricito je izrazilo Ze-
ljuda ostanu s udomiteljima i pokazalo tjeskobu zbog moguénosti da ih se prisili na
povratak bioloskim roditeljima, ¢ak uz primjedbu da ¢e u tom slucaju pobjeci.

Ovaj put, dakle, Sud nije nasao manjkavosti u nastojanjima nadleznih tijela da us-
postave redovitu komunikaciju medu roditeljima i djecom, a naglasak je stavljen na
Cinjenicu da su roditelji odbijali prihvatiti i suradnju i ogranic¢enja prava na kontakte
iako su znali da su ta ogranicenja u skladu sa Zeljama djece. Mislimo da je i u prvom
predmetu trebalo dati veée znaéenje upravo ponasanju roditelja s obzirom na to da
su okolnosti utom pogledu bile u biti iste. U tom predmetu Sud je njihovo ponasanje
tek nazvao “Cudnim“i unatoc tome sto su roditelji, prakticki iz inata, odbijali koristi-
ti mogucnosti vidanja i komunikacije s djecom, naglasak je stavljen na razdvajanje
djece i smjestaj na velikoj udaljenosti. Akoje Sud prihvatio da su Svedske vlasti radile
u dobroj vjeri, nije jasno zasto je smatrao neuvjerljivim razloge zbog kojih nije bilo
moguce djecu smijestiti zajedno ili na manjoj udaljenosti. To su pitanja u kojima je
nuzno priznati nadleznim tijelima stvarnu slobodu odlucivanja jer se u praksi doista
pojavljuju problemi poput odbijanja udomitelja u zadnji tren da prihvate neko di-
jete kao sto je ovdje bio slucaj. Pored toga, za posebne potrebe jednog djeteta Sud
je komentirao da nisu dovoljne da bi opravdale smjestaj na velikoj udaljenosti od
drugo dvoje djece, ali drZzimo da Sud zbilja nije kompetentan za takvu procjenu.

¢ Vidii Eviksson v. Sweden, op. cit. u bilj. 14.

57 VidijosiAgeyevy v. Russia (Appl. no.7075/10), presuda 0d 18. 4. 2013., kojom je dvoje posvojene djece
oduzeto od posvojitelja, a posvojenje raskinuto na temelju povrsne analize navodne nebrige posvoji-
telja o zdravlju djece i bez razmatranja Stete po emocionalno i psiholosko stanje djece koja bi mogla

104



A. Radina: Izdvajanje djeteta iz obitelji u praksi Europskog suda za ljudska prava

5. POSVOJEN]E DJETETA KAO KRAJNJI ISHOD PODUZETE M]ERE IZDVAJANJA
I1Z OBITEL]I

U slucajevima u kojima izdvajanje iz obitelji moZe rezultirati posvojenjem djeteta,
$to u pravilu podrazumijeva trajno raskidanje obiteljskih veza, Sud uvijek istice
najbolji interes djeteta kao najvazniji iako je, realno, nekim presudama u tom po-
druéju dao prednost interesima roditelja. Osim $to i inace znacajnu pozornost pri-
daje procesnom aspektu prava roditelja na postovanje njihova obiteljskog zZivota,
usmislu sudjelovanja u postupcima glede skrbi o djeci, zbog Cinjenice da su sudske
odluke u ovom podrudju Cesto ireverzibilne, pozornost Suda posebno je usmjerena
na postupak odlucivanja®®, a odluke o smjestaju djeteta radi posvojenja podvrg-
avaju se najstrozem nadzoru.® Takav je pristup razumljiv s obzirom na to da po-
svojenje znaci prestanak prava i duznosti roditelja i djece da Zive jedni uz druge i,
unatoc tome sto je to u korist visih interesa, predstavlja radikalnu prekretnicu u
njihovu zivotu.

Utvrdivanje najboljeg interesa djeteta i procjena razmjernosti poduzetih mjera
zahtijevaju od sudova da odvagnu niz ¢imbenika. Sud nije utvrdio iscrpnu listu tih
¢imbenika koji se razlikuju ovisno o okolnostima konkretnog slucaja, ali moguce
je razaznati nekoliko elemenata koje smatra neizostavnim za procjenu nuznosti
poduzete mjere (pokretanja postupka radi posvojenja djeteta). Najvazniji kriterij
trebao bi biti dugorocna dobrobit djeteta, nacelno, svako odugovlacenje s utvrdi-
vanjem relevantnih ¢imbenika vjerojatno Ce biti Stetno za dobrobit djeteta; treba-
lo bi uzeti u obzir fizicke, emocionalne i obrazovne potrebe djeteta, vjerojatni uci-
nak promjene zivotnih okolnosti na dijete, djetetovu dob, spol, podrijetlo i druge
osobine, Stetu koju je dijete ve¢ pretrpjelo ili pak je u opasnosti da ju pretrpi kao i
sposobnost roditelja ili drugih osoba koje se smatraju vaznima za dijete da ispune
potrebe djeteta.®

Predmet P, C.iS. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002.)%2 odnosi se na postupke kojima
je djevojcica S. izdvojena iz obitelji i posvojena bez pristanka svojih roditelja P.i C.

nastati zbog prekidanja vec izgradenih obiteljskih veza. Takoder, zaposlenici bolnice u kojoj je jedno
dijete lije¢eno otkrili su medijima, protivno zakonu, identitet djeteta, ustupili im njegove fotografije
i podatke o zdravstvenom stanju da bi nakon toga izostala adekvatna istraga povrede tajnosti posvo-
jenja.Utvrdenaje povreda ¢l. 8. Konvencije.

¢ Roagna, 2012, 70.

5 Tako, primjerice, u X. v. Croatia (Appl. no. 11223/04), presuda od 17. 7. 2008, t. 47; Y. C. v. the United
Kingdom, op. cit. u bilj. 31, t. 136-137.

¢ Jakovac-Lozi¢, 2000, 90.

& Tako uY. C. v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 31, t.103, 135.

¢ P, C.andS. v. the United Kingdom (Appl. no. 56547/00), presuda od 16. 7. 2002.
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Jos za vrijeme trudnode P, koja boluje od Miinchhausenova sindroma®, lokalne so-
cijalne sluzbe obavijestene su da je ona u SAD-u osudena zbog zlostavljanja sina.®
Buduéi da bolnica nije mogla jamditi njezinu sigurnost, S. je odmah poslije rodenja
smjestena kod udomitelja, a roditeljima su odobreni susreti pod nadzorom. Vjesta-
Cenje je pokazalo da oni izbjegavaju razgovor i umanjuju znacenje problema, negi-
raju stanje P. i dogadanja u SAD-u i usmjereni su na sukob s nadleznim tijelima, a ne
na sigurnost djeteta. Izvjesce pedijatra potvrdilo je da postoji jasan obrazac tipican
za Miinchhausenov sindrom. Nadlezna tijela zatrazila su donosenje odluke o skrbi
nadS. i proglasenje S. posvojivom.

Zbog njezinih nerazumnih zahtjeva glede vodenja postupka odlucivanja o skrbi nad
S.odvjetnikje odustao od zastupanja P.% Sud je odobrio P. Cetiri dana odgode procje-
njujuéi da je sposobna zastupati samu sebe i da bi daljnje odgode ugrozile interese
S. Tjedan dana nakon odluke o skrbi pokrenut je postupak radi odlucivanja o posvo-
jivosti S. Odbijen je zahtjev P. da se s postupkom zastane dok ne osigura zastupnika.
Nakon zakljucka da roditelji neopravdano uskracuju pristanak na posvojenje jer su
trebali prihvatiti da vra¢anje S. pod njihovu skrb nije realno, sud je proglasio djevoj-
cicu posvojivom.

S obzirom na vaznost ishoda i sloZzenost postupaka u kojima je glavno pitanje bila
navodna sklonost P. povredivanju vlastite djece, Sud smatra da su njezina prava na
ucinkovit pristup sudu i pravednost postupka zahtijevala da bude zastupana. Tako-
der, situacija nije bila toliko hitna da bi nekoliko mjeseci odgode u donosenju odluke
0 posvojivosti S. bilo tako Stetno za njezine interese. Domaci su sudovi postupali u
dobroj vjeri i s ciljem pravednog odmjeravanja interesa roditelja i dobrobiti S., ali
provedeni su postupci bili nepravedni i onemogudili su roditeljima ucinkovito sudje-
lovanje u njima u mjeri koja osigurava duznu zastitu njihovih interesa.*® Time su po-
vrijedeni¢l. 6., st.1.i ¢l. 8. Konvencije.

Sto se ti¢e oduzimanija S., postojali su opravdani razlozi za ishodenje zastitne mjere
odmabh poslije rodenja, medutim, nadin primjene te mjere, prema ocjeni Suda, bio

¢ Konkretno, u pitanju je Miinchhausenov sindrom preko posrednika (Miinchhausen syndrome by
proxy), teze mentalno oboljenje i oblik zlostavljanja djeteta kod kojeg roditelj ili skrbnik, najcesée
majka, izmislja iliizaziva simptome bolesti kod djeteta. Vidi Byard, 2009, 100-101.

¢ P.ima dva sina koja zive u SAD-u. Mladeg sina, B., kojeg je zlostavljala, dobila je u braku s prvim
suprugom. U SAD-u je upoznala i C., svojeg drugog supruga, socijalnog radnika koji je istrazivao slu-
Cajeve Zena pogresno optuzenih za Miinchhausenov sindrom preko posrednika.

¢ C. se povukao iz tog postupka uz obrazloZenje da ionako nema izgleda za vraanje S., a stres bi
narusio njegovo zdravlje.

¢ VidijoSiE. P.v. Italy (Appl. no. 31127/96), presuda od 16.11.1999.; Venema v. the Netherlands (Appl. no.
35731/97), presuda od 17.12. 2002.

¢ Konvencijaucl. 6., st.1. propisuje da ,(R)adi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naraviili u
slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovlje-
ni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj*.
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je protivan ¢l. 8. Konvencije. Nije jasno zasto S. nije mogla ostati u bolnici i provesti
neko vrijeme s majkom pod nadzorom s obzirom na to da su sposobnosti P. da naudi
S. u tom trenutku, neposredno nakon poroda, bile ogranicene. Nije bilo sumnje u
Zivotno opasno ponasanije niti je dokazano da nadzorom u bolnici ne bi bila zajam-
CenasigurnostS.

S ocjenom Suda da oduzimanje S. odmah poslije rodenja nije bilo nuzno za njezinu
zastitu, zbog cega je povrijeden cl. 8. Konvencije na Stetu roditelja, ne mozemo se
suglasiti. Neprihvatljivom i neshvatljivom smatramo primjedbu Suda da nije bilo
potrebe za fizickim odvajanjem S. od majke zato Sto su njezine moguénosti da naudi
djetetu bile smanjene s obzirom na to da se jos fizicki oporavljala od poroda, a i zato
$toje ugrozeno bilo ,samo*“zdravlje S., nei Zivot, s obzirom na to da majka ni starijeg
sina nije pokusavala usmrtiti, ve¢ je ,samo“ kod njega izazivala razlicite bolesti. Jed-
nostavno izgleda nevjerojatno da Sud tako nesto sugerira. Pitanje je moze li se uop-
¢e povudi granica izmedu Zivota i zdravlja novorodenceta, a ¢ak i ako se moze, nije i
djetetovo zdravlje dovoljno vazno dobro da bi ga se stitilo?® S obzirom na sve okol-
nosti slucaja, smatramo da je poduzeta mjera bila jedino moguce rjeSenje i da su
nadleZna tijela postupila upravo onako kako je to zahtijevao najbolji interes djeteta.

U predmetu R. P. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2012.)%° prva je podnositeljica
zahtjeva majka djevojcice K. P. i osoba s potesko¢ama u u¢enju. Nadlezna tijela po-
krenula su postupak za izdvajanje iz obitelji K. P, rodene prerano i s ozbiljnim zdrav-
stvenim problemima, zbog sumnji u sposobnost R. P. da joj pruzi potrebnu skrb.

Unatoc poticanju majke da razvije vlastite sposobnosti za skrb o kéeri, sve stru¢ne
procjene provedene u postupku rezultirale su zakljuckom da ona ne razumije dobro
kéerino stanje i potrebe, daju treba podsjecati i poticati na obavljanje osnovnih rad-
nji i da bi bilo opasno prepustitijoj dijete na skrb. Nakon $to su i roditelji R. P. i njezin
brat ocijenjeni kao neprikladni za skrb o K. P, predloZeno je njezino posvojenje.

Na temelju vjestacenja klinickog psihologa iz kojeg proizlazi da R. P. nije sposobna
shvatiti savjete svojeg odvjetnika niti donositi informirane odluke na temelju dobi-
venih savjeta, sud joj je imenovao sluzbenog zastupnika koji je trebao djelovati kao
njezin skrbnik ad litem i u njezino ime davati upute odvjetniku. On je uime R. P. dao
pristanak na posvojenje, ali je obavijestio sud o njezinu protivljenju odlukama nad-
leznih tijela.

Drzava je imala obvezu osigurati zastitu interesa i u¢inkovito sudjelovanje R. P. u
postupku koji je za nju bio iznimno vazan s obzirom na to da joj je prijetio potpun
gubitak skrbi i kontakta s kéeri. U tom kontekstu, Sud istice da odluka o postavljanju

% Vidi Jakovac-Lozi¢, 2013, 89-92.
® R.P.and others v. the United Kingdom (Appl. no. 38245/08), presuda od 9.10. 2012.
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sluzbenog zastupnika, a kojoj R. P. prigovara, nije donesena olako, nego tek nakon
provedena vjestacenja. To¢no je da ne postoji formalno pravo Zalbe, ali R. P. su bili
dostupni adekvatni mehanizmi za osporavanje te odluke. Cak i ako nije, kako tvrdi,
u potpunosti shvatila da je sluzbeni zastupnik ovlasten pristati na odluku o smje-
Staju djeteta neovisno o njezinim zeljama, cijelo je vrijeme imala odvjetnika koji joj
je objasnjavao zbivanja u postupku. Duznost sluzbenog zastupnika da postupa u
interesu R. P. ne znaci da je bio obvezan iznositi pred sudom sve njezine zahtjeve,
pogotovo ne one pravno neutemeljene, ali pobrinuo se da domaci sudovi budu upo-
znati s njezinim stavovima glede buduénosti K. P. Sud nije prihvatio prigovor R. P. da
su domace vlasti trebale periodicno preispitivati njezinu procesnu sposobnost ocje-
njujuéi da bi to prouzrocilo nepotrebne odgode i Stetilo interesima djeteta, a ta su
ispitivanja prakticki ve¢ provedena tijekom postupka glede skrbi i smjestaja djeteta.
S obzirom na to da su postojala adekvatna procesna jamstva, pravo podnositeljice
zahtjeva na pristup sudu nije povrijedeno.”

U predmetu X. protiv Hrvatske (2008.)” podnositeljica zahtjeva prigovara zbog isklju-
civanja iz postupka posvojenja svoje kéeri smatrajudi da je time povrijedeno njezino
pravo na po$tovanje obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. Konvencije.

Podnositeljica zahtjeva boluje od paranoidne shizofrenije i liSena je poslovne spo-
sobnosti’? Jedan od ex lege ucinaka te odluke, iako to nije izricito navedeno, bio je
gubitak roditeljske skrbi zbog ¢ega nije sudjelovala u postupku posvojenja niti je
bio potreban njezin pristanak za posvojenje.”> Zbog nesposobnosti gde X. da skrbi
o kéeri djevojcica je prvotno povjerena baki, tj. majci podnositeljice zahtjeva kao
udomiteljici, ali kasnije je smjestena u SOS djecje selo i stavljena pod skrbnistvo jer
je gda X. i dalje Zivjela sa svojom majkom i mijesala se u brigu o djetetu. Postupak
posvojenja pokrenut je bez znanja gde X., a vlada je tvrdila da je ona telefonski oba-
vijeStena o postupku.

Sud kao spornuistice ¢injenicu da ni ujednom postupku kojije prethodio posvojenju
nije procijenjena veza izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine kéeri unato¢ tome $to
je lisenje poslovne sposobnosti imalo za posljedicu njezino iskljucivanje iz postupka
posvojenja. Isto tako, nije donesena nikakva posebna odluka o njezinoj roditeljskoj
skrbi. PosebnosenaglasavadajegdaX.inakonlisenjaposlovnesposobnostiizvrsavala

7° Tako Jakovac-Lozi¢, 2013, 79-80.

7 X.v. Croatia, op. cit. u bilj. 59.

2 Podnositeljica zahtjeva u vise se navrata lijecila u psihijatrijskim ustanovama, pokusala je samo-
ubojstvo, konzumirala je opojne droge i Cesto se ponasala agresivno i nepredvidivo. Vjestacena je
jednom u postupku radi lisenja poslovne sposobnosti i jos dva puta u postupku u kojemu je trazila
vracanje poslovne sposobnosti kad je njezin zahtjev odbijen jer je utvrdeno da joj se stanje dodatno
pogorsalo.

73 Obiteljski zakon (kakav je bio na snazi u relevantnom periodu). NN 116/03, €l. 129., st. 1.; ¢l. 130,; ¢l
138, st. 3.
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roditeljsku skrb i imala pristup kéeri sve dok ona nije izdvojena iz obitelji. Za Sud je
neprihvatljivo da osoba liSena poslovne sposobnosti automatski biva iskljuc¢ena iz
postupka posvojenja svojeg djeteta. Smatra da je, osim kratke telefonske obavijesti,
podnositeljici zahtjeva trebalo omoguditi da izrazi svoje misljenje o moguéem
posvojenju u okviru samog postupka. S obzirom na to, Sud je zakljucio da majka nije
bila u dovoljnoj mjeri uklju¢ena u postupak koji je rezultirao posvojenjem njezine
kéeri, ¢ime je Hrvatska propustila osigurati poStovanje njezina prava na privatni i
obiteljski Zivot.

Mislimo da je Sud ovom odlukom odstupio od svojeg nacelnog stajalista da se ospo-
ravane odluke ne mogu preispitivati izolirano, vec ih treba razmatrati u kontekstu
cijelog predmeta. Takoder, smatramo da nije uvazio u dovoljnoj mjeri ¢injenicu da
potpuno lisenje poslovne sposobnosti dolazi u obzir tek kad osoba uopce nije u sta-
nju brinuti se o svojim potrebama, pravima i interesima’ pa se namece pitanje kako
se takva osoba moze valjano skrbiti za drugoga, pogotovo dijete. Gdje je smisao u
inzistiranju na posebnim postupcima ili vjeStacenjima te (ne)moguénosti u situaciji
poput ove u kojoj je majka, nazalost, tesko psihicki bolesna, pokusala samoubojstvo,
viSe puta bila na psihijatrijskom lije¢enju i konzumira opojne droge? Naravno da je
mogla razviti emocionalnu povezanost s kéeri, no to ne moze biti dovoljan razlog
da se u danoj situaciji ugrozava dijete. Sud posebno naglasava da je gda X. i nakon
lisenja poslovne sposobnosti sudjelovala u skrbi o djevojcici, ali ni to ne moZze biti
valjan argumentjerjeiza vrijeme dokje ,skrbila“ o djetetu i dalje bila tesko bolesna
i konzumirala opojne droge, dakle ugrozavala dijete.

Usporedimo li ovaj predmet s nekim drugim predmetima iz prakse Suda,” 7 zaklju-
Cujemo da ta praksa i kriteriji Suda nisu dosljedni. Nije jasno zasto u jednom pred-
metu mogu biti dovoljna provedena vjestacenja zajedno s konkretnim okolnostima
slucaja, ali ne i u ovom predmetu. Posebnim postupkom glede roditeljske skrbi, no-

7 Ibid., ¢l.159., st. 1.

s U predmetu Y. C. v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 31, djecak je posvojen bez pristanka roditelja
zbog negativna utjecanja njihovih medusobnih odnosa na dijete. Majka je traZila dodatnu procjenu
sebe kao isklju¢ivog nositelja roditeljske skrbi, ali je taj zahtjev odbijen jer bi svaka daljnja procje-
na trajala prekratko da bi mogla jamditi trajan prekid njezine veze s ocem djeteta, stoga bi njezino
provodenje nepotrebno produljilo postupak i ugrozilo moguénost pronalaska trajnog smjestaja za
dijete. Sud jeistaknuo da su u ovom slu¢aju bili vazniji interes i potreba da se osigura razvoj djeteta u
sigurnom okruZzenju. Sli¢no tome, vidi i R. and H. v. United Kingdom, op. cit. u bilj. 20.

76 Vidii predmet Aune v. Norway, op. cit. u bilj. 13 u kojem je dijete oduzeto od roditelja ovisnika nakon
Stoje zbog zlostavljanja pretrpjelo ozljede mozga i kasnije dano na posvojenje bez pristanka majke.
Domaci susudovi smatrali da poboljsanje majcine Zivotne situacije nije dovoljno za odustanak od od-
luke o posvojeniju, a Sud je tu odluku ocijenio opravdanom jer je u najboljem interesu djeteta. U tom
kontekstu, usporedba s predmetom X. protiv Hrvatske upozorava na jos$ jedan razlog zbog kojeg nije
smisleno inzistirati na tek formalnoj zastiti prava majke—njezino stanje nece se poboljsati, ve¢ upravo
suprotno, ono se dodatno pogorsalo.
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vim vjestacenjima (koja su, realno, ve¢ provedena u postupcima glede majcine po-
slovne sposobnosti) i ukljucivanjem podnositeljice zahtjeva u postupak posvojenja
postigla bi se Cisto formalna zastita njezinih prava.”” Sve to ne bi dovelo do druga-
Cijeg ishoda po majku, veé jedino do znacajne odgode u zbrinjavanju djeteta ¢iji je
najbolji interes uglavnom izostao iz razmatranja Suda u ovom predmetu.

Povredu prava na obiteljski Zivot Sud je utvrdio i u predmetu A. K. i L. protiv Hrvat-
ske (2013.)® zbog propusta nadleznih vlasti da osiguraju zastupanje podnositeljice
zahtjeva u postupku radi lisenja roditeljske skrbi te da ju obavijeste o postupku po-
svojenja njezina sina.

Prva podnositeljica zahtjeva majka je drugog podnositelja. Nedugo poslije rodenja
L.je, uz pristanak A. K., smjesten u udomiteljsku obitelj jer majka nije imala nikakvih
prihoda i Zivjela je u rusevnoj kuéi bez grijanja. Domaci sud lisio je A. K. roditeljske
skrbi, a odluku je temeljio na njezinoj blagoj mentalnoj zaostalosti i nesposobnosti
da sinu pruzi primjerenu skrb. Ona je zatrazila pravnu pomo¢ da bi mogla podnijeti
Zalbu, a zastupnik joj je dodijeljen nakon $to je vel istekao Zalbeni rok. Njezin je od-
vjetnik zatrazio vracanje roditeljske skrbi, ali zahtjev je odbacen jerje L. u meduvre-
menu posvojen. U skladu s vazeéim propisima, A. K. nije bila stranka u tom postupku
niti je o njemu obavijestena jer njezin pristanak nije bio potreban.

Sud primjecuje da, unato¢ zakonom propisanim obvezama i utvrdenju domacih vla-
sti da je blago mentalno zaostala, A. K. nije bila zastupana u postupku u kojem je
lisena roditeljske skrbi. Ona nije mogla u dovoljnoj mjeri shvatiti pravne ucinke tog
postupka niti samu sebe adekvatno zastupati. S obzirom na vaznost tog postupka
za njezino pravo na postovanje obiteljskog Zivota, domace vlasti trebale su osigurati
primjerenu zastitu gde A. K. i njezina sina, osobito gledano s aspekta ocuvanja veza
izmedu njih.

lako Sud moZe prihvatiti da pristanak majke lisene roditeljskih prava u postupku po-
svojenja nije potreban, svejedno smatra da je, kad pravni sustav dopusta vraéanje
roditeljske skrbi kao u Hrvatskoj, neophodno omoguditi roditelju da iskoristi to pra-
vo prije nego dijete bude posvojeno. Neobavjestavanjem o postupku posvojenja do-
mace su vlasti A. K. lisile moguénosti da zatraZzi vracanje roditeljske skrbi prije nego
Sto suvezeizmedu njeisina prekinute njegovim posvojenjem. Dakle, bila je sprijece-
na u ostvarivanju prava zajaméenog domadim propisima i nije bila u dovoljnoj mjeri
uklju¢ena u postupak odlucivanja.

Prava majke nedvojbeno su povrijedena time Sto je domadi sud, unatoc lakSoj men-
talnoj retardaciji, problemima s govorom i ograni¢enom rjecniku, dopustio da ne

77 Vidi Jakovac-Lozi¢, 2013, 81-82.; Kora¢ Graovac, 2013, 49-50.
78 A.K.and L. v. Croatia, op. cit. u bilj. 36.
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bude zastupana u postupku radi lisenja roditeljske skrbi, ali nije nam prihvatljivo na-
Celnoinzistiranje Suda da se roditelju uvijek mora dati prilika da iskoristi svoje pravo
navracanje roditeljske skrbi. Ta bi primjedba bila razumljiva daje izrecena u kontek-
stu propusta da se majci osigura zastupanje, usmislu daje ve¢ido lisenja roditeljske
skrbi doslo uz povredivanje njezinih prava pa joj je time oduzeta moguénost da trazi
vracanje roditeljske skrbi. Medutim, Sud povezuje nemogucénost koristenja prava
na zahtjev za vracanje roditeljske skrbi s iskljucivanjem iz postupka posvojenja, tj.
neobavjestavanjem A. K. o tom postupku.

Dio te presude komparativni je pregled rjesenja 41 drzave ¢lanice Vijeca Europe u
ovom pravnom podrucju, a ta je analiza Suda pokazala da hrvatska rjesenja ne od-
stupaju od europskih i da polovica analiziranih drzava iskljucuje roditelja lisenog
roditeljske skrbi iz postupka posvojenja. Treba istaknutii da se navedena analiza po-
sebno ne bavi rjeSenjima glede obavjestavanja takva roditelja o postupku posvoje-
nja, odnosno rjesenjima glede omogucavanja takvu roditelju da zatraZi vraéanje ro-
diteljske skrbi pa se postavlja pitanje na cemu se temelji kritika upuéena Hrvatskoj i
jelito, mozda, kritika i drugim drzavama koje isklju¢enje shvac¢aju u skladu sa znace-
njem te rijeci, dakle, kao potpuniizostanak sudjelovanja. Do liSenja roditeljske skrbi
dolazi samo u iznimnim, vrlo ozbiljnim situacijama pa je logi¢no da se roditelju na
Cijoj su strani ispunjeni uvjeti za izricanje te najteZe obiteljskopravne mjere uskra-
¢uje mogucnost daljnjeg utjecaja na polozaj djeteta. Sud ovdje sugerira suprotno,
Sto stvara problem nacelne prirode i, po nasem misljenju, nekriti¢ko prihvacanje tog
stajalista Suda moze ugroziti dobrobit djeteta.” Opcenito govoredi, iz svih relevan-
tnih medunarodnih, a slijedom toga i nacionalnih pravnih normijasno proizlazi da
suroditelji primarno odgovorni za dijete, stoga bi oni trebali pokazati inicijativu i biti
aktivni u nastojanjima da vrate dijete pod svoju skrb ako su za to sposobni i voljni.
Nesporna je duznost drZave da roditeljima pruzi potporu, ali je isto tako nesporno
da ta obveza nije apsolutna, $to i Sud redovito naglasava, stoga nije prihvatljivo kri-
tiziranje (bilo koje) drZave koja tu obvezu nije htjela ispunjavati na Stetu djeteta.

lako nije obuhvatio pitanje sudjelovanja roditelja liSenog poslovne sposobnosti u
postupku posvojenja njegova djeteta, mislimo daje spomenuti komparativnopravni
pregled potvrdio da je pristup Suda u predmetu X. protiv Hrvatske bio formalisticke
naravi. Taj pregled otkriva da je u onim drzavama gdje liSenje roditeljske skrbi ne
isklju¢uje roditelja iz postupka posvojenja moguce iskljuciti potrebu pribavljanja

7 Proveden u djelo, takav stav Suda zahtijevao bi od drzave, prakticki, da roditelje poteZe za rukav
ne bi li oni formalno iskoristili moguénost podnosenja zahtjeva za vracanje roditeljske skrbi. To bi,
primjerice, vrijedilo i za roditelja kojemje oduzeta roditeljska skrb zbog seksualnog zlostavljanja dje-
teta koji onda moze pokrenuti postupak radi vracanja roditeljske skrbi iako zna da sa zahtjevom nece
uspjetiitako nastaviti nanositi Stetu djetetu ¢ija je prava veé grubo krsio. U najboljem slucaju, time bi
se otezalo i produzilo rjeSavanje pravnog poloZaja djeteta.
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pristanka roditelja na posvojenje iz istih razloga zbog kojih je u hrvatskom pravhom
sustavu bilo moguce potpuno lisenje poslovne sposobnosti i lisenje roditeljske skrbi.
Stovide, rjeSenja nekih drzava daju nadleZnim tijelima i $ire moguénosti u tom pogle-
du od hrvatskih propisa. Dakle, krajnji je rezultat u konacnici isti, Sto pokazuje da bi
posebni postupci i ponavljanje uvijek istih vjestacenja uglavnom bili sami sebi svrha.

6. NEPODUZIMANIJE MJERE IZDVAJAN]A DJETETA IZ OBITEL]I KAO IZVOR
POVREDE PRAVA

Situacije u kojima su ugrozeni Zivot, zdravlje i sigurnost djeteta u slu¢aju ostanka u
vlastitoj obitelji, a zbog ¢ega je dijete potrebno izdvoijiti iz te sredine, moze obuhva-
titi i ¢l. 3. Konvencije.®® U svojoj praksi Sud je, nazalost, imao prilike utvrditi postoja-
nje povrede te odredbe na Stetu djeteta, bilo zbog toga $to sami mjerodavni propisi
vazeci u promatranom periodu nisu pruzali adekvatnu zastitu djetetu od Stetnog
postupanja® bilo zato sto nadlezna tijela nisu adekvatno reagirala i zastitila dijete
od zlostavljanja.

Apsolutna zabrana necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja ugradena u ¢l. 3. Kon-
vencije predstavlja jednu od bitnih vrijednosti demokratskog drustva, stoga se od
drzava stranaka Konvencije zahtijeva poduzimanje mjera kojima je cilj zastititi po-
jedinca od takvih ozbiljnih povreda osobnog integriteta.®? Da bi zlostavljanje bilo
obuhvaceno ¢l. 3., ono mora doseci minimalnu razinu ozbiljnosti, a procjena tog mi-
nimuma relativna je i ukljucuje sve okolnosti konkretnog slucaja kao sto su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicki i psihicki ucinci te, u nekim slucajevi-
ma, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve.®

Okolnosti predmeta Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2001.)%* mogu posluziti
kao upozorenje o devastiraju¢im i nepopravljivim posljedicama koje mogu nastati
kao rezultat propusta nadleznih tijela da poduzmu adekvatne zastitne mjere u slu-
Cajevima ozbiljnog zanemarivanja i zlostavljanja djece unutar vlastite obitelji.

Podnositelji zahtjeva dvije su sestre, Z. i C., i dva brata, A. i B. Njihova je obitelj pr-
votno upucena nadleznim tijelima socijalne skrbi zbog zabrinutosti za djecu, medu
ostalim, i zbog informacija da Z. krade hranu. Iduce ¢etiri i po godine socijalne su

s €], 3. Konvencije glasi: Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem
postupanjuili kazni.

& VidiA. v. the United Kingdom (Appl. no.100/1997/884/1096), presuda od 23. 9.1998.

8 |bid., t. 22 gdje se za potvrdu tog stajalista Sud, osim na predmete iz svoje prakse, pozivaina¢l.19.i
37. Konvencije o pravima djeteta. Vidii D. P.and ]. C. v. the United Kingdom (Appl. no. 38719/97), presuda
0d10.10.2002.,t.109.

8 A. v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 81, t. 20.

8 Z and others v. the United Kingdom (Appl. no. 29392/95), presuda od 10. 5. 2001.
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sluzbe nadzirale obitelj i pruZale razlicite oblike potpore roditeljima, ali problemi su
ostali. Tako je policija, istrazujuci provalu u njihov dom, zatekla prljave djecje sobe
i urinom natopljene madrace, zabiljezeno je da Z. i A. kradu hranu iz kanti za sme-
Ce, prijavljenoje da A. i B. imaju modrice na licu. Mnogobrojne su zabiljeske o djeci
zaklju¢anoj u njihovim sobama kako razmazuju vlastiti izmet po zidovima i prozo-
rima. Kad su konac¢no podnositelji zahtjeva smjesteni u hitno udomiteljstvo, bilo je
to na zahtjev njihove majke koja je rekla da ¢e djecu istuéi ako ih ne odvedu od nje.
Psihologinja je utvrdila da troje starije djece pokazuje znakove ozbiljne psiholoske
poremecenosti i dodala da je to najgori slucaj zanemarivanja i emocionalnog zlo-
stavljanja koji je ikad vidjela.

Sud podsjeca daje zastita djece bila zakonska duznost nadleznih lokalnih vlasti koje
su u tu svrhu imale na raspolaganju niz mjera ukljucujuci izdvajanje podnositelja
zahtjeva iz obitelji. Medutim, te su sluZbe ustrajno umanjivale ozbiljnost svih pri-
javljenih, vrlo uznemirujuéih dogadanja i s nevjerojatnom lakocom ignorirale situ-
aciju opravdavajuéi ponasanije roditelja time Sto su i sami imali tesko djetinjstvo i
sada se, eto, trude najbolje Sto mogu. No, ,najbolje Sto mogu* znacilo je strahote za
djecu koja su izdvojena iz obitelji nakon Cetiri i po godine leZernog stajanja nadlez-
nih sluzbi po strani, i to na majcin zahtjev. Sud uvazava poteskoce i osjetljivu narav
odluka koje donose socijalne sluzbe, ali ovaj predmet ne ostavlja sumnju u propust
sustava da zastiti podnositelje zahtjeva od ozbiljnog i dugotrajnog zanemarivanja i
zlostavljanja.® Mjere koje je drzava duzna poduzeti u ispunjavanju svojih obveza iz
cl. 3. Konvencije moraju pruziti ucinkovitu zastitu djeci i drugim ranjivim osobama
i ukljucivati mjere prevencije zlostavljanja za koje su vlasti znale ili trebale znati. U
ovom slu¢aju ta obveza nije ispunjena ¢ime je povrijeden cl. 3. Konvencije.® Takoder,
Sud je utvrdio i povredu cl. 13. Konvencije®” jer podnositelji zahtjeva nisu imali na
raspolaganju prikladno pravno sredstvo kojim bi ishodili odluku o optuzbama da su

8 Vidiipredmet E. and others v. the United Kingdom (Appl. no.33218/96), presuda od 26.11. 2002., kojom
su nadlezne vlasti propustile primjereno ispitati navode o seksualnom zlostavljanju djece od majéi-
na partnera, a nakon sto je on zbog tog zlostavljanja uvjetno osuden, propustile su poduzeti mjere
koje bi omogucile sprecavanje nastavka zlostavljanja. lako su sumnjali da majcin partneridalje Zivi u
istom kucanstvu s podnositeljima zahtjeva, a njegova je uvjetna osuda zahtijevala kontrolu, socijalni
radnici nisu poduzeli nikakvu istragu o tom pitanju.

8 Suprotno tome, vidi predmet D. P. and ]. C. v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 82, u kojem je Sud za-
klju¢io da nadleZnatijela nisuimala obvezu, usmislu €l. 3. Konvencije, izdvojiti djecu iz obitelji i trajno
im osigurati zamjensku skrb smatrajuéi da nisu bila svjesna niti su trebala biti svjesna da je podno-
siteljice zahtjeva ocuh seksualno zlostavljao. Unato¢ brojnim kontaktima sa stru¢njacima razlicitih
profila, djeca su Sutjela o zlostavljanju, stoga se nadlezne sluzbe ne moze kritizirati zbog propusta
da potaknuistragu glede moguénosti postojanja nekog dubljeg problema u pozadini teske obiteljske
situacije.

& (l.13. Konvencije propisuje da ,(S)vatko &ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedeni, ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domadim drZzavnim tijelom, ¢aki uslu¢aju
kad su povredu pocinile osobe koje su sudjelovale u sluzbenom svojstvu.”
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ih nadlezne socijalne sluzbe propustile zastititi od necovjecnog i ponizavajuéeg po-
stupanja kao ni ovr$nu odluku o obestecenju za Stetu koju su pretrpjeli.®®

7. ZAKLJUCAK

Prava djeteta danas su vise od moralne kategorije®®, a nema dvojbe da ih tako tretira
i Sud. Praksa Suda pozitivno je utjecala na razvoj pravne kulture u podrucju zastite
prava djeteta na europskoj razini pa tako i u Hrvatskoj. Osobito je vazna Cinjenica
da je, unato¢ tome $to ga Konvencija izri¢ito ne spominje, Sud unio najbolji interes
djeteta medu neizostavne kriterije za donosenje odluka u predmetima koji se tic¢u
djece. Ipak, pristup Suda takvim predmetima, pa tako i onima koji se ticu izdvajanja
djeteta iz obitelji, nije bez mana.

Kad je rije¢ o odnosu prema najboljem interesu djeteta, postoji problem ve¢ u nacel-
nom pristupu. Sjedne strane, Sud ¢e uvijek podsjetiti daje najbolji interes djeteta od
najvece vaznosti u predmetima koji se ticu djeteta. Potom Ce, inzistirajui na obvezi
nadleznih domadih tijela da uspostave pravednu ravnotezu svih interesa ukljucenih
ili suprotstavljenih u odredenom slucaju, $to u predmetima u ovom podruéju znaci
uspostavu ravnoteze izmedu interesa roditelja, djeteta te Sireg drustvenog interesa,
istaknuti da interes djeteta katkad (') moZe i prevladati nad interesom roditelja. Cini
nam se dajedno s drugim ne ide. Realno stanje u praksi Suda takvo je da taj interes
Cesto biva vaznijim od interesa roditelja, ali ne uvijek. Mozda bi se moglo tvrditi da
Konvencija, a samim tim ni Sud ni njegove odluke, nemaju zastitu djeteta kao svoj
primarni cilj pa se i ne moze ocekivati da apsolutno slijede kriterij najboljeg interesa
djeteta. Medutim, sam je Sud unio to nacelo u svoju praksu, stoga bi se ocekivalo da
dosljedno slijedi pravac koji je sam zacrtao.

Analiza odluka i stajalista Suda u vezi s izdvajanjem djeteta iz obitelji nedvojbeno
otkriva niz korisnih smjernica za rad svih nadleznih tijela, od zakonodavca do pojedi-
nih stru¢njaka koji primjenjuju mjerodavne propise u praksi. Istovremeno, pregled
presuda u ovom radu pokazuje da je Sud ponekad nedosljedan vlastitim nacelima
i praksi i kontradiktoran u svojim odlukama, Sto drzavama strankama Konvencije i
svim stru¢njacima Salje zbunjujuce poruke i oteZzava im ionako ve¢ vrlo tezak posao
u ovome krajnje osjetljivom podrucju. Najbolji interes djeteta tako, ipak, nije uvijek

8 Kadjerije¢ o pravutakovaznogznacdenja kao Stoje zabrana mucenja, necovjecnogiponiZavajuceg
postupanija, ¢l.13. zahtijeva temeljitu i u¢inkovitu istragu koja moze dovesti do identifikacije i kaznja-
vanja odgovornih. Zrtvi ili obitelji Zrtve treba biti dostupan mehanizam za utvrdivanje moZebitne
odgovornosti drzavnih sluzbenika ili tijela za radnje ili propuste kojima su povrijedena njihova prava
zajamcena Konvencijom. Naknada neimovinske Stete trebala bi biti dostupna kao jedno od mogucih
oblika obestecenja. Vidi Z. and others v. the United Kingdom, op. cit. u bilj. 84, t.109.

& Jakovac-Lozi¢, 2005, 872.
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primaran, a Sud katkad ,zastrani“ donoseci zakljucke koji su tom interesu suprot-
stavljeni. lako to nije prevladavajuca slika djelovanja Suda, problem je u iznimnoj
vaznosti svake odluke u ovom podrudju, stoga i odluke u kojima Sud propusta dati
prednost interesu djeteta mogu imati vrlo Stetne posljedice po razvoj pravne kultu-
re na tom planu, pogotovo ako im se pristupa nekriticki. Smatramo kako je najbolje
rjeSenje oprezno, promisljeno i kriticki pristupati odlukama Suda, preuzeti i slijediti
one korisne smjernice i, najvaznije od svega, pokazati dosljednost u zastiti dobrobiti
djeteta kad vec¢ takvu dosljednost Sud ne pokazuje, pa cak i po cijenu da Sud takvo
postupanje u konacnici ocijeni povredom Konvencije.
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Summary

REMOVING THE CHILD FROM THE FAMILY IN THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

This paper analyses the European Court of Human Rights’ approach to the applications
regarding the removal of the child from the family. The measure of removing the child from
the family is the most intrusive form of interference of the competent authorities into family
life that, considering its broad area of application, affects different rights and interests. This
paper considers the Court's general principles on certain aspects of the cases regarding this
measure, as well as their application in the concrete cases. The author is of the opinion that the
analysis of the Court's case-law in this extremely sensitive area shows that it can have positive
effect on the development of the legal culture, but only if it is approached critically.

Key words: child; European Court of Human Rights; removing the child from the family;
family life.
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